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1.  Husovo  učení  jest  nerozlučnou  části  Husova  života 
a  jeho  významu  naukově-mravního  i  historického-  Velikost 
Husova  spočívá  ovšem  v  jeho  skutkovém  životě,  povznese- 
ném, zaníceném  a  důsledném  až  do  smrti,  ale  pravdou  jest, 
že  čin  u  Husa  byl  vždy  podepřen  myšlenkou  a  že  jen  osví- 
cenou myšlenkou  dospěl  při  dané  povaze  oné  logické  jas- 
nosti a  nepoddajné  věrnosti,  kterou  se  vyznamenal  a  zvěč- 
nil. Přesně  yzato,  mělo  by  se  tudíž  o  jeho  učení  jednati 
před  jeho  životem  vnějším,  poněvadž  všecky  Husovy  skutky 
a  celý  jeho  život,  mravní  i  praktický,  vyplývaly  z  jeho  ideí 
o  životě  a  světě,  k  nimž  různým  způsobem  byl  došel;  nebo 
ještě  správněji,  měl  by  obojí  život,  ideový  i  skutkový,  vy- 
kládán býti  v  jednom  celku  a  ve  vzájemné  souvislosti,  aby 
vnitřní  souvislost  a  souladnost  byla  představena  tak,  jak 
byla  žita;  také  citový  prvek  a  vlastnosti  povahové  nabyly 
by  v  takovém  jednotném  obraze  náležitého  místa  a  osvět- 
lení. Jisto  jest,  že  při  životě  tak  zevně  i  vnitřně  prožitém, 
jako  byl  život  Husův,  není  zcela  správno  ani  vděčno  od- 
trhávat myšlenku  od  skutku,  jenž  jest  jejím  výplodem,' 
a  že  vážné  důvody  komposice  a  dělby  práce  mohou  takové 
jednání  omluviti.  Než  právě  tyto  důvody  jsou  při  moderní 
monografii,  jež  má  býti  zároveň  literárním  dílem  skláda- 
ným podle  ustáleného  typu,  rozhodující.  Ostatně  pro  od- 
dělené a  samostatné  projednávání  učení  Husova  mluví  i  dů- 
vody věcné,  totiž  nutnost  bedlivého  probrání  celé  soustavy 
myšlenkové,  v  níž  Hus  žil  a  z  níž  právě  byly  proti  němu 


^  Z  díliu  předcházejícího  o  životě  Huisově  jest  patrno,  že  již  tam 
byla  věnována  velic3  bedlivá  pozornost  lifterámímu  i  myšlenkovému 
vývoji    a   povahopisu  mistrovu, 
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zdviženy  ony  články  obžaloby,  na  jichž  základě  byl  v  Kost- 
nici upálen. 

2,  Jako  při  každé  moderní  práci  historické,  tak  i  zde  mu- 
síme se  především  tázati  po  pramenech  učení  Husova, 
Nemíníme  tím  otázku  po  autoritách,  o  něž  se  Hus  ve  svých 
názorech  opíral,  ani  po  zřídlech,  z  nichž  čerpal,  nýbrž  pri- 
mérní  otázku  heuristickou  po  písemnostech,  ve  kterých  učeni 
Husovo  jest  zaznamenáno  a  nám  uchováno,  V  celku  lze  tu 
rozeznávati  dva  druhy  pramenův:  a)  Husovy  písemnosti 
všeho  druhu,  b)  písemnosti  druhých  (přátel  i  nepřátel), 
které  mají  vztah  k  učení  Husovu,  Mezi  písemnosti  Husovy 
náležejí  ovšem  na  prvním  místě  jeho  spisy,  latinské  i  če- 
ské, které  jsou  z  největší  části  vydány  a  častěji  byly  stu- 
dovány. Jsou  to  práce  většinou  naukové  (náležející  do  oboru 
křesťanské  dogmatiky,  morálky  a  exegese)  a  jako  takové 
zaujímá  jící  význačné  místo  v  naší  literatuře  theologické  ve 
středním  věku.  Je  jich  veliké  množství,  a  ačkoliv  se  v  mno- 
hých kusech  opakují,  přece  lze  z  nich  sestaviti  takřka  úplný 
a  celistvý  obraz  Husova  názoru  životního  a  světového. 
Nutno  ale  hned  říci,  že  tento  obraz  možno  sestaviti  toliko 
umělou  rukou  moderního  skladatele,  poněvadž  Hus  nevy- 
ložil  svého  plného  názoru  soustavně  v  jednom  nebo  několika 
dílech,  nýbrž  vyslovil  jej  porůznu  ve  spisech  většinou  příle- 
žitostně skládaných.  Spisy  školské  s  výkladem  Sentenci 
Lombardových  v  čele  nejsou  sice  bezcenné,  ale  cena  jejich 
jako  pramene  Husova  učení  jest  přece  jen  relativní,  týkajíc 
se  více  technické  a  methodické  stránky  Husova  výrazu 
nežli  vlastního  jádra  myšlenkového,  ač  i  toto  jest  v  nich 
uloženo  a  vyloženo.  Toto  jádro  nutno  hledati  zejména 
v  jeho  spisech  poučných  (sem  náležejí  hlavní  spisy  české) 
a  polemických.  Všecky  tyto  spisy  (k  nimž  možno  přičísti 
i  většinu  kázání  a  listů)  byly  časové,  vznikaly  z  konkrétních 
příčin  a  za  konkrétním  účelem  a  dodávají  učení  Husovu 
onen  aktuální  význam  reformní,  jenž  jest  vlastní  jeho  čin- 
nosti veřejné.  Podrobným  výkladem  uvidíme,  že  Hus  jako 
theolog  literárně  zběhlý  dovedl  sice  o  všech  otázkách  svého 
oboru  pojednati  stejně  hbitě  jako  jasně,  ale  že  pod  vlivem 
reformní  snahy  své  osoby  i  svého  prostředí  soustředil  se 
i  literárně  na  některé  problémy  praktické  filosofie  a  politiky, 
které  pak  snažil  se  řešit  od  základu  a  za  které  dovedl  se 
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postaviti  jako  zralý  muž  i  celou  svou  osobou.  Ale  poněvadž 
šlo  právě  o  praktické  otázky  denního  zájmu  vědeckého  i  po- 
litického, jest  přirozeno,  že  proti  Husovu  názoru  postavci., 
byl  názor  jeho  odpůrců  a  že  za  daných  sporů  vznikla  celá 
polemická  literatura  protihusovská,  I  tato  literarura  jest 
dnes  dosti  známá,  tak  že  jest  možno  probrati  sporné  otázk-y 
v  celé  jejich  šíři  a  nestrannosti. 

Lze  však  pokusiti  se  ještě  o  více  než  o  pouhé  shrnuti 
názorů  vyslovených  s  obou  stran  o  aktuálních  otázkách  a 
záhadách.  Lze  zajisté  za  dnešního  stavu  historické  theologie 
vsaditi  ony  názory  do  plného  a  soustavného  obrazu  Husova 
názoru  světového  a  životního  a  vyložiti  je  v  oné  časové  spo- 
jitosti se  středověkou  theologií  od  sv,  Augustina  až  do  Vi- 
klefa,  v  jaké  byly  v  době  svého  napsání.  Husova  obdivu- 
hodná vyškolenost  scholastická  (byť  nebyla  zcela  původní] 
činí  zajisté  tento  pokus  zcela  možný,  a  ačkoliv  v  celkových 
dějinách  středověké  theologie  zůstane  tento  pokus  v  přimě- 
řeném pozadí,  přece  v  detailní  monografii  úměrně  stavěné 
může  nalézti  svoje  oprávnění,  jež  jest  tím  větší,  čím  osoba 
autorova  byla  historicky  i  národně  významnější.  Spisovatel 
lituje,  že  mohl  tento  vděčný  úkol,  spojující  českou  myšlenku 
se  světovou,  vyplniti  toliko  z  části. 

3.  V  samostatném  spise  o  učení  Husově  slušelo  by  před 
vlastní  výklad  soustavný  položiti  výklad  o  psychologicicé  a 
ideové  formaci  Husových  názorů,  se  zvláštním  zřetelem 
k  universitnímu  prostředí  pražskému,  ve  kterém  Hus  vy- 
rostl. Bylo  by  třeba  vystihnouti  předně,  jakou  intellektuální 
kulturu  Hus  si  osvojil  jako  student  Pražské  university;  po- 
tom stanoviti,  jak  Hus  tuto  kulturu  rozšiřoval  a  prohluboval 
jednak  učitelskou  působností,  jednak  vlastním  studiem  dal- 
ším, a  to  speciálně  studiem  bible,  sv,  otců,  najmě  Lombarda 
a  Gratiána,  studiem  spisů  domácích  theologů  a  studiem 
spisů  Viklefových;  konečně  bylo  by  třeba  vyzkoumati,  jak 
na  další  rozvoj  Husovy  mysli  a  jejího  významu  literárního 
působila  reformní  činnost  v  Betlémě,  poradní  činnost  na 
dvoře  arcibiskupském,  velký  zápas  s  officiálním  světem 
církevním,  pobyt  na  venkově  a  posléze  horečná  činnost  ob- 
haj ovací  v  Kostnici,  Avšak  tento  výklad  lze  si  zde  odpustiti, 
neboť  v  dané  souvislostí  hodí  se  lépe  do  části  věnované  ži- 
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votu  Husovu,'  a  pokud  v  této  části  není  vyčerpán,  náleží  do 
části  o  spisech  Husových,  kde  možno  také  zodpověděti  ně- 
které formální  a  technické  otázky  Husova  vývoje  literár- 
ního a  rozebrati  podrobně  zvláště  (více  zajímavou  než  dů- 
ležitou) otázku  o  závislosti  Husových  spisů  na  jeho  před- 
chůdcích, speciálně  na  Viklefovi, 

Omezíme-li  se  tudíž  na  část  systematickou,  budeme 
moci  postupovati  při  výkladu  učení  Husova  podle  osvěd- 
čených vzorů,  jež  nám  poskytuje  theologická  literatura 
starší  i  novější.  Ze  speciálních  prací  o  učení  Husa  samého 
sluší  uvésti  jako  důležitější  pouze  práce  N  e  a  n  d  e- 
rovy-,  Bohringerovy",  Friedrichovy*,  Schwa- 
b  e  o  v  y^  L  e  c  h  1  e  r  o  v  y®,  L  e  n  z  o  v  y ' ,  L  o  s  e  r  t  h  o  v  y" , 
Gottschickovy",       Kropatschkov  y'".       Sedlá- 

'  Srovn,  na  př,  díl  I  str.  13—24,  39  n.,  54  n.,  59—61,  70  n.,  99  n., 
123  n.,  147  n.,  195—202,  293  n.,  352—360,  397  n.,  405  n.,  475  n.,  II  str. 
17—21,  32—41,  62—68,  134  a  d.,  157  n..  195  a  d.,  232  a  d.,  256  a  d., 
378  a   d.,  394—3%.  415  n  ,  429  a  d.,  438—440. 

'  A  u  á-  N  e  a  n  d  e  r,  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Re- 
ligion tmd  Kirche,  VI.  1852. 

^  ¥  r.  B  ó  h  r  i  n  g  e  r,  Die  Kirohe  Christi  und  ihre  Zeugen,  II.  4. 
Abt.  II.  1858. 

*  Joh.  Friedrich,  Die  Lehre  des  Johann  Hus  und  ihre  Be- 
deutung  fiir  die  Entwiokliing  der  neueren  Zeit.  Eine  Habilitatíons- 
srchrift.    1862 

'^  Fr.  Schwab  e,  Die  refoirmaitorisohe  Theologie  des  Johann 
Hus.  1862. 

"  Gotth,  Lechler,  Jchann  vom  Wiclif  und  die  Vorgeschichte 
der  Relorniation,  II.  sv.  1873.  —  Otisk  odtiid:  Johannes  Hus.  Ein  Le- 
bensibild  auis  der  Vorgesichichte  der  Reformiaition  (Schriften  des  Ver- 
eins  fiir  Reformationsgesohichte,  Nr.  28],  1890.  Do  češtiny  přeložil 
Boh.    Mareš,    1891. 

'  A.  L  e  n  z.  Učení  M.  Jana  Husí  na  základě  latin&kých  i  českých 
spisův  jeho,  iaikož  i  odsouzení  Husov^o  na  sněmu  kostnickém  (Dědictví 
sv.  Prokopa  č.  13),  1875.  —  Srov.  týž  ve  Vlasti  XII,  XIV,  XXII,  Čas. 
kat.  duch.  1871  a   j. 

"  J  o  h.  L  o  s  e  r  t  h,  Hus  und  Wiclif.  Zur  Genesis  der  husiti- 
schen  Lehre,  1884.  —  Srov,  týž  či.  Hus  v  RE'  VlII.  472  sv.,  kde  jsou 
zaznamenány   i    další    spisy   téhož    badatele. 

'  J.  Gottschick,  Hus',  Luther's  und  Zwinglis'  Lehre  von  der 
Kirche.  v  ZKG.  VIII.  Heft  3.  u.  4.  (1886). 

'^  Fr.  Kropatscheck,  Das  Sohriftprinzip  der  lutherischen 
Kirche,  I.  1904  (srov.  příliš  příznivý  posudek  V.  Kybalův  v  ČČH.  X, 
218—219). 
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kovy^  a  Hauckovy.-  Jsou  to  práce  téměř  všecky  ten- 
denční, buď  konfessionálně  nebo  národnostně,  a  co  horšího, 
práce  neúplné  a  dnes  neuspokojivé,'^  Jediný  Lenz  pokusil  se 
o  soustavný  výklad  a  rozbor  učení  Husova,  ale  nehledě  k  ne- 
tajené tendenci  katolické  a  k  vyloženému  rázu  obžalova- 
címu,  spis  jeho,  vyšlý  před  40  léty,  nestačí  dnes  ani  po 
stránce  theologické,  ani  po  stránce  textové  a  literární.  Místo 
dlouhého  výkladu  stačí  srovnati  jeho  dílo  s  naším  pokusem, 
aby  bylo  viděti,  že  o  téže  věci  lze  dnes  psáti  methodicky 
i  věcně  jinak,  nežli  se  psalo  před  40  roky/  Pokud  ostatní 
spisy  jsou  cenné,  vysvitne  z  kritických  poznámek  v  dalším 
uvedených. 

Rozdělení  a  postup  našeho  výkladu  jest  dán 
samou  povahou  theologické  soustavy,  do  níž  se  pokusíme 
učení  Husovo  vložiti.  Tato  soustava  dělí  se  dnes  obecně  ve 
dvě  velké  skupiny:  v  theologii  dogmatickou  a  theologii  mo- 
rální; v  první  se  jedná  o  pravdách  víry  a  v  druhé  o  otázkách 
mravních,  U  Husa  tohoto  moderního  rozdělení  podle  před- 


'  J,  S  e  d  1  á  k.  různé  články  v  Hlídce  od  r,  1906  a  v  Studiích  a 
textech  k  náboženským  dějinám  českým  I,  1913 — 1914  (srov,  posudek 
V.  Novotného  v  ČMM,  1914),  Články  budou  zvláště  uvedeny  na  pří- 
slušném místě.  K  nim  dlužno  přiřaditi  velké  dílo  téhož  autora:  M,  Jan 
Hus  z  r,  1915  (srov.  posudek  K.  Kroftův  v  ČČH.  1916  (XXIIJ  str. 
158 — 179),  jemuž  bude  i  v  této  části  náležitá  pozornost  věnována, 

■  Alb.  H  a  u  c  k,  Studien  zu  Johann  Huss  1916,  práce  ten- 
denční a  neuvěřitelně  povrchní;  srvn.  posudek  V,  Novotného  v  ČMM 
1919/20  str,  333—346, 

*  Sem  náleží  ještě  zapadlé  spisy  různé  ceny,  ale  vesměsr  anti- 
kvované:  J.  Winkelmann,  Garson,  Wiclefus,  Hussus  inter  se  et 
cum  ref  ormatoribus  comparati,  brožura  o  147  sir,  z  r,  1857,  —  A  r  m  i  n 
J  e  e  p,  týž  titul,  str,  84,  1857,  —  Van  der  Hagen,  Jean  Hus: 
Exposé  de  sa  doctrine  sur  l'E'glise,  1888,  —  Z  českých  spisů:  A,  Rej- 
zek,  M,  Jan  z  Husince,  1,  Stručný  nástin  filosofického  vzdělání  M, 
Jana    Husa,   1914    (zcela  bezcenné],  , 

*  Po  věcné  stránce  spisy  Lenzovy  mají  dvě  základní  vady: 
1,  autor  vykládá  učení  Husovo  kuse,  soustředuje  se  na  názory  sporné 
a  katolicky  závadné,  tak  že  mimoděk  skládá  novou  obžalobu  Hu- 
sovu a  obhajobu  jeho  protivníkův;  2,  autor  posuzuje  a  odsuzuje  ná- 
zory Husovy  se  stanoviska  dnešní  dogmatiky  katolické,  opírající  se 
o  Tridentinuni  a  Vaticanum,  a  nechává  stranou  katolickou'  nauku  a 
její  nehotový  stav  i  pozvolný  a  měnlivý  vývoj  v  době  Husově  a  před 
Husem,  od  sv,  Augustina  a  velkých  učite'lů  církevních  přes  Lombarda 
a  Tomáše  Aq,  až  k  theolagům  14.  a  15.  s>ol.  —  Srov.  též  posudek 
J.    Kalouska   v  Osvětě,    IX,    130. 
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metu  ovšem  nenalézáme,  poněvadž  Hus  (podobně  jako  sv. , 
Augustin  nebo  sv.  Bernard)  nesložil  theologické  soustavy, 
ale  fakticky  nalezneme  v  jeho  spisech  obšírné  výklady  jak 
věroučné,  tak  mravoučné.  Věroučná  čili  dogmatická  nauka 
Husova  může  býti  dále  rozdělena  podle  obvyklého  způsobu 
ve  dvě  obsáhlá  pododdělení:  1.  v  dogmatiku  fundamentální, 
která  jako  úvod  do  theologie  jedná  nejprve  o  náboženství 
vůbec  a  křesťanském  zvláště,  potom  o  církvi  Kristově  a  po- 
sléze o  pramenech  theologických,  najmě  o  tradici  a  Písmu 
sv,;  2,  v  theologii  speciální,  která  vykládá  jednotlivá  dog- 
mata čili  vlastní  učení  dogmatické.  Tato  speciální  theologie 
jest  vlastním  obsahem  t,  zv,  summ  theologických,  jichž 
klasický  vzor  podali  Petr  Lombard  z  pol,  12-  stol,  (ve 
svých  Libri  quatuor  Sententiarum)  a  sv,  Tomáš  Aquinský 
z  pol,  13-  stol.  (ve  své  Summa  theologica),  Hus  svým  vý- 
kladem Sentencí  Lombardových  probral  také  —  za  účelem 
školským  —  celou  dogmatiku  speciální.  Rozdělení  této  ob- 
sáhlé nauky  bývá  různé,  U  Lombarda  a  tudíž  i  u  Husa  roz- 
děluje se  celek  ve  čtyři  části  (knihy):  v  první  jedná  se 
o  Bohu  (resp.  Trojici)  a  jeho  atributech;  v  druhé  o  tvorech, 
jejich  vzniku  a  pádu  následkem  hříchu;  v  třetí  o  inkarnaci 
Slova  božího  v  Kristu,  o  milosti  a  ctnostech,  jimiž  hřích  lze 
napraviti;  ve  čtvrté  o  svátostech  a  věcech  posledních-  Toto 
rozdělení  lze  uvésti  v  soulad  i  s  dokonalejším  rozdělením 
Tomáše  Aq,  i  s  běžným  rozdělením  podle  symbolu  apoštoU 
ského,  —  Theologie  morální  jedná  především  o  přikázáních 
jako  pravidle  mravního  jednání,  ale  také  o  mimořádných 
prostředcích,  jimiž  lze  dosíci  dokonalosti;  a  tu  se  mluví 
o  morální  theologii  asketické  a  mystické.  Tato  theologie 
jakožto  nauka  nadpřirozená  opírá  se,  zvláště  ve  své  části 
spekulativní,  vesměs  o  závěry,  ku  kterým  dospěla  dogma- 
tika (o  posledním  cíli  ve  světě  nadpřirozeném,  o  vlitých 
ctnostech,  o  svátostech,  o  božích  přikázáních,  o  poslušnosti 
božské  autoritě  církve),  a  proto  lze  ji  v  některých  přípa- 
dech zvláštních,  v  nichž  nezaujímá  samostatného  místa  — 
jako  jest  případ  náš,  —  subsumovati  vlastní  theologii  dog- 
matické. 

Ale  i  široký  rámec  dogmatické  theologie  možno  ome- 
ziti, zvláště  při  praktickém  pokusu  o  výklad  středověkého 
theologa,  u  něhož  dogmatika  i  morálka  i  t.  zv,  apologetika 
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jsou  spojeny  v  jeden  celek  s  docela  zvláštní  orientací  vě- 
deckou a  popularisační.  Máme-li  na  mysli  učení  Husovo, 
mohli  bychom,  jak  jsem  pravil  výše,  sestaviti  je  v  ideální 
celek  soustavné  nauky  dogmatické,  a  podle  toho  rozděliti 
si  ono  učení  asi  v  tyto  větší  skupiny  theologické;  I,  O  ná- 
boženství, víře  a  Písmu,  resp,  tradici.  —  II.  O  církvi.  — 
III.  O  Bohu  a  Kristu,  —  IV.  O  člověku,  milosti  (před- 
určení), přikázáních  a  ctnostech,  —  V,  O  svátostech,  — 
VI,  O  posledních  věcech  člověka  a  životě  věčném  (escha- 
tologie). —  Než  proti  tomuto  rozděnení  lze  činiti  vážné 
námitky,  z  nichž  rozhodující  je  ta,  že  v  Husově  učení  (jehož 
pramenem  jsou  především  polemické  práce  stavěné  zvláštní 
svou  methodou)  nelze  ho  dobře  dodržeti  bez  nebezpečí 
roztříštěnosti  a  opakování  se.  Ku  př.  část  o  milosti  (před- 
určení] jest  u  Husa  neodlučítelná  od  části  o  církvi,  kam 
lze  dobře  pojmouti  i  část  o  Kristu  a  v  širším  smyslu  i  část 
o  člověku  a  ctnostech,  resp.  hříších.  Mimo  to  dlužno  hleděti 
v  práci  historicko-theologické  zejména  k  reformním  princi- 
pům a  k  naukovým  kontroversám,  které  učením  Husa 
(a  jeho  protivníkův)  hýbají  a  které  je  povznášejí  nad  mrtvé 
skladiště  nauky  scholastické,  vytvořené  a  srovnané  za 
účelem  školským  nebo  spekulativním,  činíce  z  něho 
slavný  dokument  autorovy  doby  i  mysli,  Z  obou  těchto  dů- 
vodů, komposičního  i  věcného,  pokusil  jsem  se  vyložiti  Hu- 
sovo učení  ve  třech  částech:  v  I.  části  bude  promluveno 
o  náboženství,  víře  a  Písmu;  v  II,  části  o  církvi  (jejích  před- 
pokladech, pojmu,  ustavení  i  zřízení) ;  v  III,  části  o  svá- 
tostech. 


Literatura/ 

Speciální  literatura  dogmatická  i  historická  bude  uvedena 
při  Jíaždém  oddílu  zvláště.  Zde  zaznamenáváme  pouze  hlavní  vše- 
obecné spisy  theologické  a  theolog icko-historické,  jichž  bylo  tu  víoe, 
onde  méně  užito  (*  znamená  spisy  nekatoHckýoh,  hlavně  protestant- 
ských  autorů;   bez   *    jsou   spisy   katolických    aiutorů) : 

aj  Ze  spisů  t  h  e  o  1  o  g  i  c  k  o-d  o  g  m  a  tic  k  ý  c  h:  M.  J.  Schee- 
ben-L.  Atzberger,  Handbudh  der  katholisohen  Dogmatik  (Herders 
Theolog.  Bibliothek],  4  sv.  1873—1903  (též  franc.  překlad).  —  B. 
Juwgmann,  Institutiones  theologiae  dogmaticae  (generalis  et  specialis), 
4  sv,,  2,  vyd,  1873 — 1875.  —  Fr.  Hettinger,  Lehrbuch  der  Fundamental- 
Theologie  oder  Apologetik  (Herders  Theolog.  Bibliothek).  2  sv.  1879, 
1,  vyd.  1888  (též  franc  a  angl.  překlad).  —  H.  Hurter,  S.  J.,  Theologiae 
dogmatioae  compendium  in  usům  studiosorum  theologiae,  3  sv.,  10.  vyd, 
1900.  —  Pesch  C,  S.  J.,  Praelectiones  dogmaticae.  I,  3,  vyd,  1903.  ^ 
J.  V.  de  Groot,  Summa  apologetica  de  Ecclesia  catholica  ad  mentem 
S.  Thomae  Aquinatis,  3.  vyd.  1906.  —  Ad.  Tanquerey,  Synopsis  theo- 
liogiae  dogmaticae  ad  usům  seminariorum,  3  sv.,  13.  vyd,  1910  (k  uve- 
dení nejlepší).  —  B.  Bartmanri,  Lehrbuch  der  Dogmatik  (Herders 
Theolog.  Bibliothek),   2.  vyd.   1911. 

b)  Ze  spisů  c  í  rk  e  v  ně-pr  á  v  n  í  c  h:  kard.  Cavagnis,  Institutio- 
nes juris  pulblici  ecclesiastici,  4.  vyd.  1906.  —  Wernz,  S.  J.,  Jus.  decre- 
talium,  4.  vyd.  1904.  —  *P.  Hinschius,  Das  Kirchenrecht,  I.,  1869—97. 
—  J.  B.  Ságmiiller,  Lebťbuch  des  katholisohen  Kirohenrechts,  2.  vyd. 
1909. 

c)  Z  dějin  dogmatických:  J.  Badh,  Die  Dogmengesohichte 
des   Mittelalters   vom   christalogischen    Standpunkt,   2   sv.    1873^75.   — 


Údaje  literární  a  odkazy  pramenné   v  tomto  spise  sahají  zpra- 
vidla  do  r.   1918. 
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J,  Schwane,  Dogmengeschichte  der  mittleren  Zeit,  1882  (též  franc, 
překlad).  —  J.  Tíxeronjt,  Histoire  des  dogmes,  posud  3  sv.  (do  800), 
1906 — 1912  (něm.  překl.  I.  sv.  1913).  —  *A,  Harnack,  Lehrbuch  der 
Dogmengescliichte,  III.  sv.  1.  a  2,  vyd.  1890,  4,  vyd.  1909  (též  íramc, 
angl.  a  český  překlad).  —  *Fr.  Loois,  Leitfaden  zum  Stuidiium  der 
Dogmengeschichte,  2.  vyd.  1890,  4.  vyd.  1906.  —  *R.  Sceberg,  Lehrbuch 
der  Dogmengeschichte,  2  sv,  1895,  98,  2.  vyd,  1908  a  1910.  —  *G,  N, 
Bonwetsdh,  Grundriss  der  Dogmengeschiohte,  1909, 

d)  Z  dějin  církevních  v  nejširším  smyslu  (nejdůležitější) : 
Hergenróther,  Handlbuch  der  allgemeinen  Kirchengeschichte,  4,  vyd. 
(Kirsch)  1904 — 1909.  —  *Kríiger  G.,  Handbuch  der  Kirchengeschichte, 
sv.  I.  2.  Das  Mittelalter  (Ficker  a  Hermelink)  1912.  —  *K,  Muller, 
Kirchengeschichte,  II.  1902  a  týž,  Christenitum  und  Kirohe  Westeuropas 
im  Mittelalter  (v  Die  Kultur  der  Gegenwart  I.  IV.  1,  2.  vyd.  1909).  — 
*E.  Troeltsich,  Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  (A,  f,  Sozialíwiss. 
26,  27,  28  a  samostatně  1912.  Srov.  recensi  J.  Gliicklicha  v  Č.  Č.  H. 
1914),  -^  "G.  Tyra-ell,  Mediiaevalism,  1918.  —  *H.  O,  TayloT,  The  Me- 
dieval Mind,  1911.  —  Z  dějin  filosofie  scholastické:  B.  Hau- 
réau,   Hiistoire   de   la   philosopihie  soolastique,    3   sv.   2.   vyd,    1872 — 80. 

—  Fr,  Picavct,  Esquisse  ďune  histoire  generále  et  comparée  des 
philosophies  mediévales,  2.  vyd.  1907.  —  M.  de  Wuilf,  Hisioire  de  la 
philosophie  medievale,  4.  vyd,  1912.  —  Werner,  Die  Scholastik  des 
spáteren  Mlttelalters,  3.  sv,  1831 — -4.  —  M.  Grabmann,  Geschichte  der 
scholastischen  Methode,  2  sv.  1909  a  1911,  —  Willmann,  Geschichte 
des  Idealismus  II.,  2,  vyd,  1908.  —  Srov,  též  H,  v,  Eitíken,  Gesdhichte 
und  System  der  mittelialterliohen  Weltansdhauiuig,  1887  a  Fr.  Drtina, 
Myšlenkový  vývoj  evropského  lidstva,  2,  vyd,  1914,  —  Nejnovější 
Ueberweg,  Grundriss  der  G.  der  Philosophie,  II.  sv,  10.  vyd.  19-15  (vyd, 
M.  Baumigairtner), 

e)  Encyklopedická  díla  theologická  a  theologicko-histo- 
rická:  *F.  Lichtenberger,  Encyklopedie  des  sciences  religieuses,  1877 
až    18S2.  —  Wetzer-Welte,  Kiorahenilexikon,    12  sv.  2.  vyd.   1882—1903. 

—  *Herzog-Hauok,  Realencyklopádie  fur  protestantische  Theologie 
und  Kirche.  22  sv.  3.  vyd.  1896—1909,  —  M,  Buchberger,  Kirchliches 
Handlexikon,  2  sv,  i907— 1911,  —  *F.  M,  Schiele,  Die  Religion  in 
Geschichte  und  Gegenw^airt,  3  sv.  1908 — 1911  (zde  hojné  dogm.  články 
Troeltschovy).  —  Vacant-Mangenot,  Diotioniiaire  de  theologie  catho- 
lique,  1898  sq.  posuid  6  sv,  (do  písmene  G),  monuraentání  dílo  fran- 
couzských theologů.  —  Baudrillart,  Dictionnaire  ďhistorie   et  de  géo- 
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graphie  ecclésiastiques,  1909  sq.  —  Vigouroux,  Dictionnaire  de  la 
BiWe,  1897  sq,  —  Jaugey-ďAlěs,  Dictionnaire  apologétique  de  la  Foi 
catholique,  1909  sq.  —  *Hastings,  Encyclopaedia  oí  Religion  and 
Ethics.  1908  sq.  —  Ihe  Catbolic  Encyclopedia,  New-York,  od  1907 
(posud  12  sv.) 

f)  Ze  sbírek  pramenů  dogmaticko-hitstcridkýoh  klasická 
jest  sbírka  H.  Denzingera,  Enchiridion  symbolorum,  defiinitioniim  et 
declarationum  de  rébus  fidei  et  moruim,  12,  vyd,  ed,  Cl.  Bannwart, 
S,  J,,  1913,  —  Srov.  též  *P,  Sohaff,  A  History  oí  the  Creedsf  of  Chiri- 
stendom,  1884  (neznám),  —  Jiné  sbírky  sem  hledící:  FuWk,  Patres 
apostolici,  2,  vyd,  1901.  —  Rouet  de  Journel,  Enchiridion  patristicum, 
1911,  —  J.  P,  Migne,  Patrologiae  cursu®  oompletus,  1853  sq,  —  Fried- 
berg,  Corpus  iuris  canonici,  1879 — 1881.  —  Ze  symbolilky:  Moehler, 
Symbolik,  9.  vyd,  1884  (též  franc,  a  angl,  překlad),  —  Srov,  *F.  Loofs, 
Symbolik  I,  1902  (v  Grundriss  der  theolog,  Wissenschaften).  —  *J,  H. 
Bunts,  Dictionary  of  sects,  heresies,  ecclesiastical  paxtíes  and  schools 
ef   religiouis  thought,    1891    (neznám). 


CAST  první. 


O  náboženství,  víře  a  Písmu. 

1,  Všecko  myšlení  a  jednání  Husovo  směřovalo  k  Bohu, 
Poněvadž  Bůh  ve  své  podstatě  i  v  poměru  svém  k  světu 
a  tvorstvu  jest  ústředním  pojmem  nauky  a  kultu,  jež  zo- 
veme  náboženstvím,  jest  nejprve  zajímavá  otázka,  jak  Hus 
pojímal  náboženství  a  co  s  ním  souvisí, 

Hus  neměl,  pokud  jeho  spisy  svědčí,  jednotného  a 
plného  pojmu  o  náboženství,^  U  něho  bychom  na- 
darmo hledali  scholasticko-církevní  definice  náboženství 
jakožto  víry  a  kultu  boha  (po  stránce  subjektivní)  anebo 
jakožto  souboru  pravd  a  úkonů,  jimiž  lidský  život  obrací 
se  k  bohu  (po  stránce  objektivní).  Ani  ovšem  nenašli  by- 
chom u  Husa  theorií  více  méně  moderních  o  náboženství 
jako  morálce  nebo  o  náboženství  jako  čisté  spekulaci 
o  nejvyšších  věcech  nebo  o  náboženství  jako  modlitbě 
srdce  a  splynutí  s  Nekonečnem.  Ale  jest  zajímavo,  že  pod 
patrným  vlivem  samého  krásného  slova  českého  Hus  pojí- 
mal náboženství  zcela  konkrétně  a  prakticky.  Jako  jiným 
theologům  českým,  před  ním  i  po  něm,  náboženství  zname- 


^  Z  obsáhlé  literatury  o  pojmu  a  smy&lu  náboženství  stačí  uvésti 
Aug,  Sabatiera  Nástin  filosofie  náboženství  na  základě  psycholo- 
gickém a  historickém,  přel.  V,  Kybal  (Laichterův  Výbor  sv,  24).,  1904, 
kn.  I,  hl,  1  (kde  je  uvedena  podrolbná  literatura,  překladatelem  do- 
plněná do  r,  1904) ,  —  Nověj  ší  literaturu!  podává  *Saloraon  Reinach, 
Or.pheus,  hJsloire  generále  des  religions.  1909.  —  Srovnej  též  E. 
Troeltsch,  Wesen  der  Religion  iind  der  Religionswisseaschaft, 
v.  Kultur  der  Gegenwart.   I,  4,  1906,  str.  462—491. 
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nalo  i  Husovi  jednak  myšlení  o  bohu,  jednak  nábožný  úkon 
nebo  stav  nábožný,  zvaný  krátce  nábožnost  nebo  zbožnost. 
V  tom  smyslu  Hus  mluví  o  »pozdviženie  mysli  v  boha  skrze 
skutečné  náboženstvie  a  o  bohu  myšlenie«^  a  jinde  o  »sva- 
tém  myšlenie,  jenž  modlitbu  jasní,  a  k  tomu  náboženstvie, «- 
Pozdvižení  mysli  k  Bohu  a  svaté  o  něm  myšlení  vede  při- 
rozeně nejen  k  poznávání,  nýbrž  i  k  milování  Boha,  a  proto 
i  u  Husa  vyškytá  se  pojem  náboženství  jako  souznačný 
s  božím  milováním,  »Protož,  píše  Hus  pěkně  na  jednom 
místě  Výkladu  víry,  velme  potřebie  jest  člověku  mysliti,  že 
bóh  jest  najlepšie  dobré  a  že  z  své  všemohúcnosti  jediné 
jest  najúžitečnějšie  dobré  a  z  své  múdrosti  vševědúcie  jest 
najlepšie  dobré  a  že  z  své  vševolné  dobrotivosti  jest  naj- 
dobrotivějšie  dobré.  Protož  najlepšie  učenie  bylo  by  mně 
i  mým  rovném,  nestřepěti  (=^  nelnouti)  k  časným  věcem 
myšlením  neb  žádostí,  jakož  tělestní  lidé  střepie;  neb  jisto 
jest,  že  na j menší  čásek  v  těch  věcech  časných,  když  k  du- 
chovenství nevedli,  i  v  rozumu  i  v  žádosti  překážie  člověku 
v  náboženství  a  tak  v  božiem  milování ,  ,  ,«"  —  Ale  častější 
jest  u  Husa  přímé  stotožňování  náboženství  s  nábožností. 
»Křesťané  mohu  (praví  ve  Výkladu  modlitby  páně)  mod- 
litbu prodlíti  neb  krátiti,  jako  jim  pán  buoh  dá  nábo- 
ženstvie v  srdci. «*  Jinde  praví:  »Protož  ,  .  ,  chléb  ten  jez 
a  kalich  pij,  máš-li  žádost  a  náboženstvie,  každý  den,«^ 
Jinde  opět  praví,  že  »ten  věrný  centurio  ,  ,  .  Ježíšovi  vyšel 


Erben  III,  175.  Kázání  na  den  památky  těla  božieho;  ib.  níže 
se  praví:  »a!by  mysl  roztržena  nebyla  od  náboženstvie  a  o  bohu  my- 
šlenie«,  a  dále:  »mysl  jest  taik  tupá,  že  sě  nemóž  v  náboženstvie  po- 
zdfvibnúti.«  V  obdobné  zmínce  latinsiké  v  t.  zv.  Betlem,  kázáních  (III 
B  20  f  20ť  b)  čte  se:  »erreocio  mentis  ad  deum  per  actualem  devocio- 
nem«j  a  ial^é  pro  další  výroky  lze  zde  nalézti  obdoby.  Srov.  i  Studie 
a  texty  I,  501. 

-  Enben    I,   292    (Páteř). 

"   Erben  I.  62   (Výklad  viery), 

Erben  I.  313  (Výklad  viery;  místo  jest  přeloženo  z  Wyciifa, 
v.  Stud,  text.  I,  244).  Srov,  Erben  III.  1S4:  »Milý  buoh  skrze  snažnost 
člověčí  ráčí  ho  tutěšiti  a  ťhut  i  náboženství  na  modlitbě  dáti  <  (O  7  smrt. 
hříších,  kterýžto  spis  všaik  není  dílo  Husovo). 

'  Erben  I.  332  (Výklad  modlitby  Páně),   Srov,  i  b  i  d.  266:   >.z  hor- 
livého  krátkého    náboženstvie*. 
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v  cestu  sám  z  pokory  a  náboženstvie,«^  Jinde  mluví 
o  shromažďování  se  »láskú,  náboženstvím  a  těla  božíeho 
přijímáním,*-  nebo  o  »ukazování  náboženstvie  v  pilnosti 
slyšenie  slova  božieho«,"  Na  jiném  místě  vytýká,  že  »to 
myšlenie  a  pamatovanie  (dne  posledního)  skrúšenie  při- 
vodí, náboženstvie  krmí,  mysli  k  bohu  pozdvihuje,  naději 
veličí  a  milost  zapaluj e«/  Po  latinsku  posléze  praví,  že 
pravé  náboženství  záleží  »in  pieta  tis  exercitatione«,^ 

Z  těchto  dokladů  vyplývá,  že  Hus  nepojímá  nábožen- 
ství dogmaticky,  nýbrž  ethicky;  jemu  není  náboženství 
naukou  obsahující  dogmata  o  Bohu,  jeho  povaze,  atribu- 
tech a  vztazích  k  tvorům  a  vice  versa,  nýbrž  náboženství 
jest  mu  spíše  mravním  stavem  uzpůsobujícím  člověka  ke 
kultu  božímu  a  dobrému  činění,  Z  Erb.  I,  62,  1.  c,  mohlo  by 
se  dokonce  říci,  že  náboženství  jako  silné  táhnutí  se 
k  bohu,  moudré  o  něm  myšlení  a  v  něm  ustavičné  radování'' 
jest  Husovi  samým  principem  duchovního  života.  Na  obojí 
však  způsob  Hus  tu  nevybočuje  jinak  z  obvyklé  nauky  ka- 
tolické, byť  dogmatickou  stránku  pojmu  nebere  v  počet.  Ze 
stanoviska  moderní  filosofie  náboženství  by  se  ovšem  mu- 
sílo  vytknouti,  že  Hus  neklade  dostatečný  důraz  na  auto- 
nomní akt,  kterým  jednotlivec,  povznášeje  se  z  daného 
stavu  bídy  a  tísně,  odevzdává  se  bohu  a  věří  v  boha  a  tím 
náboženství  vykonávati  počíná  nebo  již  vykonává. 

Netřeba  dlouho  vykládati,  že  Husův  pojem  nábožen- 
ství jest  nejen  perfektně  katolický,  nýbrž  i  zcela  běžný  ve 
středověké  theologii.   Místo  hojných  dokladův  jiných  stačí 


^  Erben  II.  45  (Postilla].  Srov,  i  b  i  d.  4i0:  »žádáše,  totiž  pilně 
z  náboženstvie,  viděti  Ježíše«    (kázání  na   posv.), 

'   Ibid,   108. 

'■  Ibid,  353. 

'    Erben   III,   136    {Zrcadle], 

Opp,  II.  125a  (1^4b),  In  ep,  canon.:  »Ostendit  Jacobus  veram 
religionem  consistere  in  pietatis  exercitacione,  ut  dicit  quaedam 
glossa  super  illud  I,  Tím,  IV:  »Pietas  ad  omnia  valet«.  Tota  per- 
íectio  ohristianae  religionis   in  misericordia  et   pietate  con&istit.« 

"  Srov.  poknačování  v  uv.  citátu:  »Protož  prorokové  Starého  Zá- 
kona, jakož  Kristus  i  jeho  apKJŠtolé  a  potom  světí,  učili  sú  slovem 
i  skutkem  v  časných  věcech  a  běžných  nemnoho  sě  kochati,  ale  v  bohu 
a  k  němiui  sě  pilně  táhnuti,  o  něm  múdíe  mysliti  a  v  něm  ustavičně 
radost   mieti«    (62). 
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uvésti  Matěje  z  Janova,  který  vyloživ  pojem  »religio«  ety- 
mologicky  jako  »regula  vel  regularis  legio«,  t.  j.  »populus 
per  aliquam  regulam  restrictus  et  gubernatus«,  praví  přímo, 
že  náboženství  jest  kultem  jediného  boha/  V  tomto  smyslu 
vykládá  náboženství  křesťanské  jako  jediné  pravidlo  první 
pravdy  a  nositelem  jeho  činí  lid  křesťanský,  jediným  pra- 
vidlem pravdy  spravovaný  a  pravdě  podrobený.- 

2.  Náboženství  předpokládá  nejen  Boha,  nýbrž  i  člo- 
věka. Jak  člověk  stává  se  nábožným?  Zevnějším  zjevením 
nějaké  pravdy  podle  nadpřirozeného  osvícení  mysli,  či 
hnutím,  duše  podle  touhy  a  potřeby  jednoho  každého  jednot- 
livce? Scholastická  dogmatika  tvrdí  první,  subjektivistická 
filosofie  náboženství  druhé.  Obě  však  vykládají  vznik  a 
rozvoj  nábožnosti  z  positivního  zjevení  Boha,  Rozdíl 
je  v  tom,  že  kdežto  podle  scholastické  dogmatiky  nábo- 
ženství se  v  podstatě  koordinuje  božskému  učení,  které  jest 
člověku  dáno  od  Boha  cestou  nadpřirozeného  osvícení 
mysli,  jsouc  zároveň  potvrzováno  zázraky  a  uzavřeno  v  přes- 
nou autoritativní  formu  (t.  i.  Písmo  církví  vykládané),  ve 
filosofii  náboženství  vykládá  se  náboženství  jako  sub- 
jektivní a  postupné  zjevení  Boha  v  člověku  čili  jako  cit 
přítomnosti  Boha  v  člověku,  který  probouzí  duši  lidskou 
k  životu  spravedlnosti  a  lásky  a  vyjadřuje  se  v  modlitbě.^ 
Jak  patrno,  jsou  tyto  dva  výklady  naprosto  disparátní  a 
nesmiřitelné,  poněvadž  se  v  nich  jak  objekt,  tak  subjekt 
náboženství  a  jeho  forma  různě  pojímají.  Předem  lze  před- 
pokládati, že  u  Husa  jako  středověkého  theologa  setkáme 
se    s  názory   o  zjeveném   náboženství   zcela   orthodoxními, 


'  Reguiae  Vet.  et  Novi  Testamenti,  ed.  Kybal,  I.  63  a  304.  — 
Srov.  Reg,  I.  175,  kde  se  mluví  o  »reliiigio  vel  moresx,  ibid.  184,  198, 
297  a  301  (relijíio  et  sanotitas)  a  ibid.  297  (divinum  serviiium),  U  Ja- 
nova uvádí  se  náboženství  v  souvislost  také  se  zákonem  božím  (Reg. 
I.  205)  a  s  církví  (Reg.  I.  201;  in  religione  ohristiana  et  in  domo  dei). 

-  Ibid.  I.  63,  srov.  Kybal,  M,  Matěj    z  Jawoivai,  str,  90. 

"  Srov.  A.  S  a  b  a  t  i  e  r,  Násilím  filosioíie  náboženství,  str,  29 — 56. 
—  Podjdbně  mluví  Tyrrel  o  vnitřním  zjevení,  jež  jest  individuální  a ne- 
sdělitelné  sdílení  Boha  duši  bez  prostředníka  a  jež  na  konec  stává 
se  mystickou  zkušeností  čili  náboženstvím,  Srov,  polemické  vývody 
S  .Harentovy  v  či.  »Foi«,  v  Diet,  de  théol.  caťh,  1913,  col,  128  sq., 
kde  i  další  literatura  o  zjevení  jest  uvedena.  Srov,  též  B.  Ba  r  tmann, 
Lehrb.    der  Dogmatik,   2.  vyd.  1911,    str.  13  siq. 
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ač  z  jeho  ethického  pojímání  náboženství  vůbec  plyne  samo 
sebou,  že  o  věci  té  zmiňuje  se  jen  mimotně.  Lze  však  po- 
stihnouti myšlenku  v  náležité  souvislosti,  jestliže  spojíme 
jeho  zmínky  o  zjevení  s  výkladem  o  pravdě  a  o  víře. 

Hus  rozeznává  dvojí  pravdu  po  stránce  dogmatické; 
1.  prvou  a  věčnou  pravdu,  jíž  jest  Bůh,^  a  2,  pravdu  Písma 
sv.,  jíž  jest  speciálně  Kristus,-  Pro  Husa  není  pochybnosti, 
že  ona  pravda,  t,  j.  Bůh,  jest  úplně  obsažena  v  náboženství 
Kristově  čilí  v  křesťanství.  Ale  Hus  vytýká  (podle  sv.  Au- 
gustina), že  pravdu  tu  lze  poznávati  netoliko  zjevením, 
nýbrž  také  rozumem  a  tělesnými  smysly.  »Omnis  veritas 
in  religione  Christi  sequenda  et  solum  ipsa  —  praví  —  vel 
est  veritas  a  sensu  corporeo  cognita,  vel  ab  intelligentia 
infallibili  inventa,  vel  per  revelationem  cognita,  vel  in  divina 
posita  Scriptura,«"  Mohli  bychom  tudíž  říci,  že  Hus  roze- 
znává zjevení  ve  vlastním  i  v  nevlastním  slova  smyslu 
(smyslové  a  rozumové  poznávání),  jak  dosti  zhusta  se  dalo. 
V  každém  případě  názor  Husův  jest  orthodoxní,  nebot 
i  podle  katolické  dogmatiky  zjevující  se  pravda  jest  pozna- 
telna  rozumem  (na  př.  Prozřetelnost  boží). 

3.  Zajímavější  jest  otázka,  jak  Hus  smýšlel  o  kriteriích 
zjeveni  čili  o  oněch  známkách,  jimiž  jest  dotvrzováno,  že 
božská  pravda  jest  skutečně  Bohem  zjevena.  Mezi  tyto 
známky  náležejí  především  zázraky  a  proroctví.  Zá- 
zraky jako  čitelné  akty  boží  mimo  obyčejný  běh  přírody 
se  dějící  (srvn,  Thomas  Aq.,  Contra  gentes  HI.  101)  jsou 
nejjistějším  důkazem  zjeveného  učení  v  tom  smyslu,  že  Bůh 
jimi  zjevně  a  ušlechtile  potvrzuje  toto  učení,  tak  jako  král 
pečetí  potvrzuje  svůj  diplom  (srv,  sv,  Tomáš,  S,  th,  HL,  q, 
43,  a.  1);  toto  potvrzení  jest  tím  jistější,  jestliže  učení  sho- 
duje se  s  rozumem  a  mravem  lidským  a  proto  účinněji  pů- 


*  Eiiben  I,  6  (Výklad  viery] :  »buioh,  jenž  jest  prvá  pravda, «  ^- 
Erben  I.  109  (desatero);  »prvá  a  věčná  pr.avda«.  —  Opp,  I.  151b 
(188,   2).   De  arguendo   clero;    deois  qui  est  prima  veritas,  a   j, 

"  Stotožůování  pravdy  s  Písmem  sv,  a  Kristem  jest  v  Husových 
ijpisech    velice   běžné    (srov,    níže  v  kap.    o   Písmu   sv,]. 

^  Opp.  I,  220b  (275,  1),  De  ecclesia,  c,  13.  —  Podobně  ibid. 
265b  (332.  i]  C.  Stanislaum;  srov.  ibid,  lOSa/b  (135.  2)  C,  Stokes 
a  125h    (156.  1]   Def.   art.  Wiclef. 
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sobí/  U  Husa  nenalezneme  takového  pojímání  zázraku: 
zázraku  jako  znamení  a  důkazu  zjeveného  učení  Hus 
nezná.  Pojímá  zázrak  pouze  jako  kriterium  víry  a  jako  ta- 
kové zázrak  —  zamítá.  Drže  se  zásady  sv,  Řehoře  (z  Glos- 
sy),  že  »církev  zázraků  nepotřebuje«,  Hus  tvrdí,  že  zázrak 
jest  špatným  surrogátem  nedostatečné  víry.  Kdo  věří  v  zá- 
zraky a  jich  potřebuje,  má  víru  posud  málo  pevnou.  Pravě 
věřící  nepotřebují  zázraků  ani  znamení,  a  větší  zásluhu 
mají  u  Boha  ti,  kdož  věří  pevně  bez  zázraků,  než  kdož  zá- 
zraky k  víře  se  obracují.  Zázraky  podle  Husa  dějí  se  pouze 
pro  nevěřící  a  jen  nevěřící  zázraků  žádají.  Dokonale  věřící 
věří  evangeliu  a  nikoliv  zázrakům,  žijí  čistě  podle  zákona 
evangelia  a  zvláště  se  střeží  věřiti  lživým  zázrakům  a  jich 
frivolnímu  prohlašování,-  Proti  lživým  zázrakům  staví  Hus 
»concilium  Christi  evangelium«,'  Jak  patmo,  Hus,  nechav 
stranou  otázku  o  povaze,  možnosti  a  zvláštnosti  zázraků, 
popírá  jakoukoliv  průkaznost  zázraku  ve  věcech  víry,  jež 
jest  dostatečně  ověřena  evangeliem,* 

4,  Podle  scholastické  dogmatiky  má  zjevení  nejen 
určitý  předmět  (božské  učení  čili  dogma)  a  určité  krite- 
rium   (zázraky),   nýbrž  také   určitou    formu,   ve  které    jest 


'  Srov,  Vatic,  sess,  III,  c.  3,  Denzinger'",  n,  1790:  »miracula  et 
prophetiae,  quae  cum  dei  omnipotentiam  et  infinitam  scíentiam  lucu- 
lenter  commonstrent,  divinae  revelatíonis  signa  šunt  certissima  et 
omnium   Lntelligentiae   accomodata,« 

-  De  sanguLne  Christi,  ed,  Flajšhans,  str,  21,  22,  24,  25,  32;  srov. 
díl  I,  str,   150. 

'    I  b  i  d..  sil.  33, 

'  Hus  popírající  věroučnoui  průkaznost  zázraků  může  se  jeviti 
se  stanoviska  katolické  dogmatiky  nelogickým,  poněvadž  na  driihé 
straně  uznává  osobního  Boha  a  jeho  zjevení,  jež  jest  právě  zázrakem. 
Zázraky  zajisté  působí,  že  člověk  uznává  slovo  za  inspirované,  a 
umožňují  tak  svědectví  boží,  jež  jest  jediný  motiv  víry;  zázraky  jsou 
právě  »certa  argumenta«  jsoucnosti  zjevení  a  tudíž  víry.  Než  Hus,  jak 
vysvítá  z  bližšího  přihlédnutí  k  jeho  slovům,  zamítá  zázraky  pouize 
morální,  nikoliv  zázraky  interní,  ani  ne  proroctví  (v,  níže  při  pro- 
roctví), a  to  jen  takové,  které  se  vydávají  a  přijímají  náhradou  za 
víru  Takové  zamítání  zázraků  bylo  v  jeho  době  zcela  běžné,  Sám 
Gerson  psal  v  listě  k  arcib.  Pražskému  r,  1414  (Doc.  524' — 525) : 
»sciant  (kacíři  žádající  zázraků),  quod  illa  iam  abunde  íacta  šunt 
et  praeterierunt,  neque  fas  est,  ut  ad  íidem  nostram  tamquam  novellam 
per  miracula  confirmandam  nunc  tentetur  deus.«  O  víře  a  zázraku 
v.  H  a  r  e  n  t,  1.  c,    col.  275  sq. 
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uzavřeno  a  kterou  se  odlišuje  od  učení  ostatních.  Touto 
formou  (jinak  se  praví  též  kanálem)  božího  zjevení  jest 
bible  a  tradice.  Hus  o  tradici  se  explicite  nezmiňuje  (srov, 
níže),  ale  o  bibli  nepochybně  přijímá,  že  jest  pramenem 
božího  zjevení.  Bible  čili  Písmo  sv.  Starého  i  Nového 
Zákona  jest  mu  slovem  božím,  jež  drží  v  sobe  všechen  zá- 
kon a  jest  jako  zákon  nad  jiné  zákony.^  Důsledkem  toho 
Písmo  sv.  jest  pramenem  a  zároveň  kriteriem  pravé  víry. 
Víra  v  Písmo  jest  nevyšší  ze  tří  stupňů  víry,  a  to  proto, 
že  Písmo  »ukazuje  jistě  pravdu,  za  niž  každý  křesťan  má 
na  smrt  vydati  hotově  život  svój.  A  ten  třetí  stupeň  viery 
(dodává  Hus)  slově  jedna  viera  obecná,  neb  všechna  obec 
křesťanská  jest  k  ní  zavázána  pod  zatracením«.-  Jako  kri- 
terium víry  jest  Písmo  »nejvíce  dostatečné,  aby  víru  vy- 
kládalo*." Písmo  a  rozum  jsou  nejvyšší  rozsudí  ve  věcech 
víry.*  Pokud  Písmo  obsahuje  zjevení  boží,  Hus  nevy  slovu  je 
se  úplně.  Toliko  o  Písmu  Starého  zákona  praví,  že  uzavírá 
v  sobě  tři  části:  zákon  Mojžíšův  čili  zákon  od  Boha  daný 
skrze  Mojžíše,  jenž  obsahuje  přikázání;  dále  knihy  pro- 
rocké, v  nichž  jsou  zjevení  (»vzjevenie«),  a  posléze  knihy 
žalmův,  v  nichž  jsou  přikázání,  zjevení  i  modlení.  »A  tak 
(pokračuje  Hus)  zákon  Mojžiešóv,  paterý  knihy,  ten  uka- 
zuje, co  máme  činiti,  a  proroci  ukazují,  co  máme  věřiti, 
a  psalmi  ukazují,  co  sě  máme  modliti,  abychom  i  právě 
věřili,  i  právě,  co  bóh  přikázal,  činili,  A  že  i  v  Mojžiešově 
zákoně  i  v  prorociech  i  v  psalmiech  psáno  jest  o  Kristovi, 
kterak  jeho  život  měl  jest  býti,  a  to  vše  bylo  od  boha  pro- 
mluveno, protož  musilo  to  vše  naplněno  býti,  aby  bóh  byl 
od  nás  v  pravdě  nalezen  jako  věrný  pán,  jenž  nemóž 
selhati. «^   Tím  se  zase  dostáváme  k  svrchovanému   zákonu 


'  Erben  I.  328  (Výklad  modlitby  Páně),  359  (Zpravidlo  k  Vý- 
kladu),   II.   331    (Postilla). 

'   Erben    I.  6    (Výklad  víry). 

"   Opp.    I.   168a    (209.    1).    Def.    art.  Wiclef. 

^  »Hoc  debet  scire  dootor  (Páleč),  quod  nec  sibi,  nec  omnibus 
sibi  adhaerentibus  volumus  in  fídei  consentire  materia,  nisi  de  quanito 
se  fundaverint  in  Scriptura  vel  ratione.  Opp,  I,  227a  (283.  1).  De 
ecclesia,  c.  16.  Srov,  též  Sent.  5 — 6,  14 — 15,  16  o  víře  jako  objektu 
Písma,    o  čemž   bude   podrobněji    pojednáno   níže. 

'■   Erben   11.    149. 
Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  2 
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Kristovu  uloženému  především  v  knihách  Nového  Zákona, 
ale  o  těchto  jako  pramenu  božího  zjevení  Hus  se  blíže  nc- 
vyslovuje.' 

5.  Náboženství  jako  učení  Bohem  zjevené  vyžaduje  se 
strany  rozumného  tvora  (člověka)  víry.  Je  otázka,  jak  Hus 
víru  pojímal,  jak  vykládal  její  objekt,  druhy  a  obsah  a  ja- 
kou regulující  moc  v  církvi  víře  přikládal, - 

V  nejširším  slova  smyslu  víra  podle  Husa  zna- 
mená: 1,  slib  (sponsio),  2,  věrnost  (fidelitas,  srvn.  Jerem. 
7,  28);  3.  hlas  svědomí  (Řím  14,  25);  4,  svátost  víry;  5,  sou- 
hlas se  závěrem  dokázaným  rozumem;  6,  poznání  vnímání; 
7,  habitus  víry  beztvárné;  8,  habitus  víry  utvářené;  9,  akt 
víry;  10,  objekt  čili  předmět  víry,"'  K  tomu  Hus  sám  pozna- 
menává, že  podle  Lombarda  (1.  III,  dist,  23)  lze  bráti  v  počet 
pouze  poslední  tři  způsoby  víry  jako  náležející  k  víře  kato- 
lické. Lombard  na  uv,  m,  podává  vskutku  nejprve  obecnou 
definici  víry  (a  to  zase  podle  sv,  Augustina  In  Joh,  tr,  40, 
n,  9)  jakožto  mohutnosti,  kterou  věříme  to,  co  nevidíme,  po- 
kud se  to  týče  náboženství,^  a  potom  uvádí  tři  způsoby  víry: 


'    Srov.  níže  odst,  40 — 41, 

"  Z  literatury  o  víře  uvádíme  toliko:  nejprve  informativní  články 
Bainvelův  »Foi«  v  D'Alěsově  Diet.  apologétique  de  la  foi  catholique, 
a  Harentův  S.  J.  v  Diet.  de  theologie  catbolique,  VI.  1913,  col.  55-514. 
Tento  poslední  jest  zvláště  důkladný  a  látku  úplně  vyčeíipávajíeí  na 
základě  staré  i  nejnovější  literatury,  Srov.  též  O.  Kirn.  či,  Glaube 
v  RE\  1899.  sv.  VI.  str,  674—682  a  Th.  Z  a  h  n,  či.  Glaubensregel,  ibid., 
str,  682 — 688,  Pro  biblí,  resp,  sv.  Pavla,  srovn.  Prát,  La  theologie  de 
Saint  Paul,  11,  1913,  str.  335 — 366.  Ze  speciálních  spisků  srovnej:  P  e  r- 
rone,  Praelect.  ťheol,  de  virtutibus  Hdei,  spei  et  aaritatis,  1865,  — 
Bil  lot  S.  J.,  De  virtutibus  infusis",  1905.  —  Pesch  S.  J.,  Praelect. 
dogm.,  VIII'  1910.  —  Wilmers,  De  fide  divina  1902.  —  B  a  i  n  v  e  1, 
La  foi  et  Taote  de  fot,  "1908.  —  Vaan  No  ort,  Tract.  de  ícntibus 
revelationis  nec  ncn    de   íide  divina,   1911. 

^  Opp,  I,  16%  {201a/b].  De  credere.  —  S  tím  srov.  P  e  r  r  o  n  e, 
Praelect.  th.  de  virtuitibus  fidei,  sípei  et  caritatis,  1865,  str.  3  sq.; 
slovo  víra  může  znamenati  podle  Písma:  1.  nauku,  Sk.  6,  7;  2.  svě- 
domí. Řím.  14,  23;  3.  věrnost,  Řím.  3,  3;  Jak,  1,  6;  4.  pravdivost. 
Jer.    7,    28;    souhlas.    Žid.    11,   3. 

Fides  est  virtuis,  qua  creduntur,  quae  non  videntur.  Quod  ta- 
men  non  de  omnibus,  quae  non  videntur,  accipiendum  est,  sed  de  his 
tantum,  quae  credere,  ut  ait  Augustinus,  ad  religionem  pertinent. 
MuUi  enini  šunt,  quae  si  christianus  ignoret,  nihil  metuendum  est, 
quia  non  ideo  a  religione  deviat.  Lombardus,  Sent.,  1.  III,  dist.  23. 
—  Srov.  sv.  Tomáš  A.  in  II   II,  q.   1,  p.   2:  Fides  accipitur  pro  assensu 
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1,  víru  jako  akt  čili  mohutnost,  kterou  se  věří  (quo  crcdi- 
tur);  2.  víru  jako  objekt,  kterému  se  věří  (quod  creditur); 
3,  víru  jako  habitus,  ve  kterém  se  věří  (in  quo  creditur),  Hus 
tyto  způsoby  ve  výkladu  Sentencí  také  uvádí'  a  nepochybně 
s  nimi  souhlasí.  Aspoň  ve  spise  De  ecclesia  c,  8  parafrasuje 
je  slovy  sv,  Augustina  (z  Viklefa  převzatými),  pravě:  »Fi- 
des  nunc  sumitur  pro  actu  credendi,  quo  creditur,  nunc  pro 
habitu  credendi,  per  quem  creditur,  et  nunc  pro  veritate, 
quae  creditur. «-  Určitě  ji  vyjadřuje  se  v  Expl.  in  epist,  ca- 
non,.  kde  praví  podle  sv,  Tomáše,  S.  th.  III,  II,  q,  2  a,  P, 
že  víra  jest  vlitý  habitus  definovaný  a  poznatelný  aktem  vě- 
ření (čili  aktem  rozumu  přisvědču jícího  slovu  podle  příkazu 
vůle)  s  ohledem  na  vlastní  svůj  objekt,  jímž  jest  pravda 
nebo  pravdy  boží, ' 


intellectus,  quo  quis  credit,  quod  noii  vidět,  innitendo  auctoritati  di- 
centis,  Et  sic  fides  accepta  dividitur  in  humanam  et  divinam,  —  Hus 
to  opakuje  v  De  corp,,  ed,  Flajšhans  18:  Fides  proprie,  qua  fidelis 
adheret  íirmiter  veriiati  katholice,  est  de  non  aipparenti'bus  et  de 
invisibilibus. 

'  Sup.  Sent.  ed.  Flajšhans,  452,  Zde  však  je  chybné  tištěno  při 
2.  způsobu  víry  »quo«  místo  squod*  a  při  3,  způsobu  »quod.<  místo 
>'in;  quio«,  jakož  vůbec  bylo  by  dobře  text  Husův  srovnávati  s  tex- 
tem Sentencí  samých  jež  jsou  předlohou  daného  výkladu,  a  podle 
tohoto  textu  případně  emendovati  znění  Husovo,  —  Také  Viklef  má 
uvedené  tři  působy  víry,  De  civ,  dom.  I   407. 

-  Opp.  I.  208a  (259aj,  De  ecclesia^,  c,  8,  —  Podobné  v  De  elucid. 
íidei,  ibid.  49a  (61b)  a  In  ep,  oainofn,  Opp,  11,  222a  (358a),  — 
Podobně  Viklef,  Trial,  HI.  2,  ed,  Lechler  133  a  doslova  v  De  eccl. 
c   2    (Loserth    185). 

"  Opp,  II.  117a  (181b).  In  epist,  canon,  —  Jest  to  názor  o  víře 
zcela  katolický,  neboť  katolíci  učí,  1,  že  víra  jest  roizumový  souhlas, 
daný  pod  vlivem  viile,  kdežto  protestante,  ač  přii>ouštějí  ve  víře  prvek 
lozumový,  přece  zdůrazňují  zároveň  prvek  citový  (hnutí  srdce,  dů- 
věru ap,].  Srv,  H  ar  e  n  t,  1,  c.  55n.  a  135  sq.,  a  S  a  b  a  t  i  e  r ,  Nástin  filos. 
náb.  232 — 233.  Ale  tento  názor  o  víře-citu  (t,  zv,  íideism),  který  v  dů- 
sledku zakládá  náboženství  na  nepoznatelném  a  toto  odděluje  noeticky 
od  vědy,  byl,  jak  známo,  posledně  zavržen  pap,  Piem  X,  v  enc,  Pas- 
cendi  z  r,  1907  (Denzinger"  č,  2072)  a  přísaiha  proti  modernistům 
m.  '].  obsahuje  vyznání:  fidem  non  esse  caecum  s  e  n  s  u  m  religionis,  sed 
verum  assensum  intellectus  veritati  extrinsecus  acceptae  ex 
auditu  (ibid.  č.  2145).  O  moderních  protestantech  pojímajících  víru 
bud  jako  vědu,  resp,  filosofii  (scmiracionálism),  nebo  jako  intuici, 
nebo  jako  nábožemsikou  zkušenost,  v,  uv,  či,  Harentův,  col,  100  sq. 
Ibid,  col,  157  o  protes'tantech  —  pietistech,  racionalistech,  subjektivi- 
stech  — ,  kteří  ve  víře  nevidí  adhese  k  žádné  nauce.  Ibid.   col.   171   sq. 
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Pokud  jde  o  actus  a  habitus  víry,  resp.  věření,  Hus  při- 
jímá opět  obvyklou  definici  sv,  Augustina  (sup,  Joh,),  po- 
dle které  věření  jest  akt  samého  rozumu  pohnutého  vůlí/ 
Ale  rozumí  se,  že  na  tento  rozumový  akt  čili  »rozum  duše« 
ani  Hus  nemohl  klásti  velký  důraz,  neboť  víra  má  sice,  jak 
se  vyjadřuje  sv,  Tomáš  I,  H.  q,  67  a.  3  »firmam  inhaesio- 
nem«,  ale  nemá  »visionem  intellectivam«;  adheruje  pravdě 
boží  toliko  prostředkem  (tamquam  medio)  božího  zjevení. 
Jinými  slovy,  víra  znamená  toliko  souhlas  rozumu  s  tím,  co 
se  tělesným  okem  nevidí,  ale  co  nějaká  autorita  k  věření 
ukládá,-  Není  to  tudíž  poznání  bezprostřední,  nýbrž  poznání 


o  vlastních  íideisteoh  a  col,  194  isq,  o  pohrdání  »a(Ssensem  fidei«  od 
modernistů.  Vědecký  výklad  o  víre  se  stanoviska  theologie  protestant- 
ské v.  v  RE^  VI,  674  sq.,  1,  c.  —  2.  Katolíci  stejně  učí  o  »habitus  íi- 
dei«  čili  o  vlité  ctnosti  víry,  jež  jako  druh  milosti  slouží  především 
k  vyvození  nadpřiroiieného  aktu  víry;  této  vlité  ctnosti  dostává  se  při 
křtu,  Sv,  Tomáš  nazývá  ji  »lumen  íidei«  (Per  lumen  fidei  videntur 
esse  credenda,  S.  th.  II,  II,  q.  1  a.  5,  ad  1)  a  vykládá,  že  tato  ctnost 
jako  »habitus  coginoscitivus«  pomocí  vůle  působí,  resp.  připravuje  sou- 
hlas rozumu  se  zjevenou  pravdou  a  nesouhlas  s  bludem,  Harent,  ool. 
240  sq,  (zde  i  výklad  různých  theologických  soustav  o  habitu  víry; 
cf,  ibid,  col.  366  sq.),  V  aktu  věření,  jak  uvedeno  v  definici,  rozezná- 
vají se  dva  dary  nadpřirozené:  a)  příkaz  vůle  (t.  zv.  pius  oredulitatis 
affectus),  který  jest  vlastní  akt  spasitelný  a  milostný;  b)  souhlas  roz- 
umu, který  jest  také  milostný,  ale  sám  o  sobě  není  ani  svobodný  ani 
spasitelný.  Sv,  Tomáš  nazývá  tento  souhlas  vprincipalis  actus  fidei« 
(S.  th,  II.  II,  q,  6,  a,  1).  Srov.  H  a  r  e  n  t,  col,  361  sq.  O  volním  iprvku 
ibid.  397  sq.  a  406  sq.  —  Toto  vymezení  Husova  pojmu  víry  jest  dů- 
ležité vzhledem   k  dalšímu  učení   o   církvi, 

^  Opp,  I,  49a  (61ib),  1,  c:  »credere  est  aotus  ipsiuis  intellectus 
moti  a  voluntate«,  proto  »nullus  credit  nisi  volens,  quod  oportet  illum 
actum,  qui  est  credere,  a  fide  procedere.<.  —  Srov.  též  Opp,  lí,  117a/b 
(181b — 182a).  In  epist,  camon,,  a  Sup.  Sent,  11:  »Fides  est  actus  ipsius 
intellectus  viatorAs,  fundatus  spe  et  kanitate,  quem  actum  et  sic  fidem 
contingit  augcri,«  —  Víra  jako  akt  rozumu  pojímá  se  již  v  Písme, 
v,  Hettinger,  Lehrb.  d.  Fund.  Th.  II.  1879,  sir.  415—416,  Harent, 
col.  57—60,  a   j, 

"  Fides  accipitur  pro  assensu  intellectus,  quo  quis  credit,  quod 
non  vidět,  innitendo  auctoritati  dicentis.  S,  Thomas  Aq,  II,  II,  q.  1, 
p,  2.  —  Husova  pairaírase  zní:  »Věři,  t.  j.  rozumem  přivoluji,  což  čichem 
neznají... «  Krátký  výklad  víry,  ed.  Sedlák  (Několik  textů  III,  16).  vln- 
tellectum  —  praví  Hus  jinde  —  dirigit  veritas  fidei,  affectum  autem 
dirigit  aequitas  spei  et  opus  charitatis.  <  Opp.  II,  276b  (432a),  In  psalm, 
—  Na  téže  linii  stojí  známá  zásada  středověká  (dle  Augustina): 
:Credo,  ut.  intelligam«  (výkliaid  těchto  slov  v,  na  př.  ap.  Harent,  col. 
188).  Auf4ustin  sám   priaví,  že  víra   jest   xconvictio  rerum,  quae   non  vi- 
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prostředečné  a  zevní,  založené  na  svědectví  autority  prav- 
divost jeho  zaručující.  Je-li  svědectví  lidskou  autoritou,  víra 
sluje  lidskou  (fides  humana)  a  předmět  její  klade  se  do 
oblasti  lidského  poznání;  pakli  autoritou  jest  bůh  a  předmě- 
tem pravda  nadpřirozená,  víra  sluje  božskou  (fides  divina); 
v  tomto  případě  svědectví  autority  (testimonium)  jest  to- 
tožné se  zjevením  (revelatio),  Hus  mluví  stále  o  víře  božské 
a  s  toho  hlediska  dlužno  jeho  vývody  chápati, 

6.  Shodně  s  ostatními  theology  uznává  Hus  za  m  a  t  e  r  i- 
álnííformálníobjektvíry  boha.  Materiální  objekt 
praví,  co  se  věří,  resp,  má  věřiti,  formální  objekt  praví,  proč 
a  jakým  způsobem  se  věří,  V  obou  případech  jest  to  bůh  jako 
první  pravda;  v  prvním  případě  má  se  však  na  zřeteli  před- 
mět víry  sám  o  sobě,  v  druhém  motiv  a  cíl  víry.  S  obou  hle- 
disek praví  se  také  o  víře,  že  jest  to  vlitá  ctnost  bohoslovná 
čili  theologální.^  Hus  se  této  věci  dotýká  ve  výkladu  Sen- 
tencí, odpovídaje  na  otázku,  zda  jest  správná  Lombardova 
definice  víry  vzatá  z  bible  (Žid,  11,  1):  »Víra  jest  založením 
věcí,  o  kterých  máme  naději,  a  důvod  věcí  neviditelných*. 


dentur«  (Euchir.  c,  8).  —  Kus  tuto  větu  (jež  jest  locus  communis 
středověké  dogmatiky)  vyložil  ve  Výkladu  víry,  E,  I.  3^ — 4,  velice  ja- 
drně, rozvíjeje  thes'i,  že  »věřiti  jest  mysl  k  pravdě  neb  jako  k  pravdě 
bez  čitcdlného  znánie  přichýliti.«  Srov.  též  Postillu,  E,  II.  421:  »viera 
jest  rozumem  drženie  pravdy  božie,  jiež  člověk  nevidí;  a  tak  věřiti 
jest  k  pravdě  rozumem  přistúpiti,  jiež  člověk  nevídí.«  Srov,  E,  III. 
153  (Provázek).  —  Již  z  toho  /jest  zjevné,  že  i  když  v  této  věcí  by 
se  našla  podobnost  mezi  Husem  a  Viklefem,  nelze  z  tohoto  »locus 
communis«  činiti  žádného  závěru  dogmatického.  Podobnost  ostatně 
není  valná,  a  Sedlák  sám  musí  přizmaiti:  »Odikud  jest  o  pojmu  víry 
v  hl,  III.  (Výkladu  víry),  nenalézám. «  Uvádí-li  pak,  že  Husova  defi- 
nice je  přeložena  z  Vikleía,  je  to  zjevmý  omyl,  jak  ukazuje  toto 
srovnání  Sedlákem  vytčené   (St.  t.  II,  419): 

Hus:  Viklef: 

Z    té   řeči    dále   máš,     že    viera  Fides  .  ,  ,  habitus,     quo    fidelis 

jest     zpósob,     jímž     rozum    hotov  inclinatur  pro  tempore  ad  creden- 

jesrt  věřiti   pravdě    boží,    jenž    jest  dum    actuaiiter    illud,    quod   debet 

nad  dóvod  lidský    (E.   I,  4),  (Šerm,,  ed.  Loserth,    I,  296). 

^  O  víře  jako  vlité  ctno>ti  theologální  la  jejím  objektu  materiál- 
ním i  attribučním  v.  nejnověji  vývody  Harentovy,  1.  c,  col.  376  sq. 
Sluší  dodati,  že  Kalvín  místo  boha  jako  objektu  víry  kladl  Krista, 
ibid.  col.  379. 


22  I-  O  náboženství,  víře  a  Písmu. 

Praví/  že  důvodem  věcí  neviditelných  jest  právě  bůh,  jenž 
jest  předmětem  víry,  pokud  jest  první  pravda  povýšená  nad 
náš  přirozený  rozum;  víra  jest  důvodem  čili  nápravou  a 
osvícením  duše  s  ohledem  na  věci  neviditelné  našim  smy- 
slům a  rozumu,  Tedy  bůh  jako  pravda  osvěcující  rozum  a 
povznášející  mysl  jest  primům  v  tomto  pojmu  víry.  Druhou 
věcí  jest  »založení  věcí,  o  kterých  máme  naději«,  t,  j,  bez- 
prostřední cíl  a  účinek  víry  božské,  jimiž  jest  jasné  vidění 
čili  poznání  boha  a  radování  se  v  bohu,  jež  právě  bůh  udílí 
těm,  kdož  věří,  a  v  nichž  záleží  dokonalá  blaženost  lidská; 
v  tom  smyslu  jest  tudíž  víra  základem  čili  počátkem  bu- 
doucí blaženosti,  v  níž  věřící  doufá.-'  Mohla  by  však  vznik- 
nouti otázka,  zda  bůh  sám  o  sobě  jako  nestvořená  pravda 
(veritas  increataj  jest  jediným  předmětem  víry,  či  není-li 
jím  také  pravda  stvořená,  t.  j,  svět  bohem  stvořený  a  Syn 
boží  člověkem  učiněný.  Na  tuto  otázku  Hus  odpovídá 
kladně,  pravě  (podle  sv.  Tomáše],  že  předmětem  víry  jest 
pravda  nestvořená  i  pravda  stvořená,  první  jakožto  něco 
formálního  (my  bychom  řekli  věcného)  a  druhé  jakožto  něco 
materiálního,  jež  má  vztah  k  Bohu  a  jež  jako  účinek  božstva 
podporuje  člověka,  aby  Boha  poznal  a  tudy  Boha  požíval.'" 

*  Jak  ze  srovnání  Husovr.  výkladu  s  textem  Sentencí  Lombardo- 
vých vysvítá,  vybírá  Hus  k  projednání  pouze  některé  důležitější 
otázky,  o  nichž  Lombard  píše.  Ale  probírá  je  jasně  a  logicky  přesně, 
opíraje  se  hlavně  o  sv.  Tomáše,  tak  že  obtížné  záhady  dogmatické 
jsou  u  něho  přímo  mistrovsky  řešeny  nebo  vysvětleny.  Rovněž  jest 
zajímavo,  že  klasické  výklady  obsa'žené  ve  spisech  českých  opírají  se 
nejen   o  Viklefa,  nýbrž  i  o  výklad   Sentencí  samých. 

=  Sup.  Sent.  453—454,  Srov.  E.  I.  4  (Výklad  víry]  a  IIL  153 
(Provázek).  Cf.  Opp.  11.  117a  (ISlíb — 182a).  In  epist.  canon.  Zde  jest 
víra  plně  definována  takto:  »Fides  est  habitus  mentis,  quo  inchoatur 
vita  aeterna  in  nobis,  íaciens  intcllectum  assentire  non  apparentibu^s, 
sed  virtutibus  infringibilibus,  quas  ScriptuTa'  inspirata  divinitus  ma- 
niíe?tat.«  (1.  c.  117a^l82a),  Je  to  doslovná  definice  sv.  Tomáše,  II. 
11.  q.  4  a.  1.  —  Mc^derní  výklad  pověstných  slov.  Žid.  11.  1,  v.  ap. 
Per  roně  13"— 14.  H  a  r  e  n  t.  86—88.  380.  381.  455  sq..  Prát.  La 
theologie  de  St.  Paul,  V  1909,  str.  542—545.  S  protestantského  hlediska 
F  e  i  n  e,  Theologie  des  Neuen  Testaments,   2.   vyd,    1912,    str,   656. 

I  b  i  d.  455 — 456.  Srov.  S.  Thomas  II,  II.  q.  1.  a.  1.:  »In  fide 
si  consideremus  f  o  r  m  a  1  e  m  rationem  obiecti,  nihil  aliud  est  quam 
veritas  prima,  Non  enim  fides,  dc  qua  loquimur,  as'sentit  alicui,  nisi 
quid  est  a  Dco  revelatum  ...  Si  vero  consideremus  materialiter 
ea,   quibus   fides    assentit,   non   soluni   est   ipse   Deus,    sed    etiam    raulta 
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7,  Z  principu  této  víry  (zvané  také  božskou  nebo  theolo- 
gickou) vyplývá  samo  sebou,  že  jejím  formálním  objektem  čili 
specifickým  motivem  nemůže  býti  rozumové  poznání,  nýbrž 
jediná  autorita  Boha  zjevujícího/  Hus  vytýká 
pěkné  tento  motiv  v  Provázku  těmito  slovy  sv.  Tomáše  Aq,: 
»A  že  řečeno  jest,  že  věřiti  jest  (neb  že  víra  jest)  o  věcech  ne- 
viditelných, a  těžko  jest  skryté  věci  věřiti,  protož  dvě  jsú 
věci  potřebné,  aby  bylo  věřeno  pevně:  první  věc  jest  pravda, 
jenž  jest  osvícení  duše,  již  pozdvihuje;  protož  slovo  boží, 
jenž  jest  pravda  od  něho  vydaná,  slově  světlo  v  sv.  Písmě; 
druhá  věc  jest  zpráva  mocné  pravdy  (=  rectiřicatio  auctorita- 
tis),  jenž  duše  potvrzuje:  prvá  věc  věru  a  druhá  Písmem 
pevným  od  Ducha  sv,  vydaným,  A  tak  Písmo  brání  víry  a 
víra  přivoluje  Písmu,-  V  těchto  slovech  je  řečeno  dvojí; 
předně,  že  konstitutivním  prvkem  objektu  víry  jest  nejen 
osvěcující  pravda  sama  o  sobě,  nýbrž  i  potvrzující  autorita 


alia,  quae  tamen  suib  assensu  fidei  ncn  cadunt,  nisi  secundum  quod 
habent  aliquem  ordinem  ad  Deum,  prout  se.  per  aliquos  divinitatis 
effectus  homo   adiuvatuir  ad   tendendum   in   divinam    fruitionem.« 

^  Srov.  dnešní  definici  víry.  (Conc.  Vatic.  Const.  I.  c.  3  D  e  n- 
z  i  n  g  e  r,  n.  i789):  »Fidem,  quae  humanae  sralutis  initium  est,  ecclesia 
catholica  profitetuir,  virtutem  esse  suipernaturalem,  qua,  Dei  aspi- 
rante et  adiuvaiite  gratia,  a)b  eo  revelaía  vera  esse  credimus,  non 
propter  intrinsecam  rerum  veritatem  naturali  rationis  lumine  per- 
spectam,  sed  propter  auctoritatem  Dei  revelantis,  qui  nec  falli  nec 
fallere  potest,«  Naproti  tomu  protestante,  rozeznávajíce  fides  histo- 
rica,  fides  miracolorum  a  fides  promissionum,  uznávají  toliko  tuto 
poslední  za  nutnou  k  ospravedlnění  a  spasení.  Katolíci  proti  tomu 
tvrdí,  že  nejen  pouhé  sliby  věřícím  o  spasení  učiněné,  nýbrž  všecky 
Bohem  zjevené  pravdy  čili  všecky  ony  tři  druhy  víry  jsou  ku  spa- 
sení nutné  a  tudíž  jsou  materiálním  objektem  víry.  Tento  materiální 
objekt  jest  předkládán  pravidlem  víry,  jímž  jest  Písmo,  tradice  a 
církev.  Církev  sama  jest  jen  pravidlem,  nikoliv  motivem  (čili  for- 
málním objektem]  víry;  tím  jest  pouze  autoritai  zjevuijícího  Boha. 
Srov.  Harent,  1,  c.  Cf.  i  b  i  d.  470  sq.,  col,  166,  s  odkazem  na  W  i  1- 
m  e  r  s  e,  De  fide  divina,  1902,  str.  57—64  (různé  soustavy  theologické 
o  autoritě  zjevujídbo  Boha).  I  b  i  d.  cel.  358  sq.  výklad  o  víře  jako 
ctnosrti   nadpřirozené.   Cf.  P  c  r  r  o  n  e,  1,   c,  str.  7 — 9. 

^  Erben  III.  155  (Provázek).  Srov.  Sent.  454  a  De  ecclesia,  c,  8, 
Opp.  I,  208b  (259,  2).  Místo  v  Sent.  jest  doslova  shodné  s  uv.  místem 
Provázku,  ale  v  Provázku  (mimo  dodatek  o  světlu)  v  poslední  větě 
zaměňu'je  se  pozoruhodně  slovo  »a'Uctoritas«  Písmem!  V  Sent.  tato 
věta  zní:  »au'ctoritas  autem  prebet  fulciraentum  fidei,  fides  assentit 
aucloritati  .  «  Názor  ten  jest  slovně  převzat  ze  sv.  Tomáše  De 
verit.  theol.  1.  5,  c,  18  (srov.  Contra  doctores,  c-  3,  Opp.  I.  297a    (372b). 
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božského  zjevení  (dle  Husa  v  Písmě  obsaženého),  a  za  druhé 
že  víra  jest  zároveň  aktem  »duše«  shůry  osvícené  a  po- 
tvrzené. Jak  jsme  však  poznamenali  výše,  Hus  neklade 
zvláštní  váhu  na  tento  akt  »duše«  čili  rozumu  a  vůle  (jako 
činili  jiní  theologové,  srov,  sv,  Tomáš  H.  II.  q,  4  a,  3  a  Q. 
disp,  de  fid,  a,  2  ad  10),  a  to  patrně  proto,  že  přijímal 
obecný  názor,  že  víra  jako  theologická  ctnost  jest  nadpři- 
rozený dar  čili  milost  boží,  kteráž  jako  nadpřirozený  ha- 
bitus disponuje  člověka  k  víře,  osvěžujíc  jeho  rozum  a  po- 
silujíc jeho  vůli  (fides  inchoata),  »Víra  jest  první  ctnost  od 
Boha  vlitá  (praví  Hus),  na  níž  jako  na  dně  neb  krumfeštu 
má  každá  ctnost  založena  býti  a  bez  níž  nelze  se  Bohu  líbiti, 
jakož  dí  sv,  Pavel. «^ 

8,  Než  zde  třeba  činiti  rozdíl  mezi  vírou  beztvárnou  (i  n- 
f  o  r  m  i  s)  a  vírou  utvářenou  (f  o  r  m  a  t  a) ,  Víra  beztvárná 
toliko  uschopňuje  rozum,  aby  věřil  tomu,  čemu  jest  věřiti,  a 
zamítal  to,  čemu  není  věřiti.  Pokud  tato  víra  jest  získaná 
(habitus  acquisitus),  nemá  moci  spasné  a  může  býti  i  v  dé- 
monech, kteří  také  mohou  míti  nějakou  známost  o  článcích 
víry,  ale  proto  nejsou  schopni  spasení.  Toliko  beztvárná 
víra,  která  jest  vlitá  (habitus  infusus),  uschopňuje  k  spasení, 
neboť  uschopňuje  k  víře  utvářené  láskou  (fides  caritate  for- 
mata),  která,  je-li  vytrvalá,  vede  přímo  ke  spasení,-  Víra 
láskou  utvářená  jest  pak  základem  ostatních  ctností,  v  nichž' 


^  Erben  III,  153  (Provázek),  Srov,  Erben  I,  4  (Výklad  víry); 
»viera  jest  prvá  ctnost  v  duši,  bez  niež  nemóž  býti  jiná  která  ctnost 
stvoření  púhému  zde,  to  jest  v  člo<věku,  jenž  bohem  nenie,«  —  Srov, 
Opp,  I,  20Sb  (259.  2),  De  ecclesia,  c,  8:  »Fideliis  est,  qui  habet  fidem 
a  deo  infusam,  sine  aliqua  trepidatione  sibi  contraria,  quae  sit  suae 
fidei  commixta,«  —  O  »fides  infuisa«  &rov,  též  Opp,  II,  117b  (182,  1) 
In    epist,    canon. 

-  Sent,  454—455,  —  Srov.  Opp.  1.  208b  (259,  2),  De  ecclesia, 
c,  8  (převzato  z  ViWefa,  De  eccl,  c,  2.  cf,  Loserth  185),  —  Dnešní 
věrouka  katolická  pokládá  i  víru  bez  lásiky  (fides  ipsa  in  se)  čili 
habitus  víry  (vlitá  ctnost  víry)  za  akt  spasitelný  (ad  salutem  per- 
tinens)  a  tudíž  o  milost  opřený.  Tak  stanovilo  Vatic,  proti  Hermesoví: 
Fides  ipsa  in  sie,  etíamsi  per  caritatem  non  op>eretur,  donum  dei  est, 
et  actus  eius  est  opus  ad  salutem  pertincns  , , ,  (Denz,,  n.  1791).  Srov. 
Ha  rent.  1,  c.j  coJ,  360  sq,,  367.  413, 

'  Ibidem  (De  ecclesia).  Podobně  souhrnně  se  Hus  vyslovuje 
ve  Výkladu  viery.  Erb,  I,  4 — 5:  » Ještě  pro  lepší  rozum  věz.  že  viera 
v  písmě  trojně  sě  bére:  najprvé  .  . .  viera  jest  zpósob,  jímž  člověk  hotov 
jest   věřiti,    a    jehož    dosáhl    jest   z    písma    neb    z   někakého    pravenie; 
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církev  Kristova  obcuje,  ba   lze  říci,   že   jest  základem  ne- 
hřešitelnosti  vůbec/ 

9,  Jiný  jest  rozdíl  mezi  vírou  zjevnou  (f,  e  x  p  1  i  c  i  t  a) 
a  skrytou  (f.  i  m  p  1  i  c  i  t  a).-  Zpravidla  se  tento  rozdíl  činí 
o  víře  již  plně  křesťanské,  resp,  skripturální,  ale  Hus  tak  ro- 
zeznává víru  od  samého  počátku.  »Alia  est  fides  (praví),  quae 
est  credulitas  fidelis  hominis  explicita,  et  alia  est  fides  im- 
plicita,  ut  catholicus,  habens  habitům  fidei  infusum  vel 
acquisitum  explicite,  credit  ecclesiam  catholicam  in  commu- 
ni,  et  in  illa  fide  communi  credit  implicite  quodcunque  sin- 
gulariter  contentum  sub  s.  matre  ecclesia.«"  Explicitní  »cre- 


a  ta  viera  móž  fcýti  i  ve  zlém  stvoření  i  v  dobrém,  neb  i  zlý  člověk 
i  dobrý,  i  črt  iná  takú  vieru;  a  ta  viera  jest  viera,  jíž  věříme  bez 
ctnosti.  Druhá  viera  jest,  jíž  věříme  a  ctnostni  jsme;  to  jest  viera, 
jíž  z  lásky  dobře  činíme,  skrze  niž  Kristus  přebývá  v  našich  srdcích, 
a  ta  viera  nedá  zahynuti;  ale  prvá  'k  spasení  bez  této  neplatná  jest. 
Protož  die  sv.  Augustin;  » Viera  bez  milovánie  marná  jest,  viera  s  mi- 
lováním křesťanova  jest;  ale  jiná  ďáblova  jest,  neb  i  ďáblové  věřie 
i  třesů  sě.«  Třetie  vďera  jest  ta  věc,  v  niž  a  o  níž  sě  věří,  jenž  jiná 
jest  než  ta,  jíž  sě  věří.« 

^  Qpp.  II.  207a  (322b)  In  epist.  can.  Není  ovšem  prarvda,  že 
»habens  fidem  charitate  formatam  non  potest  peccare«,  avšak  pravda 
jest,  že  »nemo,  utens  actu  fide  formata  ratione  vel  existens  in  ea, 
peccat.« 

Víra  zjevná  obsahuje  onen  počet  zjevených  pravd,  spe- 
kulativních a  praktických  (jako  jest  symbol.  Desatero  ap.),  jež  musí 
znáti  každý  věřící.  Víra  skrytá  připomíná  věřícímu  všeobecným 
způscbem  podstatnou  pravdu  věroučnou  (na  způsob  prvních  principů 
při  rozumovém  poznání),  t.  j.  že  Bůh  nám  učinil  zjevení,  a  za  druhé, 
že  tomuto  zjevení  učí  nás  církev,  majíc  k  tomu  poslání.  V  implicitní 
víře  jest  vyjádřena  vůle  věřiti,  kdežto  v  explocitní  poznání  a  vír? 
sama.  První  nemůže  nahraditi  druhou,  Srov.  Harent,  1.  c,  col,  344, 
■  Opp,  I,  208b  (259,  1).  De  ecclesia,  c.  8  (vzato  z  Viklefa.  De 
eccl.  c,  2,  of.  Loserth  185).  Tuto  »oredulitas«  Hus  nazývá  v  Opp. 
II,  117b  (líi2,  1)  In  epist,  canoni,  též  »fidss  secundum  actum  con- 
tractum«,  Páleč,  De  ecclesia  (ed.  Sedlák  23)  podotýká,  že  výklad 
Husův  o  »credulita(S«  jest  správný,  avšak  nutno  prý  dodati,  že  v  ka- 
tolické církvi  nejvyšší  účelnou  moc  má  římská  cínkev,  a  kdo  její 
autoritu  popírá,  jest  kacířem.  Podobná  divergence  mezi  Husem  a 
Palcem  jest  i  v  dalším.  Hu3  praví,  že  se  má  věřiti  »quicquid  voluit 
Christus  de  se  credi«.  (Páleč  dodává,  že  jest  tak  věřiti  dle  učení 
sv.  Otců  a  fcatolicko-římské  církve)  et  non  credcndo  de  Christo, 
qucd  nolufllt  de  se  credi,  in  hoc  credit  omnem  articulum  sivé  affirma- 
tivum,  sivé  negativum  de  Christo  credibilem  (dle  Pálce  nesprávné, 
nebof  tím  jest  bludům  cesta  ote\'fena).  Opp,  I.  208b  (259a).  Srov. 
Sent.    187.    Podobně    Páleč    ibid.    8. 
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dulitas«  jest  nepochybně  totéž,  co  jinde  Hus  nazývá  prostě 
způsob  věřeni«,  jehož  rozeznává  tři  stupně;  prvý  jest  s  po- 
chybováním přichýliti  mysl  k  některému  pravení  (člověka 
kromě  Písma);  druhý  jest  přichýHti  mysl  k  pravení  bez  po- 
chybování, ale  toliko  z  domnívání  (na  př,  víra  papežským 
listům,  které  nemají  založení  v  Písmě,  nebo  víra  spisům  sva- 
tých, jež  zjevně  nezakládají  se  na  Písmě);  třetí  jest  přichý- 
liti mysl  k  pravení  nebo  k  pravdě,  již  bůh  jako  první  pravda 
praví  neb  ukazuje  bez  důvodu  od  člověka  nalezeného.  To 
jest  víra  Písmu  sv,,  jež  sluje  víra  obecná  čili  závazná  pro 
veškerou  obec  křesťanskou,  zvláště  však  pro  kněze, ^  A  tato 
víra  obecná  čili  křesťanská  anebo  skripturální  obsahuje 
explicite  i  implicite  všecku  pravdu  k  spasení  potřebnou  a 
musí  tudíž  explicite  i  implicite  býti  přijímána.  O  ní  usly- 
šíme ještě  více, 

10.  S  uvedeným  výkladem  o  třech  stupních  víry  lze  spo- 
jiti také  Husův  oblíbený  výklad  o  rozdílu,  jaký  jest  podle 
něho  mezi  výrazy:  věřiti  věc  (boha),  věřiti  věci 
(bo  hu),  vě  ři  t  i  v  e  vě  c  (v  bo  h  a),-  Nejnižší  stupeň  jest 
věřiti  věc  (boha),  což  znamená  věřiti,  že  věc  (bůh) 
existuje,  ač  ji  (jej)  nevidíme;  to  jest  víra  s  ohledem 
na  Písmo  implicitní,  ale  fakticky  informní,  neboť  i  zlí 
a    ďáblové    mohou    takto    věřiti;    naznačuje    pouze    mate- 


^  Erben  I.  6  (Výklad  víry)  a  Opp.  I.  4<>b  (62,  1);  opět  pozoru- 
hodné rozdíly  v  úipravě  znění.  Na  podobnost  E,  I.  6  s  Viklef.  Dialog. 
23,   upozornil    Sedlák,  St.   t,   II.  419. 

'  Sirov,  Sent,  452 — 453.  —  De  mandatis  domini,  Opp.  I.  29b  (38, 
1),  _  Q,  de  credere.  Opo.  I.  169'b— 170a  (211,  1).  —  De  3  dubiis. 
Opp.  I.  167b  (208,  1—209,  1).  —  Elucid,  íidei,  Opp.  I.  49a  (61,  2], 
50a/b  (62.  1—  63,  1).  —  Erben  I.  7,  11  (Výklad  víry).  —  Erben  III. 
154  (Provázek),  214—216  (O  šesti  bludích).  Docum.  706  (Katechism). -- 
Myšlenka  pochází  od  sv.  Augustina  (tract.  29,  in  Joan.  n.  6  Šerm.  144  n. 
2  Enarr.  inPs.77n.  8)  a  sv.  Bědy,  Z  literatury  s:rov.  Strabo,  Glossa  ordin. 
(Migne,  PL..  144,  482),  Lombardus,  Sent.  1.  III,  dist  23  a  sv, 
Tomáš  Aq.  II.  II,  q.  2,  a.  2,  Ale  také  již  u  sv.  Pavla  rozeznává 
se  víra  bohu  a  víra  v  boha,  resp.  Krista,  Cf,  Prát,  La  theologie 
de  saint  Paul,  11'  1913,  str,  840.  Hus  se  opírá  téměř  cele  o  Lom- 
barda. Učil  tak  i  Viklef,  srov.  L  o  s  e  r  t  h,  220/1  i  Luther,  Weimar. 
VII.  215  k  r.  1520,  Srov.  D  e  n  i  f  1  e,  Luther,  I.  381—382,  Názor  sv. 
Ai^igustina.  opírající  se  o  sikutečnost,  že  v  Písmě  se  vyškytá  sloveso 
věřiti  »cred€re<;  z  řec.  jiigisúsiv  ve  dvou  formách  (1,  prosté  sloveso, 
2.  s  předložkou  in  =  s2j  s  acc),  jest  dnes  od  katolíků  opuštěn. 
Srov.  H  a  r  e  n  t,  či.  »Foi«,  1.  c,  col.  63 — 68. 
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riální  předmět  víry.  Druhý  stupeň  (naznačující  motiv 
čili  formální  objekt  víry)  jest  věřiti  věci  (bohu)  čili 
o  věci  (o  bohu),  což  znamená,  že  co  věc  (bůh)  praví, 
jest  pravda;  tak  věříme  na  př.  Písmu,  že  pravdu  praví, 
a  tak  věříme  i  papeži,  když  pravdu  mluví,  a  též  o  papeži,  že, 
následuje-li  Krista  a  apoštoly,  jest  svatý.  Také  tato  vira  jest 
informní,  neboť  tak  věří  ďábel  a  každý  křesťan,  který,  jsa 
ve  smrtelném  hříchu,  drží,  že  ku  př.  Písmo  sv.  jest  pravé. 
Teprve  třetí  stupeň  jest  víra  utvářená  čili  vlastní  akt  víry, 
neboť  věřiti  ve  věc  znamená  věc  nanejvýše  milovati,  a  po- 
něvadž nic  nemá  býti  rozumným  tvorem  nanejvýše  milo- 
váno než  Bůh,  jest  patrno,  že  nemá  se  v  žádnou  jinou  věc 
věřiti,  leda  v  Boha.  Proto  nemá  se  věřiti  ani  v  P,  Marii,  ani 
v  kteréhokoliv  svatého,  ani  v  církev,^  ani  v  papeže,  nýbrž 
toliko  P.  Marii,  svatým,  církvi,  papeži.  Tato  víra  v  Boha 
(Otce,  Syna  i  Ducha  sv,)  jest  jediná  víra  vskutku  živá,  ospra- 
vedlňující a  toliko  svatých;  o  ní  platí  slova  sv,  Augustina 
(in  Joh,  19  n,  6),  že  věřiti  v  Boha  jest  věře  milovati,  věře 
v  něho  jíti,  věře  jeho  se  držeti  a  jeho  údům  se  vtěliti," 

11.  Základem  utvářené  víry  jest  láska  —  je  to  opravdová 
»f  i  d  e  s  c  a  r  i  t  a  t  e  f  o  r  m  a  t  a«,''  »První  víra  s  druhů 
(praví  Hus  v  Provázku)  často  stojí  bez  lásky,  ale  třetí  nestojí; 
protož  ony  bez  třetí  slovu  mrtvá  víra,  ale  třetí  živá  ,  ,,  jakož 
dí  prorok  Abakuk  v  II,  kap,:  »Spravedlivý  z  víry  živ  jest.« 


^  Nemá  se  věřiti  v  církev,  »ne  cultus  vel  amor  soli  deo  solitus 
creaturae  impendatur,*  a  církev  jako  obec  všech  věřících,  dobrých 
i  zlých,  jest  stvořením.  Proto  podle  Alex,  z  Halesu  nemá  se  v  Symbolu 
říki&ti  »Credo  in  s.  eccleriam  catholicam«,  nýbrž  »credo,  quod 
ecclesia  s.  catholica  sit,  vel  quod  ecclesia  sít  catholica  et  sancta,« 
Opp.  I.  176a  (211,  1,  2),  Q.  de  credere.  Pravda  je,  že  se  tui  naznačuje 
pouze  objekt  víry;  srov.  o  polemikách  o  tuto  otázku  vedených  díl  II., 
str.  46—54, 

■  Tato  slova  sv.  Augustina  o  víře  dal  Hub  napsati  na  stěny 
kaple  Betlémské,  Erben  III,  216  (O  šesti'  bludech).  Podobně,  ale 
stručněji  se  Hus  vyslovuje  v  In  ep'st.  can.  Opp.  II.  215b  (347b):  »cre- 
dere  in  deum  (et  ChTÍstum)  est  per  amorem  tendere  in  deum  et 
in  Ihesum  Christum.  Et  nullus  peccans  mortaliter  credit  in  deum 
nec  quoniam  Ihesus  est  Chrislus.«  Sem  náleží  i  výklad  o  tom,  jak 
odplatou  víry  živé  jest  moci  býti  synem  božím.  —  Erb,  I.  10 — 11. 
Vý^kJad  viery. 

'  T,oliko  v  Opp,  II,  117b  (182,  1).  In  epist,  can,  Hus  za  zá- 
klad   a    dovršení   víry    přijímá    trpělivost    (patientia). 
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A  aby  rozuměl  tomu  slovu,  znamenaj,  že  jakož  živost'  tě- 
lesná a  tak  tělo  má  od  duše,  že  roste,  živí  se,  v  žilách  a 
v  údech  stvrzuje  se  a  v  jednotu  táhne:  též  živost  duchovní 
vérú  roste,  nadějí  se  krmí  a  lásku  neb  milováním  se  živí; 
a  tak  vira  se  krmí  naději,  jako  tělo  krmí  se  milováním; 
jako  duši  tělo  a  milování  dobrými  skutky  se  ukazuje. 
Protož  víra,  jakož  dí  sv,  Jakub  II,  14,  bez  skutkuov  mrtvá 
jest;  a  tak  každý  duch  stvořený  a  rozumný,  který  nemá 
skutečného  milování  ku  pánu  bohu,  aniž  chce  míti,  ten  není 
živ  z  víry,  neb  není  spravedlivý. «^  V  Elucid,  fidei  Hus 
z  daného  pojmu  »milovně  víry«  (ib,  154]  činí  další  závěr, 
pravě,  že  žádný  křesťan  podle  jména,  jsoucí  ve  smrtelném 
hříchu,  nevěří  v  Boha,  ač  věří  Bohu  a  o  Bohu  iníormním 
aktem  víry,  jako  činí  i  ďábel."  Fakticky  tudíž  křesťan 
v  smrtelném  hříchu  nenáleží  do  církve  svatých,  jež  jest  tělo 
Kristovo;  toliko  kdo  věří  v  Boha  a  Boha  nade  všecky  věci 
miluje,  náleží  mezi  svaté  a  jest  údem  těla  Kristova,  jež  jest 
církev,  to  jest  sbor  svatých."  Ale  tato  »milovná  víra«  čili 
»víra  láskou  obživená«  (I.  11.]  zároveň  uschopňuje  věřícího 
k  vtělování  se  v  církev  svatých,  tím  že  ospravedlňuje  bez- 
božného a  tudíž  působí  jakési  duchovní  přecházení  (tran- 
situs  spiritualis]    v  nový  život.*     Naopak  zase,    nedostatek 


'  Erben  III.  154—155  (Provázek),  Srov.  Erben  II.  296—297:  »Ai. 
již  máme,  že  viera  a  ústy  vyznánie  viery  človělía  nespasí  bez  naplněnie 
vole  božie,  neb  die  S,  Jaikub,  že  viera  bez  skutkóv  mrtvá  jest.«  Podobně 
o  víře  živé  láskou  a  mrtvé  bez  skutků  Hus  mluví  na  jiných  místech, 
V  Opp.  II.  132a  (205b)  In  epist.  oan.  praví:  »Fides  sine  operibus  non  dicit 
f Ldes  sine  opere,  quia  oredere  est  opus  fideí,  quod  tamen  non  facit  fidem 
vivam  sine  operibus,  quia  non  fit  ex  charitate.  Fidem  enim  sequuntur 
duo  actUiS".  se.  interior,  qui  est  credere,  et  exterior,  qui  est  bene  ope- 
rari  credendo-  Mortua  est,  quia . , .  opere  non  implet,  čili  dle  Glossy 
quia  non  est  coniuncta  princiipio  vitaé,  se.  charitati.  Forma  namqus 
fidei,    qua    fides    vivificatur,    charitas    est.« 

'■   Opp.  I  49a   (61,  2)    Elucřd.  fidei. 

"  Erben  III.  154  (Provázeik],  —  Ibid.  155  dále:  »Protož  kdo  chce 
víru  platnú  a  živu  míti,  musí  boha  nade  všecky  věci  milovati,  pro- 
tože víru  jako  kořen  v  srdci  a  vyznání  pravdy  boží  jako  ovoce 
v  ústech,  aby  víra  srdečná  vyznání  pravdy  vždy  plodila . .  .  Do- 
kavad víra  veliká  jest,  vždy  plodí  neb  rodí  vyznání  v  ústech;  ale 
jakž  vyznání  v  ústech  tuchne,  rozuměj  bez  pochybení,  že  víra  srdce 
toho  již  rozfata   jest.« 

»Credere   ergo    in    Christum    est    íides    iustificans    impium,    Ex 
quo  elicio,   quod  credere   est   quoddam     spirituále    transire    sivé    tran- 
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víry  (způsobený  slabostí,  děravostí  anebo  nestatečností)  má 
za  následek  smrtelné  hřešení,  takže  všichni  zločinci  podle 
přítomné  nespravedlnosti  jsou  ve  skutečnosti  nevěřícími. 
Kdo  má  býti  spasen  (omnis  salvandus)  musí  býti  přede- 
vším věřícím  ve  smyslu  uvedeném,^ 

12.  Víra  láskou  obživená  čili  ozdobená  (E.  11,  216) 
přivádí  tudíž  člověka  v  jistý  morální  vztah  k  Bohu.  I  jest 
na  místě  otázka,  jaký  jest  obsah  této  víry.  Tu  jest  třeba 
především  vytknouti,  že  víra  ve  středověké  mysli  Husově 
má  neobyčejný  význam;  jest  to  první  »založenie  všech 
ctností  k  spasení «.-  Víra  jest  nejen  podmínkou  a  zárukou 
spasení,  nýbrž  i  prvotní  a  nejvyšší  ctností  theologickou  a 
opravdový  základ    » duchovního   hradu «,^     Z   toho  vyplývá 


situs  spiritualis,  quod  credere  in  aliquid  est  fide  et  dilectione  propter 
se  m  illud  tendere  sivé  ire,«  Níže;  »Credimus  Petro,  sed  non  cre- 
dimus  in  Petrům.  Credenti  enim  in  eum,  qui  iuistificat  impium,  re- 
putatur  ei  fides  eius  ad  iuistitiaim.«  —  Opp.  I.  170a  (211,  1 — 2),  Q.  de 
credere.  —  Víru  v  Krista  (srovn.  i  níže  a  výše)  zdůrazňuje  Hus  zvláště 
v  Provázku,  Erben  ITI.  153 — 154.  —  Netřeba  zvláště  vytýkati,  že  po- 
jetí »milovné  víry«  jest  dokonale  kiatolické  a  odlišné  od  protestant- 
ského učení  o  ospravedlnění  pouhou  vírou,  které  vylučuje  i  lásku 
i  lítost  z  hříchů,  O  víře  sípojující  věřící  s  Bohem  mluví  sv.  Tomáš 
v  In  IV.  Sent.  IV.  d.  39,  q  I,  a.  b,  ad.  2m  a  o  víře  jako  první  zásadě 
ločištění  srdce  týž  v  S,  th,  II,  II.  q.  Vil.  a.  2l  aFide  inchoatur  vita 
aeterna  in  ncbis,<^<  praví  sv.  Tomáš  v  S.  th.  II.  II.  q.  IV.  a.  1. 

'  Opp.  I.  208b — 209a  (259,  2).  De  ecclesia,  c,  8,  Páleč  vytkl 
v  Kostnici  tento  názor  jako  blud  (je  to  či.  13,  ze  42  článků  první 
obžaloby,  Doc,  208),  ale  Hus  jej  obhajoval  tím,  že  poukazoval  na 
jeho  preventivní  smysl:  zločinní  lidé  by  nehřešili,  kdyby  plně  věřili, 
majíce  na  mysli  nevěreckosrt  jako  nejhorší  trest,  jaký  hříšníky  může 
stihnouti.  Izaiáš  .  . .  nazývá  církevní  knížata  nevěřícími  pro  jejich 
zločiny  (nevěřící  =  nevěrný)  a  podle  Tit.  1,  16  zločinní  lidé  popírají 
boha  svými  skutky;  poněvadž  pak  zločinní  lidé  jsou  bez  záslužných 
skutků  blažencisti,  jsou  i  bez  milovné  víry,  nebof  podle  Jak.  2,  17 
víra  bez  skutků    jest   mrtva. 

■  Erben  II.  344.  Srov.  též  citát  výše  (o  krumfeštu).  V  Opp.  II. 
179a  Í284a)  In  epist,  canon.  praví  se,  že  >  in  ascensu  virtuitum  fides 
est  tanquam  fundamentům,  charitas  tanquam  complementum«,  proto 
;;incJpit  a  fide  et  terminat  in  charitate«.  —  Ibid.  f.  242a  (390b)  se 
praví  (In  ps.),  že  »fides  et  articuli  fidei  šunt  initium  sapientiae,  quo- 
ad  essentiam.« 

^  Opp.  II.  216a  (348a).  In  cpist.  can.:  »oportet  in  constructione 
spiritualis  castri  fideni  supponere  et  cum  omni  spirituiali  acdificio 
ipsam  erigere,  quia  nuUus  viator  boni  quicquam  perficit  sine  fide, 
cum    sine   fide   impossibile   est   placere  dec«    (Hebr.    XI.).   Srov.    ibid. 
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i  moralistickému  Husovi,  že  křesťan  musí  především  správné 
věřiti.  Správným  věřením  nabývá  křesťan  uvědomění 
a  poznání  toho,  co  má  činiti,  aby  se  Bohu  líbil;  teprve 
vírou  křesťan  poznává  přikázání  boží  a  poznav  je,  jest  s  to 
skutkem  je  naplňovati;  plněním  pak  přikázání  božích  kře- 
sťan stává  se  schopným  hodně  k  Bohu  se  modliti  o  spasení 
a  o  prostředky  k  spasení  vedoucí  a  zároveň  Boha  nade 
všecko  milovati.  Postup  křesťanské  cesty  k  spasení  jest 
tudíž  podle  Husa  tento:  1.  správná  víra;  2,  plnění  přikázání 
božích;  3,  pokorná  modlitba  a  milování  Boha,^  Je-li  takto 
naznačena  methoda  Husovy  myšlenky  o  spasení  na  základě 
víry,  lze  snáze  pochopiti,  jaký  obsah  theologický  vkládá 
v  pojem  této  víry.  Obsahem  víry  v  nejširším  smyslu  jest 
podle  Husa  všecka  pravda,  kterou  Bůh  jako  první  pravda 
praví  nebo  ukazuje  a  k  věření  předkládá.  Je  nyní  důležitá 
otázka,  kde  a  jak  tato  pravda  jest  obsažena  a  jaký  jest  její 
obsah  a  rozsah,  Husovi  se  vytýká,  že  učil,  jakoby  veškera 
ona  pravda  byla  obsažena  toliko  v  Písmu  a  Písmo  bylo  je- 
diným a  výlučným  pramenem  víry,-  Je-li  tomu  tak,  učil  Hus 


114b  {178a):  »fides  est  fundamentům  totiuis  spiritualis  aedificii,«  Ser- 
mones,  ed,  Flajšhans  82:  »fides  est  ecclesie  fundamentům,  dileccio 
vero  est  ecclesie  conplementum.«  —  Ibid.  321:  »fides  est  sanctorum 
fundamentům,  constancia  medium,  finalis  redempcio  finis,  in  quem 
passiones  mulliplices  ordinantur.«  Slova  »ecclesie  fundamentům*  vy- 
kládá Hus  jinde  takto:  »Ex  iam  dictis  patet,  quae  fides  est  fundamen- 
tům ecclesiae,  quo  fundatur  et  aedificatur  in  petra  Christi  Jhcsu. 
quia  illa,  qua  confitetur  ecclesia,  quod  Christus  est  filius  dei  vivi.«  — 
Opp,  I.  209a  (260a].  De  ecclesia,  c  8.  —  Že  >fin;s  fideí«  jest  >,salus 
animae«,  praví  Huis  v  Opp,  II,  153a  (239a].  In  epist.  canon,  —  Sv. 
Tomáš  stejně  nazvvá  víru  »fundamentum  totius  aedificii  spiritualis* 
(in  III.  dist.  23  q,'a.   1), 

^  Opp.  I.  29'b  (38,  1].  De  mandatis  domini.  —  Srov,  Erben  I.  1 
(Výklad  víry].  —  Srov.  též  Opp.  II.  309a  (473a)  Sup,  psalmos:  » Omnia 
mandata  dei  est  veritas.  Est  autem  in  mandatis  dei  primo  veritas 
assertionis  fidei.  In  mandatis  operum  verita^s  eruditionis.  In  msindatis 
pronússionis  veritas  exiiibitionis«.V  Opp.  II.  199a  (318b],  In  episít. 
can,  se  praví,  že  tota  initegritas  fidei  cliristianae  in  tribus  principaliter 
ťonsistit:  1.  in  dei  cognitione,  2.  in  temporalium  contemptione  et  coe- 
lestium   amore,  3.  in  haereticoruTn  erroris   vitatione. 

'  Srov.  Len  z,  Učení  5 — 12.  —  Jak  uvidíme,  jest  to  extrém  kato- 
lický. Protestantský  extrém  zase  jest  chváliti  Husovu  zásadu  jediného 
Písma.  Srov.  níže.  Lechler  tančí  mezi  vejci,  prohlašuje  na  jedné 
straně,  že  Viklef  učí  protestiantskému  principu  Písma  (což  pravda 
není,    nebof     Viklef     proklamuje     pouze     nepodmíněnou      svrchovanost 
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nepopěrně  protestantskému  principu  formálnímu,  podle  ně- 
hož Písmo  jest  nejvyšším  a  jediným  pramenem  a  normou 
víry.  Naproti  tomu  katolické  vyznání  učí,  že  pramenem 
a  obsahem  víry  jest  Písmo  a  tradice  předkládané  církví 
jako  božsky  zjevené  k  věření/  Pokusíme  se  řešiti  otázku 
důkladné  a  přesně,  jak  vůbec  jest  možno. 

13,  Jisto  jest,  že  podle  Husa  Písmo  »ukazuje  jistě 
pravdu,  za  niž  každý  křesťan  má  na  smrt  vydati  hotově 
život  svój.«  To  jest  t.  zv.  jedna  víra  obecná,  k  níž  jest  za- 
vázána veškerá  obec  křesťanská  pod  zatracením,-  Písmo 
ukazuje  pravdu,  poněvadž  jest  slovo  boží  inspirované  Du- 
chem sv.,  čili  jak  se  říkalo,  napsané  prstem  božím.''  To  je 
názor  přísně  katolický  jak  ve  větě,  že  Písmo  jest  slovo 
boží  (protestante  tvrdí,  že  Písmo  pouze  obsahuje  slovo 
boží),  tak  ve  větě,  že  Písmo  jest  inspirováno  Duchem  sv.* 
Názor  ten  jinými  slovy  praví,  že  Bůh  jest  »auctor  princeps« 
Písma  sv.,  dále  že  sv.  spisovatel  jest  vědomý  a   svobodný 


a  obecnou  platnost  Písma!),  a  tvrdě  na  druhé  straně,  že  Hus  přejal 
svůj  princip  Písma  »nepopěmě«  od  Vildefa,  ač  i  L,  musí  přiznati,  že 
Hus  neučil  »iedinému«  Písmu.  Srov,  L  e  c  h  1  e  r,  J.  v.  Wiclíf,  I.  478, 
n  236   (totéž  ve   spise  Joh.  Hus,  str.    111). 

»Porro  íide  díivina  et  catholica  ea  omnia  credenda  šunt,  quae 
in  verbo  dei  scripto  vel  tradito  continentuir  et  áb  Ecclesia  sivé  so- 
lemni  iudicio  sivé  ordinario  et  ex  universali  magisterio  tanquam  divi- 
niius   revelata   proponuntur.«    Conc.  Vatic,    de    íid.   cath.    c.    3. 

-  Erben  I.  6  (Výklad  víry),  (cit.  výše),  Erben  II.  16  (čtenie,  jenž 
jest  slovo   božie). 

'  Erben  I.  328  (Výklad  modlitby  Páně),  v.  výše  str.  17.  —  Srov. 
Opp.  I.  209a  (260a)  De  eccl.,  c.  8:  »omnis  veritas,  quam  S.  Spiritus 
posuit  in  Scriplura«.  —  I  b  i  d.  286b  (358b)  C.  Stanislaum:  »Spiritus 
s.  est  autor  et  interpres  s.  Scripturae«.  —  Opp.  II.  107a  (168a).  In 
epist.  canonicas:  »Praeter  scripturam  increatam  et  praeter  verbum, 
quod  factum  est  caro,  alia  scriptura  sacra  scripta  digito  dei  (Exod. 
32),   Digitus  lautem  dei  est    Spiritus   sanctus«. 

*  Srov.  H  e  t  t  i  n  íí  e  r,  1.  c,  str.  223.  Že  Písmo  sv.  jest  slovem  božím, 
učil  také  Viklef  (srov.  L  e  c  h  1  er,  í.  472).  Týž  zove  Písmo  »tesťimcnium 
(Lechler  čte  ahybně  testamentům)  infringibileDei  patriáv<.  Podobně 
Hus  mluví  o  »s.  scriptura  in{ringibilis«.  Opp,  46a  (57b).  De  suííic. 
legis.  Viklef  stotožňuje  Písmo  s  Kristem  (Christuis  est  scriptura,  quam 
debemus  cogncscere,  cf,  Lechler  I,  473)  a  —  podobně  jako  Hus 
(sxcv,  odst,  20)  —  hlásá,  že  »omnv3  veritas  est  in  Scriptura  sacra  vel 
explicite  vel  implicite:  patet,  quod  nuUa  alia  Scriptura  capit  auctori- 
tatem  vel  valorem,  nisi  de  quanto  sua  sententia  a  s,  Scriptura  sit 
derivata«.   Cf.  Schwab,   Joh,  Gersan,   str,  537    (z   Trialogu). 
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nástroj   boží,  a  konečné  že  spis   jest  produktem  inspirace 
boží,^  Přirozeným  důsledkem  tohoto  základního  názoru  jest, 
že  třeba  věřiti  »fide  divina«  všemu,  co  v  Písmě  sv,  jest  ob- 
saženo, právě  pKJněvadž  jest  to  slovo  boží,-  Ovšem  nutno  tu 
rozeznávati  literární  a  duchovní  smysl  Písma,  jak  Hus  vy- 
týká, opět  v  souhlase  s  katolickou  naukou,  ač  svým  zvlášt- 
ním   způsobem,    Hus    totiž   rozeznává    dvojí   Písmo    (mou- 
drost):   nestvořené     a    stvořené.     Nestvořené     Písmo     jesl 
(podobně  jako  nestvořená  moudrost)  cosi  nadsmyslného,  co 
nelze    »quidditative«    definovati;    jest   to   kniha   života,    ve 
které  jest  napsáno  všecko  a  která  jest  vnitrné  řeč  boží,  ba 
Slovo  boží  samo  jakožto  soujem  všech  entit;   jinými  slovy 
řečeno,    jest  to  Slovo  boží  tělem  učiněné-  Písmo   stvořené 
jest  naproti  tomu  Písmo  sv,  psané  Duchem  sv,;  je  to  tudíž 
smysl   Ducha    sv,    (sensus   Spiritus    sancti)    a    jako    takový  , 
pravda  katolická,  V  tomto   Písmě    (bibli)    nutno  lišiti   dvě 
věci:  předně  formu  (»materia«)  čili  obraz   (podle  slov,  De- 
uter,  IV,   12:    »Hlas  slov   slyšeli  jste,   ale   obrazu   žádného 
jste  neviděli  kromě  hlasu«)  a  za  druhé  podstatu  (»íormu«) 
čili  věc   samu.   Obrazem    jsou   svatá   písmena    (characteres 
sacrí),  jinak  řečeno  písemný  výraz  neboli  verse  bible,   jež 
mají  svůj  smysl  literární  f sensus  literalis).  Věcí  jest  smysl 
Ducha  sv,  neboli  pravda   pronesená  neomylné  Duchem   sv. 
a    Ježíšem  Kristem  a  mající   svůj    smysl  duchovní    [sensus 
spiriíualis).  Hlásky  a  písmena  bible  slují  Písmem   sv,  jen 
v  tom  smyslu,   v  jakém  obraz  Kristův  na   stěně   člověkem 
namalovaný  jest  zván  svatým  nebo  Kristem,  Z  toho  přede- 
vším vyplývá,  že  Písmo  sv,  nemůže  v  žádné  části  své  býti 
haněno  (pati  calumniam)  nebo  v  odpor  kladeno  a  že  tudíž 
nelze   slovy    »litera   zabij í«    odbývati    je   jako    falešné    »de 
vir  tuté  sermonis«.  Třeba  lišiti  se  sv,  Augustinem  mezi  prav- 
divým   autorem    a    lživým    kodexem    nebo    vykladačem    a 
dlužno  věděti  se  sv.  Jeronýmem,  že  nemáme  hledati  evan- 
gelia v  slovích  Písma,  nýbrž  v  jejich  smyslu,^  Dále  z  uve- 


'  Ibid,,  str.  228. 

-  Ibid.,    str.  230 — 231    (s  doiklady  ze  sv.    otců). 
Sr<  v,  Hieron.  in  Galat.    I,    11;    »Nec  puiemus  in   verbis   scriptu- 
rarum    esse    evangeliium,   sed   in   sensu,    non   in   superřicie,    sed   in   me- 
duiUa,  non  in  sermonům   foliis,   sed  in  radíce  rationis.«  Místo  jest  zhu- 
sta citováno  i  v  theologických   učebnicích. 
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děné  definice  vyplývá,  že  autorita  Písma  jako  smyslu 
Ducha  sv,  a  jako  zákona  božího  jest  nejsilnějším  důvodem, 
jde-li  o  pravdu,  a  proto  Písmu  má  se  věřiti  více  než  svatým 
anebo  jejich  rozumovým  vývodům/ 

14,  Pokud  jde  speciálně  o  Písmo  jako  pravidlo  víry, 
jest  samozřejmo,  že  Písmo  pojaté  v  uvedeném  smyslu  jako 
zjevené  slovo  boží  tvoří  materiální  i  formální  objekt  víry 
a  zároveň  poslední  důvod  víry,  který  stojí  nad  tradicí  i  nad 
církví,  o  nichž  jako  normách  víry  bude  řeč  níže.  Jest  to 
názor  slředověko-katolický  a  nadšené  projevy  Husovy 
s  tohoto  hlediska  čtené  nesmí  nás  sváděti  k  podkládání 
jim  smyslu,  jehož  nemají,  »A  tak  (praví  na  př,  Hus)  každý 
kus  Písma  sv,,  to  věz  každá  pravda, jenž  má  býti  věřena 
a  jíž  věříme,  jest  viera  tak  nazvaná, «'-  Boží  písmo  jest 
»zákon  nad  jiné  zákony,  v  němž  spravedlivý  člověk  má 
mysliti  i  v  noci  i  ve  dne,«^  Již  výše  slyšeli  jsme  slova  Hu- 
sova, že  »Písmo  brání  víry  a  víra  přivoluje  Písmu,  ^ 
»A  když  jest  víra  živá  (dodává  Hus),  tehdy  jest  křesťanská; 
a  živá  jest,  když  Písmu  věříc,  přikázání  boží  mile  plní,«^ 
V  latinských  spisech  Hus  mluví  nejprve  všeobecně  o  víře 


'  Opp,  11,  106b,  107b  (168.  1—169,  1),  In  episi,  canonicais:  »Ex 
dictis  horuTi  s.  dicotorum  viidctur  pcttere,  (1")  quod  scriptuira  s,  sít 
sensuis,  quiem  spiritus  s.  flagitat;  2"  locus  ab  auitoritate  s.  scripturae 
sit  argumentům  validissimum,  cum  sequitur:  »Hoc  spiritus  s.  dicit 
primarie.  Ergo  hoc  est  veiriDm«;  et  3"  quod  scripturae  s.  plus  quam 
S'ainctis  vel  eorum  rationibus  est  oredendum;  et  4"  apparet  falsitas  di- 
centium,  quod  scriptura  s.  de  virtute  sermonis  sit  falsa.«  —  Celý 
výklad  v  Opp.  II,  lOóib — 107b  v  rozšířené  podobě  čte  se  taiké  v  Sent. 
14i — 16.  Zde  se  rozeznává  trojí  Písmo  sv.:  1.  per  modům  obiecti  sivé 
materie  obiectivalis  —  to  jest  slovo  boží,  Kristus  a  jeho  spasitelná 
pravda;  —  2.  per  modtim  formě  vel  habitus  vel  actus  formalis  respectu 
obiective  scripture  —  to  jest  poznání  slova  božího,  Krista  a  přilnuti 
k  jeho  pravdě  (jinak  moudrost  ve  vlastním  slova  smyslu);  —  3.  Písmo 
sv,  jako  hlas  nebo  písmo  nebo  znamení  znamenající  slovo  boží,  Krista 
nebo  jeho  pravdu;  toto  Písmo  jest  měnitelné  podle  různých  řečí,  pís- 
men  a    obrazů,   jimiž   jest   Vyjádřeno. 

'  Erben  I,  5,  (Výklad  viery.)  —  Occam  soudil  ještě  přísněji,  pro- 
Wašuje  za  kacíře  každého,  kdo  nevěří  jedinému  kusu  Písma:  »Qui 
dioit  aliquam  partem  N.  vel  V,  Testamenti  aliquod  falsum  asserere, 
aut  non  esse  recipiendam  a  catholicis,  est  haeretious  et  pertinax  repu- 
tandus«     (ap,    Goldast    II.    449,    cit.    K  r  o  pa  t  s  c  h  e  ck,    str.    445). 

'  Erben  II,   331,    (Postilla). 

'  Erben  III,  155   (Provázek),   srov,  výše  odst.  7. 

Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  3 
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písma  sv,  nebo  zákonu  evangelia,^  o  světle  víry  čili  evange- 
lické pravdy-  a  o  víře  a  článcích  víry  jakožto  počátku  mou- 
drosti-^ Ve  Výkladu  Sentencí  mluví  již  otevřeně) i  o  Písmš. 
slovu  to  božím,  jež  obsahuje  veškeru  pravdu  řídící  člověka, 
aby  náležitě  sloužil  Bohu  svému,  a  přirovnává  toto  Písmo 
k  zrcadlu,  v  jehož  každé  části  může  člověk  viděti  Trojici, 
sama  sebe  i  cestu  k  Trojici  vedoucí;  ba  prohlašuje  Písmo  za 
nejjistější  moudrost  a  nejhlubší  vědu  o  Bohu  a  to  vzhledem 
k  objektu  (Bohu),  k  zřídlu  (Duchu  sv,)  i  k  cíli  (blaženosti 
věčné)/  Zkrátka  Písmo  se  tu  ztotožňuje  s  celou  theologií. 
V  polemických  spisech  vyslovuje  Hus  totéž  povýšené  sta- 
novisko principiální-  Ve  spise  proti  osmi  doktorům  opakuje 
slovy  sv.  Tomáše,  že  pevnou  víru  má  jen  ten,  kdo  má  mysl 
osvícenou  pravdou  a  autoritou  Písma  vydaného  Duchem  sv,; 
tudíž  pravá  víra  vyžaduje  nejen  pravdu  (jako  materiální 
objekt),  nýbrž  i  autoritativní  Písmo  inspirované  Duchem  sv. 
(jako  formální  objekt).'^  Ve  spise  proti  Pálčovi  Hus  se 
obrací  proti  výroku  Pálčovu,  že  Písmo  jest  věc  neživá  (res 
inanimata),  která  sama  sebou  nemluví,  a  prohlašuje,  že  ne- 
hledě k  neživým  písmenkám,  jimiž  jest  Písmo  sepsáno,  jest 
Písmo  kniha  života  sama  sebou  soudící,  neboť  jest  to 
pravda  Duchem  sv,  člověku  nadaná  a  tudíž  neomylná," 

15,  Důsledek  tohoto  principiálního  pojetí  jest  dvojí: 
Písmu  jako  pravidlu  víry  nutno  bezpodmínečně  věřiti  a 
Písmo  nutno  hájiti  až  k  smrti,  O  věřeni  Písmu  vyslovuje  se 
Hus  na  několika  místech,  jež  nejprve  uvedeme,  ponecháva- 


^  Opp.  II.  78ia  (12Sa]  Šerm.  de  Antichristo,  ser,  24,  jež  ovšem 
nejsou  dílem  Husovým,  ale  stojí  na  stejném  stanovisku, 

'  I  b  í  d,  200b   (322al  In  epist,  canon. 

'  I  bíd.  242a    (390b)   In  Psalm,    (srov.   výše   odst.    12.), 

'  Sent,  14,  16,  17,  18.  »Scriptiira  sacra  est  de  Deo,  umde  et  no- 
men  ab  eo  accepit,  ut  dicatur  tbeologia  (!),  et  docetur  a  spiritu  Sancto, 
qui  est  veritatis  doctotr  infallibiílis,  et  nec  íallax,  ut  canit  scriptura, 
et  docetur  poropter  finem  optimum,  scil,  vitam  eternam,  ut  dicunt 
sanctoTum  testimoinla-«  (18),  Srov,  i  b  i  d,  189,  194,  (est  suimma  ve- 
ritas  —  summa  sapiencia  —  deus  ubique  existens,  ubique  videns, 
ubique  implens   et  dans  petentibus  sapienciam  affluenter), 

"  Opp,  1,  297a  (372b)v  C,  Doctores,  c.  3,  srov.  výše  str.  23, 
poizn,  2, 

*  Opp,  1.  262a  (372b),  C,  Páleč,  Srov,  k  uvedeným  místům 
též  výrok  ze  spisu  De  tribus  dubiis:  »Scriptura  est  suffioientisslma  ad 
declarandum  ípsam  fid€m«,  —  Opp,  II,    168a    (209a), 
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jíce  zatím  stranou  ona  místa,  v  nichž  mluví  o  Písmu  jako 
zákonu  a  pravidlu  ne  právě  víry,  nýbrž  mravův  a  života 
vůbec.  Již  výše  slyšeli  jsme  slova  Husova  o  třetím  stupni 
víry  Písmu  sv,,  t.  zv.  víry  obecné,  k  níž  pod  zatracením  jest 
zavázána  všechna  obec  křesťanská  podle  slov  Spasitelo- 
vých: »Kdož  neuvěří,  zatracen  bude«  (Mk,  16,  16)/  »Tú 
věru  (pokračuje  Hus]  na  jméně  každý  jest  zavázán,  aby 
všechno  věřil,  což  Kristus  chce,  aby  bylo  věřeno,  a  nic  ne- 
věřil, co  Kristus  chce,  aby  nebylo  věřeno, «  (Srvn,  výše 
odst,  11),  Dále:  »Též  i  křesťané  všichni  (jako  prorokové  a 
apoštolé)  mají  věřiti,  což  jest  Buoh  přikázal,  aby  bylo  vě- 
řeno; ač  nekaždý  vie  neb  zná  všeho,  co  má  býti  věřeno,  ale 
hotov  jest  a  má  býti  hotov,  když  jemu  bude  pravda 
z  Písma  sv,  ukázána,  aby  ji  mile  přijal,  a  držel-li  by  co 
proti  Písmu,  aby,  pravdu  pozná  je,  ihned  ustúpil,-  A  hodné 
jest  každému  člověku,  aby  nic  všetečně  nedržel,  ale  po- 
zná je  pravdu  boží,  pevně  sě  jie  držel  až  do  smrti,  neb 
pravda  konečně  vysvobodí  (srvn,  Jan,  8,  31-32),"  Podobně 
se  Hus  vyslovuje  v  Elucid,  fidei,  dokládaje,  že  každý  kře- 
sťan (resp,  pozemšťan,  viator)  má  věřiti  každé  věřitelné 
pravdě  Písma  sv,  a  to  zjevně  i  skrytě  (explicite  vel  impli- 
cite)  podle  rozumu  Bohem  osvíceného,  »Pokud  však  (do- 
kládá Hus)  věřící  má  ze  spasitelné  nutnosti  zjevně  vě- 
řiti, nechci  nyní  vykládati,  ježto  sám  Bůh  všemohoucí  táhne 
k  sobě  svoje  vyvolené  podle  mnohonásobného  stupně  víry,«^ 


'  Paraírásí  toíhoto  výroiku  jest  Husovo  prohlášení,  že  »ti  mají 
býti  trestáni,  kteříž  nevěřie  písmu  božiemu.«  —  Erben  II,  142. 

■  Tak  žádial  i  sv,  Anselm  v  Cut  deus  homo,  1,  I,  c.  18,  P.  L., 
sv,  158,  col.  388  , 

"  Erben  I,  6' — 7  (Výklad  víry].  Následující  známá  slova  o  pravdě 
(hlediaij  pravdy,  slyš  pravdu  atd.),  k  nimž  třeba  poznamenati,  že  prav- 
dou nerozAMOíí  se  tu  rozumové  pctznání,  nýbrž  »pravda  boží«  zjevená 
v  Písmu  sv.  —  Ve  větě  uvedené  v  textu  jest  důležité  slovo  »hotov  vě- 
řiti*, caž  znamená  disposici  věřiti  všemu,  čemu  Písmo  učí,  čili  víru' 
pouze  implicitní,  nikoliv  explicitní,  kterou  věříme  jen  tomu,  co  z  Pís- 
ma skutečně  známe.  O  implicitní  víře  Písmu  praví  podobně  sv.  Tomáš, 
že  jest  to  xcredere  implicite  vel  in  praeparatione  animi,  in  quantum 
paratus  est  credere,  quidquid  divina  Scriptura  continet.«  S,  th. 
II,  II,  q,  2,  a,  5,  Čti  i  dále, 

*  Opp.  I,  49b  (62a),  De  elucid^  fidei,  O  spasitelné  nutnosti  víry 
učí  dnešní  věrouka  katolická,  že  víra  jest  nutná  ke  spasení  aspoň 
z  nutnosti  přikázání.  Jest  to  vážná  povinnost  od  Boha  lidem  ulo- 
žená,  jejíž    dobrovolné   opomenutí    ohrožuje  věčné   spasení,   nebof   víra 
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Že  každý  křesťan  má  zjevně  i  skryté  věřiti  veškeré  pravdě 
Písma  a  pro  tuto  pravdu  i  život  svůj  nasaditi,  vytýká  Hus 
opět  ve  spise  o  církvi,  v  němž  zároveň  činí  z  této  zásady 
závěr  v  tom  smyslu,  že  mimo  Písmo  není  člověk  povinen 
věřiti  ani  výrokům  svatých  ani  bulám  papežským,  leda  že 
by  se  tyto  zakládaly  na  Písmu;  jinak  má  bulám  papežským 
věřiti  pouze  »opinative«,  nikoliv  zjevně  nebo  tajně/ 

16,  Druhým  důsledkem  pojetí  Písma-pravdy  jest  po- 
vinnost hájiti  tuto  pravdu  až  do  smrti.  Je  to  důsledek  ne- 
toliko názoru  theologického,  nýbrž  i  jistého  mravního  pře- 
svědčení rytířské  ráže,  které  u  středověkého  Husa  častě  ji 
se  projevuje.  »Který  rytíř  Kristův  —  volá  Hus  ve  své  dispu- 
taci o  odpustcích  —  třásl  by  se  před  důvodem  hrůzy,  když 
ani  vlásku  nemůže  ztratiti  ve  při  Páně?  .  .  .  Nebude  tedy 
děsiti  rytíře  Kristova  onen  ocas  (z  buly  odpustkové),  Víť 
rytíř  Kristův,  že  Kristus  člověk  maří  a  ničí  všecku  stránku 
protivnou  jeho  zákonu ,.  ,«-'  A  ve  spise  o  církvi  praví  Hus 
přímo:  » Věřící  má  pravdu  hájiti  až  k  smrti  a  pro  tuto 
pravdu  od  Boha  v  Písmu  řečenou  má  pro  bezpečnost  vy- 
sazovati svůj  život  i  nebezpečí  smrti. «^'  »Já  chci,  (praví 
Hus  v  De  trinit.)  až  k  smrti  hájiti  onu  pravdu,  kterou  mi 
Bůh  dopřál  poznati,  a  zvláště  pravdu  Písma  božího,  neboť 
vím,  že  pravda  zůstává  a  roste  na  věky  .  .  ,«  A  opět  volá 
oblíbenou  frází;  »Kdo  leda  šílený  a  odpadlý  od  náboženství 
Kristova  neodvažoval  by  se  hájiti  Písma  Kristova,  když 
jest  lépe  trpěti  muka  pro  pravdu,  než  pochlebováním  do- 
síci  beneficia,  poněvadž  první  má  za  následek  blahoslavení, 
druhé  však  odsouzení!  »Blahoslavení  —  pravil  Spasitel  Mt. 
5,  10  — ,  kteří  protivenství  trpí  pro  spravedlnost,  kdežto 
zlořečení,  kteří  pro  skývu  chleba  zapírají  pravdu , ,  ,«* 

17.  Ačkoliv  Hus  těmito  slovy  (odst,  13-16)  neřekl  celé 
své  myšlenky  o  Písmu  jako  prameni  zjevené  pravdy,  přece 


jest  nutná  k  spasení  i  k  ospravedlnění,  jež  vede  k  spasení.  Milost, 
pomáhající  k  dostatečné  věřivosti  (credibilitas),  umožňuje  iplnění  to- 
hoto přikázání  a  zvláštní  pTOzřetelnost  bdí  nad  věřícím,  by  spasitelně 
věřil.   H  a  r  e  n  t    1.   c,   col.   512^ — 513l. 

^  Opp.  I.  209a  (260a)  De  ecclesia,  c.  8:  vEt  isto  módo  non  tenetur 
homo    dictis    sanctorum    praeter    Scripturam. 

=  Opp.  I.   188b    {234a)    a   189a    (234b— 235a).   De   indulg. 

'■'■  Opp.  I.  208b  (25%)   a  209a   (260a).  De  ecclesia. 

'   Opp.  I     106a    (133a).   De   Trinitate. 
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můžeme  již  nyní  jeho  výklad  shrnouti  a  kriticky  oceniti.  Je 
nesporno,  že  Hus  dogmaticky  si  Písma  vážil  nadobyčej  vy- 
soko. Ale  nutno  přece  činiti  tu  rozdíl  mezi  Písmem  jako 
pramenem  věroučného  dogmatu  a  mezi  Písmem  jako  theo- 
logickým principem,  z  něhož  se  vyvozují  důvody  a  důkazy 
zjevených  faktů.  Až  posud  Hus  měl  na  mysli  především 
Písmo  jakopramenzjevení,  A  tu  klade  se  otázka, 
jak  hluboce  Hus  tento  pramen  měřil  a  zda  připouštěl  vedle 
tohoto  pramene  ještě  jiný.  Ukážeme  níže  s  doklady  v  rukou, 
že  Hus  neučil,  že  by  Písmo  bylo  jediným  a  úplným  pra- 
menem zjevení,  poněvadž  mimo  Písmo  přijímal  za  pramen 
zjevení  také  tradici.  Mimo  to  Hus  (podobně  jako  Occam 
a  jiní  nominalisté  ve  14.  a  15.  věku)  připojoval  k  Písmu 
učení  universální  církve  jakožto  dogmatické  autority.  Na 
druhé  straně  ovšem  Hus  - —  na  rozdíl  od  potridentského 
katolicismu  —  měl  Písmo  za  první  a  nejvyšší  pramen  zje- 
vení a  tomuto  prameni  podřizoval  i  tradici  i  magisterium 
církve,  jak  podrobně  uslyšíme  při  výkladu  o  tradici,  Hus 
se  tu  jeví  jako  theolog  pozdní  scholastiky  středověké  stojící 
na  levém  jejím  křídle,  kde  byly  vyslovovány  a  hájeny  my- 
šlenky, které  nebyly  již  přísně  katolické  (ve  smyslu  Tri- 
dentina)  a  které  nebyly  posud  plně  protestantské.  Hus  ne- 
tvrdí zásadu  o  »sola  Scriptura«  ve  smyslu  protestantském, 
ani  neučí  první,  vyšší  a  úplnější  autoritě  tradice  nad  Pí- 
smem ve  smyslu  katolickém.  Učí  se  středověkou  liberálností 
a  zároveň  logičností,  že  Písmo  pojaté  jako  inspirované  a 
skutečné  slovo  boží  jest  e  o  i  p  s  o  vyšší  než  tradice,  která  to- 
liko obsahuje  zjevené  pravdy  boží,  A  věří  rovněž  se  středo- 
věkou horlivostí,  že  celý  obsah  Písma  jakožto  »smyslu 
Ducha  sv.«  náleží,  v  duchovním  smyslu,  ku  zjevení  a  jest 
nejjistějším  a  neomylným  důvodem  pravdy  a  víry.  Pokud 
Písmo  jest  pramenem  a  důvodem  dostatečným,  jest  otázka, 
která  již  náleží  do  kapitoly  o  Písmu  jako  principu  theolo- 
gickém  (locus  theologicus),  ku  které  se  nyní  obrátíme. 

18-  Slyšeli  jsme  již  Husův  výrok  o  Písmu  jako  nej- 
jistější moudrosti  a  nejhlubší  vědě  o  Bohu.  Hus  tím  přímo 
ztotožňuje  Písmo  s  theologií,  resp.  s  onou  posvátnou  na- 
ukou (sacra  doctrina),  o  které  sv,  Tomáš  dovozoval,  že  jest 
to  věda  operující  podle  zjevení  božího,  vycházející  z  prin- 
cipů známých  vyšším  světlem  vědění  o  Bohu  a  svatých  a 
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jednající  především  (príncipaliter]  o  Bohu  a  o  tvorech  po- 
tud, pokud  vztahují  se  k  Bohu  jako  počátku  nebo  konci. 
Sv,  Tomáš  nazývá  tuto  svatou  nauku  Písma  nejvyšší 
moudrostí,  která  determinuje  o  Bohu  jako  nejvyšší  pří- 
čině všehomíru  a  které  subjektem  vědním  jest  Bůh,  Jako 
absolutní  věda  nedokazuje  Písmo  ovšem  svých  principů, 
jimiž  jsou  články  víry,  nýbrž  jen  disputuje  s  kacíři, 
kteří  popírají  její  principy,  a  to  nikoliv  rozumovým  do- 
kazováním článků  víry  samých,  nýbrž  prostě  vyvraco- 
váním  důvodů  proti  víře  uváděných.  Ježto  pak  víra  opírá 
se  o  neomylnou  pravdu  a  ježto  jest  nemožno  demonstro- 
vati o  věci  pravé,  že  jest  nepravá,  jest  zjevno,  že  důvody 
(probationes)  proti  víře  uváděné  nejsou  demonstrace,  nýbrž 
pouze  řešící  argumetny  (solubilia  argumenta).^  Jak  patrno, 
pojímá  se  tuto  Písmo  nikoliv  jako  pramen  zjevení,  nýbrž 
jako  vědní  princip  (locus  theologicus  podle  Melchiora 
Cana),  z  něhož  theologie  vyvozuje  všechny  své  důvody  nebo 
důkazy,  pokud  víry  se  týkají  a  k  depositu  zjevení  náležejí. 
Hus  stojí  na  té  mže  stanovisku  o  Písmu  jako  principu 
vědním  a  s  něho  právě  lze  správně  pochopiti  některé  vý- 
vody jeho,  které  jinak,  jsouce  splétány  s  pojmem  Písma 
jako  pouhého  pramene  zjevení,  nabývají  jiného  významu 
i  dosahu, 

19.  Sem  náleží  především  otázka  o  autoritě  Písma  ja- 
kožto principu  theologického.  Podle  dnešního  učení  kato- 
lického jest  tato  autorita  pevná  a  nesporná,  poněvadž  jest 
to  autorita  slova  božího;  ale  tato  autorita  není  neobmezená, 
neboť  se  požaduje,  má~li  zjevený  fakt  v  Písmu  obsažený  býti 
nutným  a  účinným  principem  řešení,  aby  týž  nepochybně  ná- 
ležel k  depositu  zjevení  (rozumí  se,  k  depositu  zjevení  církví 
stanovenému);  náleží-li  k  depositu  zjevení  jen  pravděpo- 
dobně, jest  onen  fakt  pouze  pravděpodobným  principem 
řešení.-  Tohoto  názoru,  upraveného,  jak  patrno,  pod  vlivem 
dogmatu  o  neomylném  magisteriu  církve,  Hus  nesdílí.  Hu- 
sovi jest  Písmo  absolutním  principem  theologickým,  depo- 
situm zjevení  veskrze  objímajícím,  a  proto  jest  i  předním 


'  Sv,  Tomáš.   S.  Ih.  I.  q.  I,  a.  1—8. 

'  Srov.  Mangenot,  či.  »Écriture  Sainte«,  v  Diet.  de  theologie 
catholique,  IV,  1911,  col.  2092—2101,  a  Dublanchy,  či,  »Dogme«, 
i  b  i  d.,  col.  1596  sq. 
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a  svrchovaným  soudcem  kontrovers  theologických  a  dogma- 
tických. Že  Písmo  jest  a  má  býti  soudcem  ve  věcech  víry, 
Hus  přijímá  jako  samozřejmý  důsledek  daného  pojmu 
Písma  o  normě  víry,  jenž  nabývá  platnosti  zvláště,  má-li 
se  rozhodnouti,  co  jest  kacířství  a  co  nikoliv.  Kacířství  totiž 
jest  právě  »učení  bludné,  sv.  Písmu  odporné  a  neústupně 
bráněné«,  jak  zní  definice  sv,  Augustina;  jinými  slovy  ře- 
čeno, kacířství  vyvěrá  z  negace  nebo  odchýlení  se  od  Písma 
sv.  jakožto  sou  jmu  veškeré  pravdy  a  zákona  božího/  Kdyby 
tudíž  nebylo  Písma  sv,,  nebylo  by  ani  kacířství,  jako  nebyla 
by  noc,  kdyby  noci  nepředcházel  den,  »A  dále  (praví  Hus 
vzhledem  k  Písmu  jako  normě  víry),  jakož  nemuož  člověk 
poznati  kacieřství,  takéž  nemá  nižádný  svého  bližního  ka- 
cieřem  nazvati,  jedné  ač  pozná  Písmo  sv,,  proti  kterému 
mluví  neb  činí  neústupně, «-  Poněvadž  pak  Písmo  jest  ge- 
nerální normou  víry,  jest  zjevno,  že  v  principu  každý,  nejen 
křesťan,  nýbrž  i  pohan  a  žid,  jenž  drží  blud  neústupně  proti 
Písmu  sv,,  jest  kacíř;^  z  nesprávného  porozumění  Písma 
také  vznikla  těžší  kacířství,  jako  bylo  kacířství  Sabeliovo  a 
Ariovo,  a  jako  jest  kacířství  Židů,* 

20,  Tolik  po  stránce  negativní  o  Písmu  jako  kriteriu 
víry  a  soudci  věroučných  kontrovers.  Positivně  Hus  pro- 
hlašuje neomylnou  a  prvořadou  autoritu  učitelskou  a  soud- 
covskou Písma  ve  svých  polemických  spisech  latinských, 
což  třeba  vytknouti  proto,  že  to  svědčí,  že  příslušné  výroky 
Hus  učinil  v  odporu  proti  thesím  svých  protivníků,  ač  jinak 


'  Srov.  Sent.  536—587.  —  Opp,  I.  104b  (130b)  Lib,  haeret.  — 
Ibid.  10%  (137a).  C.  Stckes.  —  I  b  i  d.  122a  (ISlb)  Def,  art.  Wiclef. 
—  Svatokupectví,  ed.  Novotný  3 — 4.  Erben  III.  243  (Kn,  proti 
kuchmistrovi).  —  O  Písmu  soudícím  o  kacířství  vyslovuje  se  v  podstatě 
stejně  sv,  Tomáš,  1.  c.   (S.  th.,  I,  qu.   I,   a.  8.). 

"  Svatokupectví  6. 

"Ibid  —  Co  Len  z  11 — 12  proti  tomu  namítá,  pravě,  že  by 
podle  toho  nebylo  kacířstev  před  napsáním  Písima  ani  vlasitně  potom 
(yio  {oro  externo),  vyplývá  sice  z  dnešního  pojmu  kacířství  (jalco  na- 
uky přímo  nebo  nepřímo  protivné  pravdě  zjevené  a  od  církve  k  věření 
jistě  předložené),  ale  jest  v  odporu  s  obecným  názorem  o  kacířství  ve 
středověku,  založeným  právě  na  definici  ?v.  Augustina  (srov.  Lomb. 
Sent,   1,   IV,   dist,  XIII.  na  konci   a  pozn,   1.). 

*  Opp,    I.    110a    (13St).    C.    Stokes. 
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v  důsledku  svých  zásad  theologických;  nebude  tedy  snad 
na  škodu,  uvedeme-lí  ony  spisy  v  pořádku  chronologickém.^ 
Autority  Písma  ve  sporné  věci  dovolává  se  Hus  nej- 
prve ve  své  obhajobě  Viklefova  spisu  de  Trinitate  z  r.  1410.- 
Žádá  zde  důvodu  z  Písma  na  důkaz,  že  se  tento  spis  má 
spáliti,  a  volá:  »Veniant  ergo  in  palam  doctores  combusti- 
onis,  et  ostendant  palam  manifestam  haeresim  in  libro  de 
Tritinate,  et  Scripturam,  quae  eos  movit  ad  taliter  combu- 
rendum!«^  Písmem  tudíž  má  se  dokázati  zjevné  kacířství, 
na  jehož  základě  spis  Viklefův  patří  ohni.  Písma  jako  normy 
a  soujmu  víry  dovolává  se  Hus  dále  v  obraně  článků  Vikle- 
fových  z  r,  1412.  Uvádí  tu  nejprve  výroky  sv,  Augustina 
a  Řehoře  o  plnosti  Písma^  a  na  jich  základě  tvrdí,  že  jak 
kacířství  článků  Viklefových,  tak  jejich  odsouzení  musí  býti 
v  Písmě  explicite  nebo  implicite  obsaženo;  v  každém  pří- 
padě musí  však  býti  ony  články  jeden  po  druhém  zkou- 
mány Písmem  (absolutní  pravdou)  nebo  aspoň  důvody 
pravděpodobnosti,  jak  také  v  daném  případě  požaduje 
Pražská  universita.'^  Obecně  tutéž  zásadu  o  Písmě  jako  roz- 


*  Principiální  stanovisko  bylo  sihodné  s  jeho  stamoviskem  osobním, 
Hus  proihlašuje  svrchoivanou  autoritu  Písma  pro  jiné  i  pro  sebe,  O  sobě 
píše:  »PrGtestor,  quiod  niihil  velo  assesere,  nec  ex  intentione  (dicere), 
quod  essei;  Scripturae  legis  Chrísti  vel  suae  voluntati  contrarium,«  — 
Opp.  I.  174a  (215a).  De  indulg, 

'  V  tr.  de  3  dubiis  z  r.  1412,  jenž  není  polemický,  praví  se 
obecně,  že  Písmo  sv.  jest  »sufficientissima  ad  declarandum  ipsam 
fidem«   (totiž  o  tom,  zda  se  má.  věřiiti  v  tvora),  Opp.  I.  168a  (209a). 

^  Opp.  I.  107b  (134b).  De  Trinitate.  Zde  se  stále  rázně  praví,  že 
prostá  víra  katolická  neznamená  víru  rustikální  a  nevědomou,  nýbrž 
správnou  a  čistou'. 

*  Aug.,  De  doctr.  cbrist.  1.  2  in  fine  píše  (II.  42  §  63):  s>Quicquid 
homo  extra  Scripturam  s.  didicerit,  si  noxium  est,  ibi  damnatar.  si 
utile  est,  ibi  invenitur,  et  cum  quisque  Invenerit,  omnia,  quae  utiliter 
alibi  didicit,  multo  abundantius  invcniet  ea,  quae  nusquam  omnino 
alibi  sed  in  illarum  tantummodo  scriptuirarum  mirabili  altitudine  et 
mirabili  utiliitate  diiscuntur.«  —  Gregor,,  Moral.  I.  23:  ^>DeulS  in  Scriptura 
s.,  quádquiid  potest  singulis  evenire,  comprehendit,  atque  in  illa  per 
exempla   praecedentium,    etiam    vitam    sequientium    informare    curavit.<4 

\  Opp.  I,  lila  (139a).  Def,  art.  Wiclef,  Podobně  učil  Wiklef: 
>Omnás  veritas  est  saltem  implicite  in  Soriptura  et  per  consequens 
sieut  ibi  omnis  veritas  catholica  est  inclusa,  sic  ibi  omnis  haeresis  est 
damnata,«  Buddensieg,  str.  197,  Cf.  Trial.  64:   »totus  error   in  Scrip- 
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hodčím  v  dogmatických  pochylnostech  vyslovuje  Hus  v  di- 
sputaci o  odpustcích  z  téhož  r.  1412J 

21,  Než  právě  touto  zásadou  applikovanou  na  určitý 
případ  orthodoxie  narazil  Hus  na  odpor  oněch  theologů 
pražských,  kteří  od  doby  jeho  tažení  proti  papežským  od- 
pustkům  zdvihli  proti  nepohodlnému  kazateli  boj  na  život 
a  na  smrt  ve  všech  otázkách  církevního  učení  a  mravu.  Pod 
patrným  vlivem  biblického  principu  vysloveného  při  hájení 
spisů  Viklefových  obvinili  theologové  paušálně  Husa  mimo 
jiné  z  toho,  že,  váže  si  málo  papeže  a  sboru  kardinálského, 
nechce  uznati  jejich  víry  a  rozsudku  v  každé  při  katolické 
a  církevní,  nýbrž  v  těch  přích  »samo  Písmo  sv.  za  soudce 
chce  miti«  (solam  Scripturam  s,  in  talibus  materiis  pro  iu- 
dice  habere  volentes) ;  toto  Písmo  že  vykládá  a  chce  vy- 
kládati podle  své  hlavy,  nedbaje  výkladů  celé  obce  dokto- 
rův církevních;  tím  že  jedná  proti  Písmu  samému  (Deuter. 


turae  sacrae  notitia«.  —  Také  onen  citát  z  Augustina  jest  ap.  Viklef, 
De  civ.  dominio  I.  397.  —  Důvody  pravděpodobnosti  měly  patrně  poskyt- 
nouti spisy  cíikevních  učitelů,  jak  o  tom  učil  sv,  Tomáš,  který  v  S.  th. 
I.  qu.  I,  a.  8  praví  (srov.  níže  odst.  27):  »Auctoritatibus  canonicae 
Scripturae  utiitur  proiprie  et  ex  necessitate  argumentando; 
auctoritatibus  autem  aliorum  doctoTum  ecclesiae  quasi  arguendo  ex 
propriis,  sed  p  r  o  b  a  b  i  1  i  t  e  r.  Innititur  enim  íides  nostra  revclationi 
apostolis  et  prophetis  řactae,  qui  cancnioos  libros  scrips'erunt,  non 
autem  revelationi,  si  qua  íuit  aliis  doctoribus  facta  (cf,  Augustinus, 
cp.  ad  Hieron,   19,   c.   1,   prop,  fin.). 

*  »Ideo  pTudentes  hano  habent  consuetudinem,  quando  difíi- 
cultas  circa  veritatem  áliquam  (rozumí  se  pravda  theologická)  venti- 
latur,  imprimis  considerant,  quid  íides  Scripturae  loquatur  in  hoc 
puncta,  et  quicquid  íides  in  illa  maíeria  deíiniverit,  credunt  stabiliter 
tanquam  íidem.  Si  autem  íides  Scripturae  neutram  partem  eius  ex- 
presserit,  dimittunt  illud  tanquam  eis  impertinens,  et  non  litigant, 
quae  pars  babeat  veritatem.  Et  ista  est  magna  prudentia  sapientum«  ,  .  , 
(místo  jest  vypsáno  z  Wyciiía,  Dial.21;  v.  Loserth,  Hus  und  W.  218) 
Níže:  »Ideo  videnda  est  convcrsatio  mudtitudinis  et  eius  fundatio, 
quomodo  consonat  cum  scrápíua«.  Opp.  I.  187b  (223a — b),  De  indulg. 
—  Ona  »magna  prudentia«  bývá  applikována  v  katolickém  učení  na 
věrodárnou  činnost  církve  samé.  I  katolíci  soudí  a  učí,  že  jesrtliže 
nějaká  nauka  nezdá  se  církví  jistě  založenou  na  Písmě  nebo  tradici 
jako  pramenech  zjevení,  tu  církev  z  opatrnosti  nepřistupuje  k  její 
dogmatické  definici,  a  to  tím  spíše,  že  církev  není  svrchovaným  pra- 
vidlem  víry;    jím    jest    pouze    Pismo,    Srov.    H  a  r  e  n  t,    1.    c,    col.    161. 
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18  dle  výkladu  pap,  Innocencia)   a  proti  výroku  sv.  Jero- 
nýma o  papeži  jako  vrchním  soudci  ve  věcech  víry  ,  ,  / 

22.  Hus,  který  si  byl  vědom,  že  nic  podobného  o  jedi- 
ném soudci  Písma  nebyl  napsal,  protestoval  proti  tomuto 
obvinění  ve  spise  De  ecclesia  (asi  z  dubna  1413),  nazvav 
je  přímo  lží,  kterou  úhlavní  jeho  protivník,  M,  Páleč,  byl 
zosnoval  odtud,  že  Hus  spolu  s  přátely  svými  dožadoval  se 
v  jisté  rozmluvě  Písma  jako  dokladu  ústního  tvrzení  Pal- 
cová, Proti  tomu  Hus  konstatuje  předně,  že  jest  lží,  impu- 
tuje-lí  mu  Páleč  onou  větou  o  jediném  soudci  Písma  názor 
nebo  učení,  že  eo  ipso  nechce  míti  za  soudce  ani  Boha,  ani 
apoštoly,  ani  sv.  doktory,  ani  obecnou  církev;  za  druhé  trvá 
na  tom,  že  ve  věcech  víry  nepovolí  Pálčovi  ani  jeho  pří- 
vržencům potud,  pokud  svá  tvrzení  neoprou  o  Písmo  nebo 
rozum.-  Jako  druhou  lež  přibíjí  Hus  tvrzení,  že  by  vykládal 


'Palacký,  Docum.  476—477  (lat.)  a  482—483  (česky) .  Cdnsilium 
doctorum  fac.  theol.  stud,  Prag.,  6,  Febr,  1413,  —  Doktoři  již  10,  červ. 
1412,  navrhujíce  nové  odsouizení  článků  Viklefových,  učinili  pokus  odporu 
proti  biblickému  principu  Husovu,  prohlásivše  ve  3,  ze  šesti  nových 
článků  odsouzení  hodných  za  bludný  názor,  »quoiďoonstitutiones  s,  patrům 
et  oonsuetudines  laudabiles  in  ecolesia  non  sint  tenendae,  quia  in  scrip- 
tura  bibliae  non  continentur.«  Tento  názor  Hus  vyslovil,  ale,  pokud 
známo,  teprve  v  pozdějších  spisech,  t.  ve  Sviatokupectví  nepřímo  (ed. 
Novotný  95:  »A  kterýžkolivěk  obyčej  sjednává  se  s  zákonem  Kristo- 
vým, ten  jest  slavný,  velebný  a  chvályhodný,  a  toho  nižádný  nemá 
bořiti*)  a  přímo  v  Elucid,  fidel  z  r.  1414  (cit,  níže),  Zajímavo,  že 
Jesenic  ve  své  obraně  Husově  z  18.  pros,  1412  prohlašuje  konstituce 
obecných  koncilů  od  církve  schválených,  zvané  »canones«,  za  závazné 
k  věření,  Opp.  I,  328b  (413b). 

'  »Hoc  tamen  debet  scÍTe  dootor  (zní  často  citovaná  věta),  quod 
nec  sibi,  nec  omnibus  sibi  adhaerentibus  volumus  in  fidei  consentire 
materia,  nis'i  de  quanto  se  fundaverint  in  ScrlptuTa  vel  ratione,  Re- 
velationem  autem  ab  eis  non  expecto,  quod  fiat  eis,  ut  aliter,  quam 
Scríptura  docuit,  sentiamus,«  Opp,  I,  227a  (283a),  K  porozumění  to- 
muto místu  třeba  věděti,  že  podle  noetiky  Husovy  (resp,  Augustinovy) 
pravda  jako  objekt  víry  (omnis  veritas!  catholice  credibilis)  jest  bud 
uložena  v  Písmě,  nebo  jest  vypracována  (vydohyta)  neomylným  roz- 
umem (t,  j.  rozumem,  o  němž  ve  středověké  theologii  platilo:  »Quae 
ratio  naturaliter  indita  habet,  veritati  fidei  oontraria  esse  non  possunt«, 
nebof  rozum  jest  obraz  božského  rozumu,  —  srov,  Tomáš  Aq,,  C,  gent, 
I,  7  —  a  ještě  podle  Vatic,  sess,  IH,  c,  3,  Denzinger  1789  »ratio  oreata 
inareatae  Veritati  penitus  subiecta  sit«),  nebo  jest  zjevením  tradována, 
nebo  konečně  jest  poznána  experimentálně  smysly,  Srov,  Opp,  I,  108a/b 
(135b),  220b  (275a),  265b  (332a)  a  j,  Hus  tedy  žádal,  aby  mu  Páleč 
dokázal   svá   tvrzení   bucf  slovy  Písma,    nebo     »neomylným«    rozumem 
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Písmo  sv,  podle  své  hlavy,  t.  j,  podle  svého  bludného  po- 
nětí nebo  vůle,  a  tím  dopouštěl  se  kacířství;  Hus  konstatuje, 
že  s  boží  pomocí  nezamýšlí  vykládati  Písmo  jinak,  než  jak 
Duch  sv,  vymáhá  a  jak  je  vykládají  sv,  doktoři,  jimž  Duch 
sv,  dal  porozumění.  Co  se  týče  dokladu  z  Deuteron,  17. 
z  něhož  doktoři  vyvozují,  že  v  pochybných  a  nesnadných 
přích,  pokud  jde  o  víru  a  církev  (in  materia  catholica  et 
ecclesiastica),  třeba  se  uchylovati  k  papeži  a  ke  kardinálům 
jakožto  tělu  církve  Římské,  Hus  tvrdí,  opíraje  se  o  výklad 
Lyrův,  že  nemá  se  držeti  nález  žádného  člověka  sebe  au- 
toritativně jšího,  tudíž  ani  nález  papežův,  jestliže  obsahuje 
zjevně  nesprávnost  nebo  blud;  dále,  že  zákon  boží  jest 
měřítkem,  podle  kterého,  a  ne  jinak  {et  non  aliter),  mají  jed- 
notliví soudcové,  zvláště  církevní,  souditi;  soudí-li  soudcové 
falešně  nebo  odchylují-li  se  zjevně  od  božího  zákona,  nemá 
jich  býti  posloucháno,^  Papež  s  kardinály  (praví  Hus)  ne- 
může si  osobovati  právo  neomylnosti,  když  sami  apoštolově 
Kristem  vyvolení  upadli  v  kacířství  podle  sv.  Augustina 
a  Bědy,  A  jako  není  pochyby,  že  nutno  jich  poslouchati, 
učí-lí  pravdě  podle  zákona  božího,  tak  jest  jisto,  že  přika- 
zuj í-li  něco  nebo  učí-li  něčemu  mimo  pravdu,  třeba  by  tak 
činili  s  celou  kurií  římskou,  nemá  jich  věřící  pravdu  po- 
znavší poslouchati.  Chceme  míti  (dí  dále  Hus  za  svou 
stranu)  zákon  Písma  za  soudce,  neboť  jest  to  soudce  nejspra- 
vedlivější, jenž  soudí  ne  jinak  než  Bůh  a  jehož  dovolával 
se  sám  Kristus  ve  svých  přích  s  farizejci  (Joh,  5),  Jakým 
tedy  právem,  volá  Hus,  doktoři  žádají,  aby  Písmo  nebylo 
soudcem,  a  naopak  chtějí,  aby  se  jim  věřilo,  tak  aby  cokoliv 
oni  odsoudí,  bylo  odsouzeno,  a  cokoliv  schválí,  bylo  schvá- 
leno? Toho  žádali  na  schůzi  radniční  (16.  července  1412)  a 


(rozumí  se  rozumem  o  víru  v  Písmě  opřeným),  nebo  speciálním  čili 
soukromým  (jak  se  v  theologii  praví)  zjevením  pravdy  boží.  Srov. 
Loser  th.  Hus  und  Wiclif,  str,  215  a  K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  c  k,  str.  455  p.  1. 

'  Opp.  I.  227a  (282b— 283b),  De  ecclesia,  c,  16.  Jak  z  další  appli- 
kace  na  bullu  odpustkovou  patino,  Hus  chtěl  i  o  »pravdě«  papežských 
nálezů  »souditi«  >-secunduim  legem  dei«.  —  K  věci  samé  srov,  též  Re- 
plicatio  magistrorura  Pragensium  contra  conditiones  concordiae  a  fa- 
cultate  tíieologiae  latas  (1413),  Doc,  496—497  a  499—500  (pr\Tií  část 
této  repliky  byla  asi  sitili&ována  právníkem  Jesenicem,  v,  Novotný, 
Hus  II  275  pozn,    1,   a   toliko  druhá   část   jest   Husova), 
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za  tím  cílem  sháněli  podpisy  mistrův.  Avšak  pohořeli,  neboť 
věrní  odepřeli  jim,  nechtějíce  souhlasiti,  nebudou-li  míti 
důkazu  ze  zákona,  jenž  obsahuje  veškeru  pravdu  víry  (pro- 
bationem  ex  lege,  quae  omnem  implicat  credibilem  verita- 
tem).  Jak  z  dalšího  patrno,  Hus  se  vzpíral  požadavku 
doktorů,  aby  papež  resp,  arcibiskup  soudil  a  odsuzoval  bez 
Písma,  »A  co  se  hlavního,  jak  myslím,  záměru  doktorů 
týče,  aby  totiž  papež  byl  soudcem  všech  pří  a  aby,  kdo  jeho 
neposlechne,  zemřel  smrtí  těla,  měU  by  se  doktoři  styděti 
za  podobný  krutý  názor,  zvláště  když  náš  Pán  Ježíš  Kristus, 
pontifex  obojího  Zákona,  nechtěl  světsky  souditi  ani  nepo- 
slušného trestem  smrti  odsuzovati. «^ 

23.  M,  Páleč  nebyl  tímto  výkladem  spokojen  a  pokusil 
se  ve  své  replice  na  spis  Husův  o  církvi  důvody  protivníkovy 
vyvrátiti,-  Než  námitky  Pálčovy  jsou  větším  dílem  osobní 
rekriminace  a  paušální  kaceřování  a  věci  dotýkají  se  jen 
slabě  a  málo  přesvědčivě.  Tak  Páleč  na  nejdůležitější 
tvrzení  Husovo,  že  chce  míti  soudcem  nejen  Písmo,  nýbrž 
i  Boha,  apoštoly,  sv.  doktory  a  obecnou  církev,  odpovídá, 
že  tedy  nechce  míti  soudcem  církev  římskou,  ani  kterého 
řádného  soudce  církevního,  a  ježto  soudcové  Husovi  neko- 
nají soudu  zde  na  zemi,  tedy  chce  míti  soudcem  pouze 
Písmo." 


'  Opp.  I.  228b    {284b),  1.  c, 

"  Srov,  J.  Sedlák:  Pálčův  spis  proti  Husovu  traktátu  »De  ec- 
clesia«,  otisk  z  Hlídky  1912,  str.  33 — 35  a  nyní  vyd.  v  »M.  J,  Hus«, 
str.  273*  si.  —  Srov,  týž  Studie  a  texty.  I,  sir.  41.  —  Sedlák  ib.  11. 
5  píše,  že  Páleč  »v  dbrovsikém  traktátu  De  ecd ©sia  odkryl  slabiny  jeho 
(Husowa)  spisu  a  potřel  je  tak  důklaidně,  ie  ani  kostničtí  theologové 
nemohli  proti  Husově  nauce  říci  nic  lepšíiho,«  Jak  toto  »důkladné  po- 
tření«  bylo  správné,  vysvítá  ukázkou  z  této  polemiky  o  Písmo,  Nej- 
zajímavější při  tom  jesít,  že  Páleč  sám  přijímal  Husův  princip  Písma 
a  rozumu  pro  zkoumání    jeho  spisů!    (srorv.  níže   odst.    29]. 

'  Doslova  Páleč  praví,  že  doktoři  správně  pokárali  Husa  a  stou- 
pence za  to,  že  »solum  [in]  Scriptuttiam  sacram,  quiam  vellent  trahere 
ad  liibdtum  suum  et  interpretari  coram  secularibus,  et  non  in  aliquem 
hominem  iudicem  ecclesiasticum  competentem  volunt  consentire,  sicut 
usque  hodie  dočet  experiencia,  quia  nec  pape  nec  sui  dyocesani  et  eorum 
officialium  volunt  se  submittere  sentencíe  et  diffinioioni*.  Dále  se  praví, 
že  stoupenci  Husovi  »nolentes  habere  aliquem  iudicem  ecclesiasticum 
competentem   in    terris.«   Sedlák   273* — 274*. 
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24.  Hus  odbyl  tuto  argumentaci  »fik,torovu«'  prohlá- 
šením (ve  spise  Proti  Pálčovi  z  července  nebo  srpna  1413), 
že  »my  máme  a  chceme  míti  za  soudce  především  (prin- 
cipaliter)  Boha  a  pána  Ježíše,  a  chtěli  jsme  míti  za  soudce 
papeže,  k  němuž  více  nás  apelovalo,  ale  měli  jsme  soudce 
porušené  dary  protivníkův,  u  nichž,  jakož  ani  u  Otce  (pa- 
peže), nemohli  jsme  slyšení  vymoci*.'-  Praví-li  Páleč,  že 
chtíti  míti  jediné  Písmo  za  soudce  jest  pošetilé,  nechť  tuto 
pošetilost  obrátí  na  sama  sebe,  neboť  falešně  nám  výrok 
onen  přiřkl  (cum  falše  nobis  dictum  imposuit) .  Ale  Páleč 
(pokračuje  Hus)  útočí  na  Písmo  samo,  nazývaje  je  neživou 
věcí,  která  sama  sebou  nemluví.  Naproti  tomu  Hus  tvrdí,  že 
Písmo  jest  věc  živá  (res  animata) ,  která  o  sobě  a  pravdivé 
mluví  podle  slov  Kristových;  »Nemůže  býti  zrušeno  písmo, 
ani  já,  kteréhož  posvětil  Otec  a  poslal  na  svět«(Jan  10,  35-36), 
ano  praví,  že  Písmo  jest  kniha  života  sama  o  sobě  soudící. 
Páleč  neprávem  nazývá  Písmem  psané  samohlásky  a  literky, 
nehledě  znamení  a  výrazů,"  Rovněž  neprávem  Páleč  praví, 
že  Písmo  sv,  nebude  moci  souditi,  neboť  Písmo  sv,  bude  moci 
souditi  a  bude  skutečně  souditi  samo  sebou  v  poslední  den 
soudný  každého  člověka,  spravedlivého  k  životu  věčnému 
a  nespravedlivého  k  zatracení,  A  jeho  nález  potvrdí  jiné 
Písmo  živé,  totiž  svatí  boží,  kteří  jsou  příkladem  Kristovým 
psaným  duchem  Boha  živého,  (2  Kor,  3,  3),  Pokud  jde 
o  soudní  moc  Písma,  Hus  soudí,  že  ani  Páleč  nepopře,  že 
Písmo,  jež  jest  pravda  Duchem  sv.  člověku  daná,  má  říditi 


'  Hus  oidipovídá,  jaik  známoi,  na  Pálčowu  tripliku  obsaženou 
v  jeho  spiise  C,  Quídaimistas  (ed.  L  o  s  e  r  t  h,  AČG,  75  353 — 356),  se 
kterou  se  však  věcně  kryje  odpověď  v  tr.  De  ecclesia,  Srov,  též  níže 
cdst.  91,. 

'  Opp,   I,   261tb— 262a    (327a),  C.  Páleč. 

"  Doslovně:  »K  čemu"  ta  kaichna  (quid  ergo  aid  Rhombum),  dobrý 
fiiktore,  jestliže  slova  a  samohlásky  nebo  psané  literky  čili  písmenka, 
jež  zoveš  Písmem  sv,,  jsou  věcí  neživou?  Již,  zanechávaje  věcí,  obra- 
cíš se  k  znamením  a  výrazům,  zpět  ustupuje  jako  rak!«  —  Místo 
z  evangelia  Janova  není  přesně  citováno.  Hus  cituje:  »Et  non  potest 
solvi  Soriptuira,  q  u  e  m  Pater  sanctificavit  et  misit  in  munduim.a  V  bibli 
jsou  to  dvě  věty  od  sebe  odlišné  (v,  35):  »Si  illos  dixit  deos,  ad  quos 
sermo  dei  íactus  est,  et  non  potest  solvi  Scriptura,  (v,  36)  Quem  Pater 
suc-ctificaviít  et  misit  in  mundum,  vos  dicitis:  Quia  blasphemas;  quia 
dixi,  Fílius  dei  saim?«  Nepřesná  citace  může  býti  omylem  vydavatelů 
Husových  Opera, 
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lidský  soud  předně  ji  (principalius),  než  člověk,  jenž  soudí 
podle  písmeny  (vocalíter),  neboť  podle  Písma  a  ne  jinak  (et 
non  aliter)  má  se  účinně  souditi;  soudil-li  by  jinak,  ihned  by 
se  bloudilo  při  onom  soudu  svatém.  Z  toho  plyne,  že  ve  vě- 
cech víry  nebo  mravů  má  se  člověk  podrobiti  soudci  do  té 
míry,  do  které  tento  soudí  podle  neomylného  Písma.  Proto 
my  (praví  Hus)  chceme  se  podrobiti  v  soudě  nejen  stolici 
papežské,  t,  j,  papeži  s  kardinály,  nýbrž  i  každému  člověku, 
jenž  by  chtěl  nás  souditi  podle  zákona  Páně,  Pakli  by  však 
chtěla  římská  kurie  anebo  ti,  kdož  se  praví  držeti  místa  apo- 
štolů, souditi  nikoliv  podle  Písma,  jež  má  jejich  soud  říditi, 
kdo  jiný,  leda  od  víry  odpadlý,  chtěl  by  se  ve  věcech  víry 
nebo  mravů  pokorně  podrobovati  jejich  soudu?  Víme  za- 
jisté, že  papežové  klamou  se  v  soudu,  pronášejíce  jedni 
z  neznalosti,  druzí  z  lakoty  nespravedlivé  nálezy,  od  nichž 
přečasto  se  odvolání  činí;  také  často  papež  praví  se  lépe 
zpraveným,  pročež  odvolává  soud  dříve  svatý/  Na  konec 
Hus  prohlašuje,  že  chce  pokorně  přijmouti  nález  kohokoliv, 
vyššího  i  nižšího,  jenž  jej  poučí  podle  zákona  božího,  neboť 
vyšším  soudcem  a  vůdcem  jest  mu  zákon  boží,  jehož  chce 
následovati,  neuchyluje  se  na  právo  ani  na  levo.- 

25,  Disputace  o  soudce-Písmo  nebyla  ani  tímto  jasným 
prohlášením  Husovým  ukončena,  neboť  protivníci  Husovi, 
nemohouce  snésti  jako  nadřízený  úřad  akademický  jeho  prin- 
cipiální odpor  ve  věcech  víry,^  zamítali  »a  limine«  Husův 
požadavek  důkazu  Písmového  v  daném  případě  papežských 
nařízení,*  M,  Páleč  duplikoval  na  Husův  výklad  především 
ve  věcné  souvislosti  ve  spise   »Antihus«,   Vrací  se  nejprve 


'  Opp,   I.  262a    (327»b),  1.  c. 

I  b  i  d,  264b  (331b).  —  Tamže  Hus  praví  se  sv.  Jeronýmem,  že 
chce  zůstati  i  zemříti  v  oné  víře  Ježíše  Krista,  kterou  byl  od  mládí 
přijal    »per   doctrinam    Scripturae   Sacrae«    {264b,    330a), 

Srov,  Pálčův  Antilhius,  ed.  Sedlák,  str,  22,  kde  autor  tvrdí,  že 
školské  a  vědecké  odsouzení  jest  právem  theologické  fakulty,  a  ni- 
kterak   nepřej udiku je    autoritativnímu    rozhodnutí    církevnímu. 

Hus  vyslovil  tento  požadavek  pádně  těmito  slovy:  »Nolui  etiam 
credere  bullis  papae,  sLcut  evangelio  vel  sicut  s.  scriiptuxae  alteri,  sed 
volui  per  S  c  r  i  p  t  u  r  a  m  s  c  r  u  t  a  r  i,  si  tenerer  illis  sub  poena 
damnationis  credere  et  siub  poena  anathematis  omnipotentis  dei  et 
b.  Petři  et  Pauli,  quae  poena  in  fine  bullarum  ponebatur«,  Opp.  1, 
293a    (366b — 3ó7a).   Centra   doctores. 
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k  otázce  »Sola  Scriptura«  a  tvrdí,  že  doktoři  Husovi  nevy- 
týkali,  že  se  chce  říditi  Písmem,  nýbrž  jen  Písmem,  Hus  prý 
toto  slovíčko  »jen«  vynechal  (!)  a  marné  nyní  odkazuje  na 
svůj  spis  De  ecclesia,  neboť  tam  věci  nevysvětluje.  Pravdou 
zůstává,  že  text  první  rady  doktorské  zkomolil.^  Na  ná- 
mitku Husovu,  že  chce  míti  soudcem  Boha,  apoštoly,  sv. 
otce  a  obecnou  církev  a  chtěl  míti  i  papeže,  odpovídá  Páleč, 
že  by  mohl  před  náležitým  soudcem  dokázati  svědky,  kdyby 
bylo  lze  je  jmenovati,  že  Hus  a  jeho  druhové  chtěli  míti  za 
soudce  jediné  Písmo  (quod  solam  Scripturam  tu  et  tui  com- 
plices  ,  .  ,  pro  íudice  habere  voluistis),-  Ostatně  skutky  jeho 
dokazují,  že  tomu  tak  jest.  Snad  Hus  chtěl  míti  někdy  pa- 
peže soudcem,  ale  bylo  to  tenkráte,  pokud  doufal,  že  jej 
penězi  (!)  dostane  na  svou  stranu,^  Když  se  mu  to  nepoda- 
řilo, odmítá  každého  soudce,  a  jen  aby  před  laiky  nepřišel 
v  rozpaky,  že  se  vůbec  žádnému  soudu  nechce  podrobiti, 
říká,  že  chce  míti  soudcem  Písmo  sv.  —  tedy  pouze  Písmo 
sv.  — ,  a  prohlašuje  papeže,  preláty  a  veškeré  křesťanstvo  (!) 
za  své  nepřátele,  ježto  dobře  ví,  že  by  jimi  byl  odsouzen.* 
Ostatně  (pokračuje  Páleč)  Hus  se  marně  dovolává  se  svými 
stoupenci  Písma,  Písmo  jest  neživé,  i  když  se  jím  rozumějí 
pravdy  a  ne  pouhé  písmenky,  a  kdyby  mohlo  mluviti,  odsou- 


^  Toto  tvrzení  Pálčovo  nezdá  se  býti  pTavdivým,  neboť  Hus  re- 
produkoval obvinění  mistrů  doslova  správně  (v.  odst,  21)  a  také  je 
vyvrátil  formálním  prohlášením  (odst.  22).  Věc  vlastni  se  týče  Jese- 
nicových  slov  v  art.  4  jeho  repliky  na  radu  doktorskou  (v.  níže  odst. 
85),  kde  Jesenic  vynechal  sice  slůvko  »jen«,  avšak  o  ně  mu  nešlo, 
poněvadž  vytýkal  rozpor  theologů,  kteří  s  jedné  strany  vyčítali  Písmo 
Husovcům  a  s  druhé  se  ho  dovolávali. 

'  Toto  obvinění  jest  zcela  gratnitní,  neboť  proti  němu  stojí  zá- 
vazné prohlášení  Husovo  (odst,  22),  Svědky  měl  Páleč  vésti  dříve, 
ačli  by  to  bylo  co  platné,  poněvadž  svědectví  jejich  mohlo  se  týkati 
pcuize  oné  pověsiné  rozmluvy  ústní, 

^  Sám  Sedlák,  str,  45,   pozn.  4,  mazýv  á  tuto   insinuaci  klepem, 

*  Operování  s  laiky  jest  obvyklý  trik  Pálčňv,  neboť  šlo  o  diskusi 
vědeckou.  Že  by  Hus  prohlašoval  vešikeré  křesťanstvo  za  své  nepřátele, 
snad  ani  Páleč  nevěřil!  Že  Huis  tvrdil  »sola  Sor.«,  dovozuje  Páleč  níže 
taikto:  Poněvadž  Hus  nemůže  rozumně  popříti  soud  na  zemi,  chce  míti 
za  soudce  Písmo  srv,  A  poněvadž  nechce  míti  žádného  soudce  kompe- 
tentního na  zemi  viditelně  a  autoritativně  soudícího,  tudíž  chce  míti 
za  soudce   jediné  Písmo    (Antihus  lOS). 
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dilo  by  je  pro  jejich  bludy/  Stran  soudu  Kristova  jest 
pravda,  že  Kristus  bude  souditi  a  apoštolově  s  ním,  ale  až 
v  den  soudný,  zde  autoritativního  soudu  nevykonávají." 
Rovněž  jest  tomu  s  učitely  církevními  a  obecnou  církev  ne- 
lze shromážditi  a  takě  nemá  autoritativní  moci,"  Hus  chce 
patrně  oddáliti  soud  nad  sebou  až  do  údolí  Jozafatského. 
Písmo  nesoudí,  ale  soudí  Kristus  podle  výroků  Písma,*  Na- 
zývá-li  Hus  Krista  a  apoštoly  Písmem,  jest  to  dvoj  smysl,'' 
jenž  nic  nedokazuje  a  jímž  chce  Hus  toliko  zakrýti 
svou  porážku  před  svými  stoupenci.  Co  dále  Hus  praví,  že 
výroky  apoštolskě  stolice  nejsou  závazný,  leda  pokud  jsou 
v  souhlase  s  Písmem,  může  míti  dvojí  smysl.''  Buď  chce 
Hus  říci,  že  se  má  držeti  jen  to,  co  jest  výslovně  v  Písmě, 
a  to  jest  blud,  poněvadž  církev,  rostouc  a  vyvíjejíc  se,  přijala 
mnohá  zřízení,  jež  vznikla  z  ústního  podání  a  ze  zvyku,  a 
zavedla  jiná  pro  zamezení  bludů  a  nepořádků,  jež  jsou  sta- 
novena církevními  zákony;  těm  se  nechtíti  podrobiti  bylo  by 


^  Páleč  svou  sofistikou  vybočuje  tu  z  mezí  pravověrnosťi,  nebot 
církev  učí,  že  jelikož  »deus  est  auctor  librorum  saororu!m«,  vztahuje 
se  božský  původ  na  »res  et  sententiae«  Písma,  jež  pak  jest  ve  vlast- 
ním   slova    smysilu    slovem    božím.    Srov.    H  e  1 1  i  n  g  e  r,    str,    229 — 230. 

'  Tedy  autoritativní  soud,  jejž  vykonává  církev,  děje  se  bez  Kri- 
sta? Páleč  praví  doslovně,  že  jest  »ex  íide,  quod  nec  deus  nec  apK)- 
stoli  nec  s.  doctores  iudicium  auctoritativum  super  terram  et  visibile 
usque  ad  finále  iudicium  exe'cebunt;  universalis  eciam  ecclesia,  quam 
tu  vocas  multituidinsm  predcsiinatorum,  nunquam  super  terram  con- 
gregabitur  ante  illud  tempus,  nec  de  lege  communi  poterit  cengregari, 
nec   est   talis   in    officio   ecalesiastico   iaidicandi     (Antihus    102 — lOS). 

^  Páleč  tu  obětuje  svému  papalismu  tradici  í  otce  i  koncily 
i  »communis  fidelium  sensus,« 

*  Což  jest  »duchaplná«  tautologie,  nebof  Písmo  jest  právě  slovo 
Boží.  Rozlišování  Pálčovo  mezi  písmeny  Písma  a  pravdou  Písma  jest 
»garTulatio«    (Antihus   103). 

Písmo    jest  učení  Kristovo  a   apoštolů  aspoň   »de   maJori.« 

Páleč  před  tím  podává  klasický  důkaz  Husova  kacířství.  Po- 
něvadž tři  pravdy  v  radě  doktorsíké  (o  nichž  více  vi)z  níže)  jsou  ve 
všech  bodech  a  v  každém  zvlášť  katoliarcé,  neboť  je  schvaluje  papež- 
ská stolice  a  římská  církev  i  veškerá  obec  křesťanská,  proto  Husovy 
výklady  a  Písmo  nebo  kanóny  ony  pravdy  potírající  jsou  falešně  uve- 
deny, neboť  opak  katolické  pravdy  jest  přece  blud  a  omyl  í Antihus 
104—105,  cf,  118,  135—6).  Mohlo  by  se  to  nazvati  Paličova  ohlávka  . . . 
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zločinem,  k  němuž  Hus  navádí  své  stoupence/  Nebo  to  zna- 
mená, že  se  nesmějí  výroky  apoštolské  stolíce  příčiti  Písmu, 
a  to  jest  správné.  Ale  nelze  pochybovati  o  tom,  že  každý 
nález,  jejž  římská  církev  odevzdává  věřícím  k  věření  nebo 
držení,  není  protivný,  nýbrž  v  pravdě  a  přímo  souhlasný 
s  Písmem,-  Jinak  by  nebylo  jistoty,  co  věřiti,  a  církevní  sně- 
my, ba  i  sama  evangelia  (jež  podle  sv,  Augustina  přijímáme 
pro  autoritu  církve)  byla  by  uvedena  v  pochybnost,"  Že  apo- 
štolská stolice  často  bývá  klamána  a  jiné  klame,  jest  možné 
v  rozepřích  a  při  obsazování  obročí,  ale  ne  ve  věcech,  jež 
jest  katolicky  věřiti.  V  těch  jest  blud  vyloučen.  Praví-li  Hus 
na  konec,  že  chce  se  pokorně  podrobiti  nálezu  kohokoliv, 
jest  to  —  praví  Páleč  —  hlas  Jakubův,  ale  ruce  Ezauovy, 
čili  veliká  pokora  ve  slovech,  ale  pýcha  ve  skutcích.  Soudu 
církve  římské  a  stolice  apoštolské,  o  nichž  Hus  nikdy  ne- 
dokáže, že  by  nechtěly  souditi  podle  Písma,  podle  vyslove- 
ného smyslu  katolického,  podrobiti  se  nechce,  a  každému 
člověku  chce  poddán  býti. 

Kromě  této  obšírné  dupliky  Páleč  zabýval  se  Husovými 
názory  již  ve  spise  zv.  »Tractatus  gloriosus«  a  obvinil  tu 
(jako  bylo  jeho  nechvalným  obyčejem)  Husa  z  nového  ka- 
cířství, pravě,  že  zdá  se  býti  ze  sekty  Arménů,  kteří  drží  se 
jediné  autority  bible  a  zavrhují  jiné  autority  církve  svatých 
nebo  schválených  doktorův;  mimo  to  Hus  prý  žádá  theolo- 
gických vývodů  (demonstrationes  theologicas)  ve  věci,  která 
bud  má  se  spokojiti  přesvědčením  (persuasionibus) ,  nebo 
která  ani  nežádá  přesvědčení,  nýbrž  toliko  pokornou  víru,^ 


^  To  jest  nepravda,  neboť  Hus  přijímal  také  tradici,  obyčeje  i  právc 
církevní.  O  zločinu  nelze  vůbec  mluviti.  Rovněž  nelze  tvrditi,  že  Hu- 
sovci  necttí  nic  držeti  za  víru,  co  není  obsaženo  v  bibli,  jako  Armé- 
nové, poněvadž  biblicism  Hu'sův  chtěl  jen,  aby  víra  i  soudy  řídily  se 
zákonem  Kristovým  a  ničeiho  protivného  jemu  nekonaly.  Čti  dále 
v  textu. 

'  S  dnešního  stanoviska  o  neomylnosti  papežsiké  jest  tento  názor 
dokonale  správný,  ba  »obdivuihodný«  (karakteristika  Sedlákova, 
str.  22,   p.  1.  o  celé  této  partii).  V  době  Husově  bylo  tomu  jinak. 

'  Zajímavo,  že  v  době  velkých  koncilů  Páleč  žádá,  aby  deiinice 
koncilů  byly  zaručeny  neomylným  papežem.  Páleč  ovšem  má  na  mysli 
pouze  f.»rvní  čtyry  koncily  ekumenické,  (Antihus  108.) 

*  Srov.  J.  Loseríh,  Beitráge  zur  Geschichte  der  husitischen  Be- 
wegung,  IV,  ÁOG,  75,  str.  334 — 335.  —  Hus  na  doktorech  žádal,  1.  »ut 
magistři    pro    veritate    illarum    bullarum    scrihamt    responsiones, 

Kybal,  Učení  M,  Jana  Husa.  * 
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26.  Hus  v  odpovědi  na  tyto  námitky   (ve  spise  Contra 
octo  doctores  z  léta  1413)^  přiznává  se,  že  skutečně  žádal 
na  doktorech  informace  »ex  lege  dei  et  ex  ratione  e{ficaci« 
v  příčině  papežských  bul,  ale  zavrhuje  jako  lživé  obvinění 
z  kacířství  arménského,  které  proto  naň  protivníci  vrhají, 
neboť  tím  způsobem  by  musili  k  sektě  Arménů  náležeti  i  sv. 
Augustin  a  Jeroným,  z  nichž  první  napsal,  že  věří  pouze 
kanonickým  spisovatelům  a  podle  nich  věří  i  jiným,  a  dále 
že  v  Písmu  jest  odsouzeno  vše  škodlivé  i  schváleno  vše  uži- 
tečné,  a  druhý    pravil,    že  bez    autority  Písma  lze  stejně 
snadno  odsouditi,  jako  schváliti.-  V  daném  případě  Hus  se 
táže,  jak  lze  míti  odpustkovou  bulu  za  mandát  apoštolský, 
když  se  neopírá  ani  o  Písmo,  v  němž  Bůh  uložil  nejplnější 
víru   (in  qua  deus  fidem  plenissimam  posuit),   ani  o  písma 
předních  čtyř  doktorův  církve,  ani  o  skutky  apoštolů  nebo 
svatých  potom  následujících.  V  příčině    theologických  vý- 
vodů Hus  vyslovuje  svůj  úmysl  znovu  a  jasně  tímto  vyzná- 
ním; » Vyznávám,  že  nechci  ničemu  jako  víře  prostě  (simpli- 
citer)  ke  spasení  nutné  věřiti,  nic  držeti,   kázati  ani  tvrditi, 
o    čem   nemám     theologického     vývodu      (demonstrationem 
theologicam),  že  to  praví  Písmo  sv.  explicite  nebo  implicite 
a  že  tomu  potom  jako  víře  jest  věřiti,  to  držeti  a   tvrditi. 
A  tak  pokorně  přikládám  víru,  t.  j.  důvěru   (credulitatem) 
Písmu  sv.,  chtěje  držeti,  věřiti  a  tvrditi,  cokoliv  v  Písmu  se 
klade,  pokud  bude  dechu  ve  mne.*"' 


non  quascuinque  persuasiones,  sed  ex  textu  biblie  ef f icaciter 
cstensivas,«  a  2.  žádal  »de  m  o  n  s  t  r  a  c  i  on  e  s  theologicas  in 
materia,  quc  laiut  persuasiionibus  debet  esse  oontenta  aut  nec  persu'a- 
sionem  expositulat,  sed  ivel  (!)  requÍTiit  saltem  fidem  humilem  sibi  ad- 
háberi«. 

Na  Antihusa  Hus  jíž  odpověděti  nemohl.  Spis  byl  dokončen 
10,   dubna   1414,  srov.   Novotný,   Hus  H,  329,  338. 

^  Aug,  a)  ep.  82,  ad  Hieron  (cf,  Glossa,  dist.  9),  (srov.  výše  odst. 
20),  b)  b,  Aug.  saepe  recitata,  quod  non  debet  sibi  credi,  nisi  de  quanto 
se  fundaverit  in  Scriptura,  et  naitionem  ponit  lib.  2.  De  doctr.  ohristiana, 
dicens,  quod  quicquid  homo  extra  Scripturam  s.  didicerit,  si  noxium 
esrt,  ibi  dan:natur,  si  utile  est,  ibi  invenitur«.  —  Hieron.  ad  Demetria- 
dem  Virg.:  »Script-urae  s.  autoritatem  non  habens  eadem  facilitate 
contemnitur,   qua   probatur.« 

»  Opp,  I.  294b  (368b— 369a).  C.  doctores.  Z  dalších  vývodů  ibid, 
srov.;  >>Ex  quibus  (z  výkladů  o  podstatě  víry,  v.  výše)  patet,  quod  si 
non  potest  ostendi  ex  Scripturae  s.   textibus  bullarum    (odpustkových) 
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27.  O  tomto  sporu  (odst.  21 — 26)  možno  se  vysloviti 
s  hlediska  dogmatického  takto:  Zcela  očividně  běží  tu  přede- 
vším o  otázku  autority  Písma  jako  věroučného  principu. 
Písmo  jako  skutečné  inspirované  slovo  boží  jest  podle  ná- 
zoru Husova  nejen  přední  pramen  zjevení  a  objekt  víry, 
nýbrž  i  svrchovaný  a  neomylný  soudce  všech  sporů  věro- 
učných. Jest  to  názor  perfektně  orthodoxní  v  době  středo- 
věké, opírající  se  nejen  o  autoritu  sv,  Augustina  a  Řehoře, 
jež  Hus  uvádí,  nýbrž  i  o  autoritu  sv.  Tomáše,  který  se  o  ar- 
gumentační a  soudcovské  síle  Písma  vyslovil  stejně  roz- 
hodně a  jasně. ^  Dnešní  učení  katolické  obm^ezilo  ovšem  argu- 
mentační autoritu  Písma  tím,  že  požaduje,  aby  příslušné 
místo  náleželo  oněm  knihám  St,  a  N.  Z.,  jež  církev  byla 
prohlásila  za  kanonické,  a  aby  bylo  bráno  v  kontextu  inspi- 
rovaném, hledě  k  literárnímu  druhu  a  obecné  intenci  sv,  spi- 
sovatele.- Avšak  středověká  věrouka,  ač  církevní  autority 
nezneuznávala,  přece  autoritě  Písma  jakožto  neomylné 
pravdy  přikládala  výsostnou  sílu  dogmaticko-demonstrační," 


veritas,  ut  doctores  aiunt,  tímc  illae  biillae  non  simt  f  i  d  e  s  ah  omni- 
bus Christi  f idelibais  firmiter  credenda,  sine  qua  non  possunt  s  a  1  v  i 
esse .  , .«  Í297a,  372b).  Dále  se  praví,  že  stolice  apoštolská 
není  nic  jiného  než  »autoritas  docendi  legem  dei«  a  legace  stolice 
apošt.  >^missio  doctrinae  legis  dei,  qua  popuilus  eďoctus  serviret  debíte 
deo  sun.«  »Ista  auitem  legatio  active  íacta  est  a  Chiristo,  passive  vero 
suscepta  in  apostolis«  (297b,  373a).  O  tom  pák  mluví  se  rozhodně  i  dále. 

'  Srov.  S.  th.  I.  qu.  I,  a.  8:  »Unde  Sacra  Scriptura,  cum 
non  habeiat  sruperiorem,  disputat  cum  negante  sua  principJa, 
argumentando  quidem,  si  adversarius  aliquid  concedat  eorum,  quae 
per  divinam  revelationem  habentur;  sicut  per  auctoťitates  sacrae 
doctrinae  disputamus  contra  haeretioos  et  per  unum  articulum  contra 
negantes  alium  .  .  .«  Níže;  »Auctoritatibus  autem  canonicae  Scripturae 
utítur  proprie  et  cx  necessitate  argumentando;  aiuctorita- 
tibus  autem  aliorum  doctoruim  ecclesiae  quiasi  arguendo  ex  proprm, 
sed  probabiliter.  Innititur  enim  f  i  d  e  s  nostra  revelationi  apostolis  et 
prophetis  factae,  qui  canonitos  libros  scripserunt,  non  autem  revela- 
tioni,  que  fuit  aliis   doctoríbus  facta,« 

'  M  a  n  g  e  n  o  t,  1.  c,   col.   2099. 

"  Srov,  S.  th.,  1.  c:  »Cum  enim  fides  infallibili  veritati  innitatur, 
impossible  autem  sii  de  vero  demonstrari  contrarium,  manifestům  est 
probationes,  quae  contra  fidem  índucuntur,  non  esse  demonstra- 
t  i  on  es,  sed  soilubilia  .argumenta,«  Srov.  výše  odst.  18.  Ostatně  i  mo- 
derní theologové  kaíoličtí,  mluví-li  o  věci  hluboce  a  upřímně,  vyznávají 
tu  a  tam  supTemacii  Písma  nad  církví.  Srov,  H  a  r  e  n  t,  1.  c,  col.  161: 
>^Au    reste,    TEglise    n'ayant      pas    le    don     de    révélations     nouvelles. 
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Žádal-li  Hus  tudíž  po  stránce  věcné,  aby  kacířsťví  (t-  j.  po- 
pírání víry)  spisův  Viklefových  bylo  »zkouTnáno«  Písmem,  a 
aby  zákon  Písma  byl  měřítkem  papežských  nálezův  i  skutkův, 
tak  aby  Písmo  řídilo  soudy  papežovy  a  zároveň  aby  lidé 
přijímali  tyto  soudy  pouze  potud,  pokud  jsou  ve  shodě 
s  nejvyšším  zákoníkem  božím,  žádal  tím  principiálně  věc 
netoliko  zcela  spravedlivou  a  v  jeho  boji  proti  násilí  papyež- 
skcho,  resp,  arcibiskupského  odsouzení  nutnou,  nýbrž  i  věc 
dogmaticky  úplně  korrektní.^  Snad  požadavek  jeho  jako 
prostého  kněze  vůči  sboru  církve  nebyl  zcela  místný  a  snad 
v  dané  situaci  mohl  se  protivné  straně  zdáti  příliš  preten- 
ciosní,  ba  provokativní  (posito,  sed  non  concesso],  avšak 
věcně  jako  theolog  byl  Hus  v  právu,  a  to  tím  více,  že  pro- 
tivná strana  ve  jménu  pochybné  tehdy  svrchovanosti  a  ne- 
omylnosti papežovy  ve  věcech  víry  chtěla  jej  odsouditi  za 
kacíře  bez  Písma  a  proti  Písmu,  To  byl  však  Husovi  přečin 
nejen  mravně,  nýbrž  i  právně  a  lze  říci  vědecky  nepřípustný, 
neboť  jako  nebylo  lze  souditi  bez  soudce,  tak  souditi  z  víry, 
resp,  z  kacířství,  čili  z  negace  Písma  bez  Písma  bylo  mu 
non-sens!  Ale  i  po  stránce  formální  Husův  požadavek  po 
theologické  demonstraci  na  základě  Písma  ve  sporné  otázce 
věroučné  byl  zcela  korrektní,  »Demonstrationes  theologicae<; 
byly  v  kontroverse  věroučné  jedině  platné  (v,  svědectví  sv. 


TEcriture  garde  toujours  sa.  suiprématie  comme  révélation  et  témoíg- 
niage  de  Dieu  (více  nikoliv?).  L' E  g  1  i  s  e  n'esit  rěgle  suiprěme  de  la 
foi  qu'en  tin  sens  seulement,  et  relativsment  á  nous,  oomme  plus 
aiccessible  et  pluis  claire  et  disant  le  demier  mot  sur  les  controver- 
ses.«  To  poslední  jest  ovšem  řeč  kasuistidíá!  Písmu  se  přiznává  svrcho- 
vanost na  základě  zjevení  a  svědectví  božího  (tedy  materiálního  i  for- 
málního objektu  víry),  ale  rozhodčí  moc  v  praksi  vyhrazuje  se  církvi! 

Stojí  za  poznamenání,  že  sám  Gersion  ve  známém  Ústě  k  arcib. 
Pražskému  z  r,  1414  mluví  o  vymýcení  bludů  Viklefových  »nunc  falce 
disputationis  doctrinalis,  nunc  fallce  sententialis  et  ecclesiasticae 
d)amnationis«;  níže  mluví  o  »princ;ipia  divinae  legis  et  apositolicae 
auctoritatis«,  ale  také  o  koncileoh  a  rameni  světském.  Vytýká  se 
í  tvrdošíjné  (pertimaix  animositas,  obstinatorum  proterviias)  a  své- 
volné (propria  prudentia)  disputování,  ale  to  sie  Husa  nemohlo  týkati. 
(Doc,  524 — 523).  Rozumí  se,  že  vědecká  disputace  o  bludech  proti  víře 
mohla  se  vésti  toliko  Písmem  jakožto  siborníkem  věroučným.  O  věro- 
učných disputacích   mluví  Hus  níže   odsit.   45- 
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Tomáše)^  a  pouhé  »persuasiones«  nebo  dokonce  »fides  hu- 
míHs«,  na  něž  Pálčovci  odkazovali,  naprosto  nestačily,  po- 
něvadž, mimo  jiné,  napežské  bully  nebyly  definováním  žád- 
ného dogmatu,  ani  nálezem  církve  učící,  nýbrž  prostým  vý- 
nosem »stilu  kurie  římské«  povahy  nařizovací  a  disciplinární. 

28.  Tolik  po  stránce  principiální  a  methodické.  Po 
stránce  dogmaticko-historícké  sluší  vytknouti  toto.  Spor 
mezi  Husem  a  jeho  odpůrci  točil  se  kolem  dvou  věcí:  předně 
kolem  kacířství  spisův  Viklefových  a  za  druhé  kolem  od- 
pustkové  buly  papežské.  Otázka  svobodného  kázání  slova 
božího  byla  sice  vlastním  ohněm  vášně  a  zájmy  obou  stran 
podpalu jícím,  ale  věroučné  kontroversy,  o  kterou  nám  tu 
jde,  se  nikterak  netýkala, 

V  příčině  kacířství  Viklefova  bylo  pro  stanovisko  Hu- 
sovo nikoliv  bezvýznamné,  že  články  Viklefovy  byly  nej- 
prve odsouzeny  čistě  lokální  autoritou  autonomní  univer- 
sity Pražské  [1403)"  a  že  i  další  nastupování  v  té  věci  dalo 


'  Vyplývalo  to  2e  samého  pojmu  víry  a  její  vlastnosti,  již  Hus 
vytýká  taikto:  »2a  proiprietas  íidei  est,  quod  citra  demonstra- 
íionem  et  speciálem  notitiam  f ideilAbus  sit  obscura,  cum 
iliud,  quod  videmus  ad  oculum,  non  dicimur  credere.  Et  sancti  in 
patria,  qui  clare  vident  articulos,  quos  nos  obscure  cognoscimus,  non 
dicuntur  ipso'9  credere,  sed  videre.  Sed  loco  fidei  et  looo  spei  habent 
perpetuam  fruicionem«  —  Qpp.  I,  209a,  260a,  De  ecolesia,  c.  8,  —  Jinými 
slovy  řečeno,  víra,  která  stává  se  spasitelnou  teprve  láskou,  potřebuje 
zvláštní  inspÍTace  (inspiratio  dilectioinis  podle  sv.  Augustina,  Contra 
duas  epiist.  Pel.  IV.  1,  zde  »specialis  notitia«),  a  víra  jako  ak.i  intel- 
lektuální  vyžaduje  ke  svému  pn-okázání  racionální  demonstrace, 

^  Tehdy  universita  většinou  hlasů  se  usnesla  pouze  na  tom,  aby 
se  oněm  článkům  neučilo,  V  aktu  není  slova  o  příčině  zákazu,  ba  ani 
slovo  »condemnare«  se  tui  nevytýká,  nercili  prohlášení  za  kacířství. 
Dcc.  327 — 331,  Byl  to  interní  akt  školské  působnosti,  jenž  s  dogmati- 
ckým definováním  cíťkevní  autority  neměl  nio  společného,  třebas  vznikl 
•na.  popud  kapituly,  Srov.  též  a)  Ep.  ad  M.  Hiibner  (ed.  Truhlář, 
VČA  1900.  353,  Novotný,  Husova  koresp,,  str.  12):  »De  hiis  vero, 
qui  libros  siuos  habent,  legunt,  publicant,  disputant  et  defendunt,  si 
vera  šunt,  a  spiritu  sancto  šunt,  si  falsia  et  scolastice  fiímt.  ymo 
cum  protestationc,  quomodo  potestis  hos  dicere  hereticos,  nisi  {alse?« 
—  b)  prohlášení  br.  Tomáše  z  Udine  nai  universitě  bolognské  z  r.  1410 
iDoc,  426—427,  cf.  Tomek,  D.  univ.  Pr.  175,  Novotný,  Hu's  I, 
221):  bylo  by  po  š  e  t  il  é  zakaizovati  studentům  spisy  Viklefovy  proto, 
ie  vcerti  articuli  per  me  de  Dialogo,  Trialogo  et  Corpore  Christi  coUecti, 
qui   m  i  h  i   tunc    apparebant   errcnei,    non    tamen    dico    et   assero  íllos 
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se  opět  autonomními  akty  tu  arcibiskupské  konsistoře  (1410), 
tu  theologické  fakulty  (1412),  o  nichž  se  vědělo,  že  pod  zá- 
minkou kaceřování  Viklefa  kaceřují  Husa  a  jeho  nepohodlné 
snažení,  zvláště  kazatelské,  které  jinak  s  kacířstvím  Vikle- 
íovým  přímo  nesouviselo  (za  hlavní  blud  Viklefův  bylo  vy- 
týkáno učení  jeho  o  svátosti  oltářní,  jež  Husovým  nikdy 
nebylo).  Na  Husa  rozhodně  působilo,  že  tomuto  paušálnímu 
a  tendenčnímu  kaceřování  podlehl  i  papež,  který  bullou 
(z  20,  prosince  1409)  »za  peníze  koupenou«  zakázal  theolo- 
gům učení,  hájení  nebo  schvalování  »některých«  bludných 
článkův  »odsouzeného«  kdysi  kacíře  Viklefa  s  vyloučením 
dalšího  odvolání.^  Poněvadž  v  téže  bulle  papež  zapověděl 
svobodné  kázání  slova  božího  v  jakýchkoliv  místech  (tudíž 
i  v  kapli  Betlémské)  mimo  kostely  kathedrální,  kollegiátní, 
farní  a  klášterní,  viděl  v  tom  Hus  zřejmé  zneužití  papežské 
mocí  soudní  a  disciplinární,  i  odvolal  se  k  papeži  lépe  zora- 
venému,"  Ale  když  arcibiskup  Zbyněk  »z  moci  apoštolském 
a  na  základě  úsudku  čtyř  mistrů  theologie  a  dvou  doktorů 
práv  vydal  obecně  závazný  a  »definitivní«  rozsudek  (16. 
června  1410),  kterým  odsuzoval  k  spálení  ohněm  18  jme- 
novitě uvedených  spisů  Viklefových  zjevně  prý  obsahují- 
cích kacířství  a  bludy, "^  Hus  vzepřel  se  tomuto  zneužití  moci 
a  znásilnění  svědomí,  a  proti  příkazu  autority  postavil  pří- 
kaz vědy  a  vědeckého  zkoumání.  Poslechl  sice  vyzvání 
arcibiskupova,  aby  vydal  knihy  Viklefovy,  ale  zároveň  po- 
žádal arcibiskupa,  aby  jakýkoliv  blud  v  nich  nalezne,  ozná- 
mil mu,  a  on,  Hus,  že  jej  ohlásí  jako  blud  celé  obci.* 
Hus  tudíž  —  i  když  mínil  věc  ironicky  —  chtěl  znáti  j  m  e- 
n  o  v  i  t  ě  bludy  Viklefovy,  čímž  nepřímo  žádal  zkoumání  pří- 
slušných knih,  dříve  než  budou  spáleny.  A  toto  zkoumání 
mohla    komise     arcibiskupova    konati    pouze    na     základě 


erroneois),  in  regno  BoihenDÍae  pulhlícaTenitur,  et  quod  illois  nulluis  teneret, 
deíenderet  vel  diogimiatisaret,  pu  b  H  c  e  mandaretuT  et  inihiberetuir.«  — 
Snciv,  též  uisneiSiení  českéhoi  národa  z  24,  května  1408,  Novotný, 
Hus  I,  221. 

'     Doc.    374—3176.  —   Srov.   Tomek   III.    47S,    Novotný,    Hus 
I.   388, 

'  Doc.  231.  —  Srov.  Tomek   III.   480,  Novotný,   Hus   I.   391n. 
'   Doc.   378—385. 
'  Doc.  280. 
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Písma,  neboť  kacířství  podle  Husa  jakožto  učení  popírající 
Písmo  (srvn.  odst.  19)  mohloi  býti  odhaleno  a  prohlášeno 
pouze  pomocí  Písma  jako  svrchované  a  neomylné  normy 
víry.  Stanovisko  vědeckého  (t.  j,  biblického)  zkoumání  pro- 
hlásila také  universita,  připojujíc  k  němu  ještě  požadavek, 
aby  nález  o  spálení  knih  nebyl  konán  bez  krále/ 

Ale  Hus  neodsuzoval  toliko  arcibiskupův  soud  bez 
soudního'  vyšetření;  odsuzoval  také  právní  hrubost,  kterou 
byly  ohni  svěřeny  Viklefovy  knihy  nejen  theologické,  nýbrž 
i  logické,  filosofické,  morální,  matematické  a  fysické,  v  nichž 
bludu  nebylo,  a  kterou  vůbec  ničeny  byly  i  knihy  opravdu 
bludné,  jež  podle  Husa  jsou  na  universitách  přípustné,  ba 
nutné  k  poznání  kacířstev  a  k  hájení  učení  křesťanského. 
To  lze  vyčísti  z  jeho  apelace  k  papeži  Janovi  XXHI,  z  25, 
června  1410,  která  pro  nás  jest  zajímavá  tím,  že  v  ní  jinak 
o  soudci  Písma  není  nejmenší  zmínky,  nýbrž  naopak  Hus 
přiznává  se  v  ní  »srdcem,  ústy  i  skutkem«  ke  stolici  apo- 
štolské a  podrobuje  se  její  ochraně  a  pomoci. 

Než  domácí  odpůrci,  nedbajíce  jeho  vědecké  zásady 
v  dané  kontroverse  a  nohama  šlapajíce  —  za  jiným  účelem 
—  pořad  práva,  hnali  jej  hned  na  pole  dogmaticko-trestní.- 
Arcibiskup  prostě  exkomunikoval  apelujícího  Husa  jako 
»rebella,  neposlušníka  a  útočníka  na  víru  katolickou«  a  pro- 
hlásil to  opět  »mocí  apoštolskou«  (18.  července  1410)."  Tu 
Hus,  vida,  jak  svévolně  a  »subreptivně«  autority  církevní 
kaceřují,  položil  plně  otázku  věroučného  zkoumání  spisův 
z  kacířství  nařčených  a  pro  kacířství  odsouzených.  Nehledě 
k  jiným  momentům  tohoto  zavilého  sporu,  měl  zajisté  Hus 
jako  mistr  universitní  k  tomuto  vystoupení  plné  právo,  ba 
v  dané  situaci  stávalo  se  toto  právo  povinností,  neboť  bullou 


'  Doc,  393—394, 

-  Doc,  387—397, 

'  Doc.  397 — 399,  —  Jakým  duchem  byli  protivníci  Husovi  v  oné 
době  naplněni,  ukazuje  jasně  podání,  jež  Dětřich  z  Nieheimu  před- 
ložil kurii  římské  v  Bologni  6,  března  1411.  S  drž^ostí  jvoitlačující  všecko 
právo  a  spravedlnost  navrhuje  se  tu  »iprocessus  summarius«  s  praž- 
skými Viklefisty,  jež  arcibiiskup  má  prostě  uvězniti,  s  kněžství  sesaditi 
a  radnici  Pražské  odevzdati;  ai  kdyby  jich  bylo  mnoho,  má  býti  pro- 
hlášena —  křížová  výpriava  proti  Čechám!  —  Srov,  J.  Sedlák,  Dětřich 
z  Nieheimu   proti  Viklefistům,  v   St,   t.  I.  33 36,  45—55. 
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papežskou  bylo  >  nejkřesťanštější  království  České<.  nařčeno 
z  bludů/  Hus  ještě  v  červenci  1410  vystoupil  ve  veřejné 
disputaci  na  obhájení  Viklefova  spisu  »De  Trinitate«  a  od 
té  doby  neustal  hájiti  slovem  i  písmem  Viklefa  proti  jeho 
odsouzení  bez  důkazů, 

2^.  Nebudeme  na  tomto  místě  sledovati  tuto  činnost 
Husovu,  nýbrž  jen  s  odkazem  na  výše  (odst,  20-26)  polo- 
žené vývody  jeho  o  soudci  Písmu  kriticky  tyto  oceníme 
v  naznačeném  právě  rámci  historických  skutečností,  v  němž 
na  jevo  vystoupily  a  jejž  nutno  míti  stále  na  mysli  při  vý- 
kladu jeho  principů  věroučných,  V  tom  smyslu  sluší  s  dů- 
razem vytknouti  okolnost,  na  kterou  jsme  již  několikráte 
narazili,  Hus  držel  se  odsouzení  arcibiskupova,  nehledě  při 
tom  k  nálezu  papežskému,  —  jehož  posud  nebylo.  Knihy 
Viklefovy  byly  posud  odsouzeny  pouze  Pražským  arcibisku- 
pem, a  to  špatně  odsouzeny;  nález  byl  sice  vynesen  z  «moci 
apoštolské«,  ale  to  byla  jen  zástěra  svéprávného  skutku, 
který  byl  tím  těžší,  že  trestný  čin  —  kacířství  Viklefovo  — 
nebyl  (přes  všecko  tvrzení  opačné]  ani  řádně  zkoumán  ani 
specificky  prohlášen.  To  jest  jedna  věc.  Druhá  věc  s  první 
úzce  souvisící  a  pro  pozdější  obvinění  Husovo  z  neposluš- 
nosti papeže  ne  nedůležitá  jest,  že  papež  teprve  na  žádost 
kléru  Pražského  z  r,  1412  a  na  usilovné  naléhání  komise 
koncilu  římského  z  téhož  roku  1412^  odsoudil  spisy  Vikle- 
fovy ze  své  moci  pastýřské  a  se  souhlasem  koncilu,  i  dal  je 
spáliti  ohněm  na  náměstí  sv,  Petra  v  Římě  (10,  února  1413),^ 

'■  Universita  jako  strážkyně  pravověrnosti  měla  právo  i  povin- 
nost kacířství  zkoumati  a  o  jeho  odstranění  se  starati.  Odsouizení  Vi- 
klefových  článků  v  Lond-ýmě  r,  138-2  nemělo  v  Čechách  platnosti  a 
knihy  Vikleím-y  požívaly  podle  statut  fakultních  zvláštní  přednosti 
proto,  že  byly  sepsány  od  výtečného  mistra  učení  Oxfordského,  Srov. 
Tomek,  Děje  university  Pražské,  sir,  1S5,  Zde  na  str,  171/2  také 
zdravý  soud  o  boji  obou  stran  sípálení  nebo  zachování  knih  Viklcíových. 

°  Srov.  proposici  komise  v  St.  t.  I  68 — 74. 

'  Doc.  467—469,  Srov.  L  e  c  h  1  e  r,  Wiclif  II.  185  pozn.  2.  Bulou 
z  1413  papež  odsuzuje  všecky  knihy  Viklefovy  bez  rozdílu,  byť  byly 
z  jakéhokoliv  oboru'  a  byť  i  v  nich  něco  pravdivého  bylo  psáno,  a  za- 
kazuje jích  učení  a  studování.  Kdo  by  se  tomu  protivil,  jesi  prohla- 
šován za  »podczřelého  z  víry«.  Zároveň  stanovena  lhůta  devíti  měsíců 
k  hájení  Viklefa  na  dvoře  papežsikém  (tudíž  do  2,  října  1'413),  Srov 
Novotný,  Hus  II,  str.  292— 293. 
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Hus  byl  tudíž  odsouzen  a  cxkomuníkován  tři  léta  před 
rozsudkem  papeže  jako  církve  učící  (ostatně  koncil  římský 
z  r.  1412  nebyl  uznán  ekumenickým)/  Nepravíme  tím,  že 
by  Hus  nemohl  býti  souzen  soudem  arcibiskupovým,  nýbrž 
vytýkáme  předně,  že  tento  soud,  pokud  se  týkal  kacířství 
Viklefova,  byl  konfusní  a  paušální,-  a  pokud  se  dále  týkal 
Husa,  byl  pokrytecký,''  a  za  druhé,  že  v  dané  situaci  Husův 


^  Námitka,  že  Zbyněk  byl  pověřen  papežem  k  odsouzení  kníh 
Viklefových,  neměla  podle  Husa  platností,  poněvadlž  odsouzení  arci- 
bisikupovo  se  opíralo  o  mandát  pap,  Alexandra  V,  který  následkem 
jeho  smíti  před  odsouzením  nastalé  vypršel  (Doc.  392).  Zbyněk  sice 
na  řádnost  svého  vlastního  soijidu  pouikazuje  (Doc.  397 — 396),  ale 
obecný  protest  university  (Doc-  386),  Husův  a  jeho  druhů  (Doc,  367 
sq,),  králův,  královnin  a  šlechty  české  (Doc.  409 — 415)  tomu  odporuje. 
Arcibiskup  sám  se  musil  opraviti  (Doc.  441' — 2).  Nejhrubším  přehma- 
tem Zbyňkovým  bylo  exkomunikování  Husa  jako  :>útočníkai  na  víru' 
katolickou«  nikoliv  pro  kacířství,  nýbrž  pro  odpor  proti  arcibisku- 
pcvým  procesům  protiviklefským  (Doc.  398).  Papež  s.právněji  prohla- 
šoval ochránce  Viklefových  bludů  pouze  za  »podezřelé  z  víry«  (v. 
pozn,  3  na  str.  56). 

"  Konfusní  byl  iproto,  že  arcibiskup  nejprve  vydal  jakési  nálezy 
(sententíias  et  processus  poenales)  o  vydání  knih  Viklefových,  pro 
které  byl  citován  do  Říma,  a  že  teprve  penězi  dobyl  papežské  bully, 
na  jejímž  základě  mohl  odsouditi  knihy  a  jioh  majetníky  z  moci  pa- 
pežské. Doc.  388 — 390.  Paušálním  pak  byl  rozswdek  arcibiskupův 
proto,  že  se  v  něm  meritorně  pouze  praví,  že  18  jmenovitě  uvedených 
spisrů  Viklefových  obsahuje  zjevně  whaeresim  et  errorcs«.  A  proto  na- 
řizuje se  jich  spálení,  Tciké  se  zakazuje  učení  »bludných  článků«, 
zvláště  o  svátosti  oltářní,  které  prý  již  dávno  byly  církví  odsouzeny 
(Doc.  382).  Jest  to  tvrzení,  oipaikované  z  bmlly  Alexandrovy 
(Doc.  374),  ale  dokázané  není.  Nemohlo  se  týkati  ani  19,  resp,  18 
článlvů  papežem  odsouzených  r,  1377,  poněvadž  tyto  o  svátosti  oltářní 
vůbec  se  nezm.iňoivaly  (srov.  Lechler  I.  378 — 330  a  Loserth 
v  SBWAk.  sv.  Í35,  str.  91  sq.),  ani  24  článků  cdsouzenýoh  r.  1382,  po- 
něvadž tyto  byly  odsouzeny  pouze  arcibi,  canterburským  na  »synodě« 
londýnské  (Lechler  1.  669—671).  Těchto  24  článků  tvořilo  první  část 
45  článků,  které  byly  zakázány  v  Praze  r,  1403  (cf,  Doc,  328 — 330),  a 
officiálně  odsouzeny  teprve  koncilem  kostnickým  4.  května  1415  a  pap, 
bullami  z  22,  února  1418  (Denzinger'^  n,  581 — 625),  Odsouzení 
všech  knih  Viklefovýdh  ze  »zjevného  kacířství«,  jež  pražský  arcibisikup 
r,  1410  provedl  bez  náležitého  zkoumání,  bylo  tím  povážlivější,  že  zá- 
roveň se  protiprávně  dotýkalo  civilního  majetku  eximovaných  členů 
universitních  (Doc,  389), 

'  Arcibiskupovi  a  konsistoři  běželo  především  o  umlčení  Hu- 
sova kázíiní;  obviňování  z  kacířství  viklefského  bylo  pouhou'  záminkou 
jejich  pravého  cíle.  Také  Huisovi  šlo  nejprve  o  svobodu  kázání  a  te- 
prve v  druhé   řadě   o   správné   souzení  bludův  Viklefových.    Srov.   T  o- 
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požadavek  vědecko-biblické  diskusse  o  skutečných  či  domně- 
lých bludech  Viklefových  nebyl  nikterak  nemístný  ani  ne- 
rozumný, tím  méně,  že  autority  církve  tehdy  nepopíral. 

Že  arcibiskup  Zbyněk  jednal  skutečně  vůči  Husovi  s  hru- 
bostí^ jen  v  českých  dějinách  obvyklou,  ukazuje  mimo 
jiné  obdobný  příklad  Viklefův  v  Anglii  r,  1381.  Tehdy 
Viklef  shrnul  svoje  učení  o  svátosti  oltářní  ve  12  thesí  a 
uveřejnil  je;  tu  kancléř  university  Oxfordské  dal  je  pro- 
zkoumati desíti  doktorům  theologie  a  dvěma  doktorům 
práv,  načež  jádro  thesí  bylo  kancléřem  prohlášeno  za 
zjevně  odporující  pravověrnému  učení  církevnímu;  i  bylo 
zakázáno  o  thesích  disputovati  nebo  je  hájiti  pod  trestem 
suspense  s  učitelského  úřadu,  velké  klatby  a  uvěznění, 
Viklef  při  tom.to  odsouzení  nebyl  vůbec  jmenován;  když 
mu  pak  zákaz  kancléřův  byl  oznámen,  klidně  prohlásil,  že 
nikdo  nemůže  měniti  jeho  přesvědčení,  a  apeloval  od 
kancléře  university  nikoliv  k  příslušnému  biskupovi  lincoln- 
skémti,  tím  méně  k  papeži,  nýbrž  ke  králi  Richardovi  II,  Ná- 
sledujícího roku  dal  biskup  canterburský  odsoudit  10  článků 
jako  kacířských  a  14  jako  bludných,  ale  ani  tehdy  Viklef 
nebyl  jmenován  a  všecko  úsilí  arcibiskupovo  o  jeho  osobní 
svobodu  ztroskotalo;  odsouzený  k  odvolání  nebyl  nucen  a 
žádné  jiné  církevní  zakročení  proti  němu  nebylo  vydáno. - 
—  V  Praze  r.  1410  arcibiskup  odsoudil  ze  zjevného  kacíř- 
ství nikoliv  snad  oněch  12  nebo  24  článků  oxfordských, 
resp.  londýnských,  nýbrž  všechny  posud  sebrané  spisy  »ka- 


m  e  k  III.  481.  L  e  c  h  1  e  r,  Wiciií  II,  169,  tudíž  přehání,  tvrdě,  že  středem 
všeho  bylo  viklefství  a  že  zákaz  kázání  v  kaplích  »ging  nur  neben;her«. 
Srov,  ostatně  k  celému  tomuto  líčení  obě  první  části  tohoito  díla, 

'  Tomek  svaluje  vinu  na  celou  stranu  protihusov skout  la  vytýká, 
že  v  postupování  podle  bully  Alexandrovy  bylo  »více  chytrosti  než 
opatrnosti'<.  Děj.  univ.  Pražsiké,    str.    174, 

'  Leohlcr  I.  652— 656,  669— 674,  698;  cf.  Losert.h,  Wiciií,  RE% 
XXI  236 — 238.  —  Co  tudíž  vypravuje  Sedlákem  vydaná  proposice 
komise  římského  koncilu  z  r.  1412  o  odsouzení  a  spálení  knih  Viklefo- 
vých imiversltou  Oxfordskou  (St.  t.  I  70),  jest  holá  nepravda!  Rovněž 
není  ničeho  známo,  že  by  Viklef,  byv  citován  do  Říma,  byl  apeloval 
k  —  císaři.  Při  Viklefově  poměru  ke  králi  anglickému  zdá  se  tato 
okolnost  absurdní  a  celé  vypravování  o  anglickém  kacíři  jeví  se  jako 
mystifikace.  Na  totéž  ukazuje  tvrzení,  že  sekta  českých  Viíklefistů 
»vyhodila«  katolické  odpůrce  své  (Němce]  z  pražské  university  r.  1409 
(ibid.  72). 
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cíře«  Jana  Viklefa,  a  když  Hus  se  svými  přáteli  (kteří  dobře 
věděli,  co  se  za  tou  rouškou  skrývá]  odvolal  se  z  tohoto 
»frivolního«  a  zjevně  mylného  rozsudku  k  papeži,  »pro  me- 
liori  informatione«,  vyloučil  týž  arcibiskup  tohoto  »rebella< 
pro  tuto  jeho  »frivolní«  apelaci  z  církve!  Jeden  přehmat 
táhl  za  sebou  druhý  podle  přísloví:  »Cortina  cortinam  tra- 
hit«/  Pozoruhodné  jest,  že  Hus  ve  své  apelaci  prohlásil, 
že  nechce  poslechnouti  frivolních  a  nepravdivých  rozsudků 
arcibiskupových  potud,  pokud  nebude  plně  a  výslovně  po- 
učen a  zpraven  —  nálezem  stolice  apoštolské.'-  Ale  papež 
odkázal  apelanta  na  arcibiskupa,'^  takže  nehledě  k  sta- 
novisku principiálnímu  Husovi  za  daných  poměrů  nezbý- 
valo nic  jiného,  než  žádati  vědecké  revise  celého  processu 
plnou  autoritou  své  kathedry  universitní,  která  mu  jedině 
zbývala-  A  tu  bylo  zcela  přirozené,  že  snažil  se  především 
o  to,  aby  soudcem  kacířství  bylo  Písmo,  neomylný  rozum 
nebo  boží  zjevení/  Byla  to  jediná  zbraň,  kterou  se  mohl 
brániti,  a  jediná  hradba,  kterou  mohl  se  chrániti. 

Doufáme,  že  tímto  poněkud  obšírnějším  výkladem 
jsme  dovodili  jak  správnost,  tak  nutnost  Husova  stanoviska 
v  prvním  bojí  českých  theologů  o  Písmo  jako  soudce  v  dané 
kontroversi  o  kacířství  Vikleíovo,  V  dalším  sporu  o  odpust- 


'  Hus  v  apelaci  Doc.  390  (Novotný,  Kcrep.  61)  praví  »niala 
malis  accuiiii.'ilans«. 

'  Doc,  391,  Novotný  52—63. 

^  V  tom  směru  jesi;  přímo  klasický  uvedený  pamětní  spis  Nie- 
heimův,  ve  kterém  tento  pamfletista,  plný  ještě  záští  německých  pro- 
fesoru z  Prahy  vypuzených,  usiluje  zastaviti  proces  a.pelační  v  Římě 
a  skončiti  jej  násilím  v  Praize;  při  tom  konfusní  autor-publicista  ani 
se  nenamáhá  vytknouti  »bludy«  Pražských  'Viklefistů  (ani  blad  re- 
nianenční  není  vytčen!),   poněvadž  jioh  patrně  neznal! 

Srav.  výše,  odst.  22,  Huis  stanovisko  své  vyjádř'1  m,  j.  těmito 
lapidárními  slovy:  »Ego  enim  fateor,  quod  sententias  v  e  r  a  s,  quas 
M,  Joan,  Wigleff,  s,  theol.  prof.,  posuit,  teneo,  non  quia  ipse  dicit,  sed 
quia  dicens  scriptuTa  vel  ratio  inřallibilis  dicit.  Si  autem  aliquem 
crrorem  posuerit,  nec  ipsum  nec  quemcunque  alium  intendo  in 
errore,  quantumtibet  modice,  imitari.«  Opp.  I.  264a  (330a).  C.  Páleč. 
—  Význačná  je,  že  sám  úhlavní  protivník  Husův,  Páleč,  připou- 
štěl polemický  princip  Husův  —  Písmo  a  rozum.  Ve 
svém  spise  proti  Husovu  traktátu  o  církvi  (ed.  Sedlák,  str.  36 — 37  n., 
Hus  2S0*)  píše;  »Sufficiunt  enim  tuia  (Husova)  scripta  patula  et  in 
magna  parte,  ut  e  r  r  o  r  illorum  scriptura  et  rationibu? 
convincatur.«    Podobně  v  Antihuisu,  ed.   Sedl  a  k,  stn.   17. 
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kovou  bullu  papežskou  zastával  Hus  stejné  stanovisko 
Písmové,  jak  uvidíme  podrobné  na  příslušném  místé. 

30,  Vrátíme  se  nyní  k  další  otázce  čisté  věroučné,  zda 
a  pokud  Hus  uznával  vedle  Písma  ještě  jiného  soudce.  Pái- 
čovci,  jak  jsme  slyšeli  výše,  Husovi  vytkli,  že  chce  míti  za 
soudce  j  e  d  i  n  é  Písmo,  Než  Hus  rozhodně  to  popřel,  a  my 
nemáme  příčiny  mu  nevěřiti.^  Hus  výslovné  prohlásil,  že 
mimo  Písmo  přijímá  za  soudce  »Boha,  apoštoly,  sv.  učitele 
církevní  a  obecnou  církev«,  o  nichž  byl  přesvědčen,  že 
z  Písma  vycházejí  a  Písmem  se  kryjí;  ano  připouštěl  i  soud 
papežův  a  kardinálův,  pokud  o  Písmo  se  opírají.  Možno 
se  tudíž  tázati,  zda  a  v  jakém  smyslu  Hus  uznával  za  pra- 
men a  normu  víry  prosté  Písmo  Starého  a  Nového  Zákona 
či  zda  a  v  jakém  rozsahu  připouštěl  i  jiné  prameny  a  nor- 
my víry,  najmě  tradici  v  nejširším  slova  smyslu.- 

Tradicí^  rozumí  se  zjevené  učení,  které  nebylo  zazna- 
menáno v  Písmu  sv,,  ale  zákonnými  pastýři  církevními  bylo 
přenášeno  (tradováno)  s  pokolení  na  pokolení.  Jinými  slovy 
řečeno,  jest  to  další  slovo  boží,  nezapsané  v  knihách  bož- 
sky inspirovaných,  ale  zachované  v  pozdějších  spisech  otcův 

^  Ve  spcru'  o  odpustky  Hus  ovšem  žádal,  aby  zdvižení  kříže 
dokázalo  se  nejprve  Písmem,  a  to  proto,  že  v  Písmu  »quodlibet  utile 
ínvenitur«,  a  že  v  něm  »deus  fidem  plenissimam  posuiit«.  Ale  při- 
pouští i  další  autority,  jak  vysvítá  z  následujících  slov,  že  totiž  »nec 
aliquis  s.  doctoruim  quaiuor  maioTum  ecclesiae  ipsam  (se.  erectionem 
crucis)  posuit,  nec  aliquis  sanctus,  ut  videtur,  adinvenit,  ncc  patet  ex 
íactis  apostolorum  vel  sanctorum  ipsos  sequentium,  quorum  exeniplis 
deus  posteros  ioformavát*.  —  Opp.   I,  294b    (369a).  C.  doctores, 

'  Poidle  katolického  učení  »pravidly«  (regulae)  víry  jsiou  P  í- 
s  m  o  a  stará  tradice;  ale  j sou  to  prý  »p  r  a  v  i  d  1  a  v  z  d  á  1  e  n  á«, 
poněvadž  následkem  jejich  starobylosti  a  nejasnosti  na  mnohých 
místech  zůstává  jejich  obsah  se  svou  přesnou  interpretací  příliš  vzdá- 
lený našeho  jistého  poznání.  Třeba,  aby  neomylná  církev  ujistila 
o  jejich  božském  původu,  o  rozsiahiii  a  povaze  jejich  inspirace  nebo 
jejích  neomylnosti.  Tak  cínkev  sama  stává  se  pravidlem  víry  čili  obec- 
ným a  neomylným  prostředkem  rozsouzení  o  zjevených  pravdách.  Jest 
to  pravidlo  živé  a  blízké,  které  užívá  prvních  dvou  pravidel  jako 
nástrojů  pracovních  k  další  činnosti  dogmatické.  Srov.  H  a  r  e  n  t, 
1.  c,  col,  161, 

'  Z  litieratury  o  tradici  (o  níž  jedná  každá  přírujčka  dogmatická) 
irvádím  pouze  důkladný  spis  kard,  F  ran  ze  lina;  Traot.  de  divíma 
Traditionc  et  Scriptura,  4,  vyd.  1896.  Přehledný  výklad  viz  nia  př.  ap. 
Loofs,  Symbolik  I.  1  sq.  a  v  či.  T  s  c  h  a  clí  e  r  t  o  v  ě  »Tradition:<. 
RE',  sv.  22,  str.  8—13. 
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církevních  a  ovšem  církví  vykládané.  Protestante  tradici 
jako  pramen  víry  zavrhují,  majíce  Písmo  za  jediné  pravidlo 
víry  a  za  nejvyššího  i  jediného  soudce  ve  přech  věroučných; 
nanejvýš  připouštějí  tradice  (t.  zv,  inhaesivní  a  deklara- 
tÍATir),  které  Písmo  obšírněji  vykládají.^  Hus  tradici  přijí- 
mal," ale  rozumí  se,  že  tak  činil  ve  smyslu  theologie  své 
doby,  a  nikoliv  ve  smyslu  dnešní  theologie  katolické,  která, 
kladouc  hlavní  váhu  na  autentické  »magisterium«  církve, 
jež  tradici  uchovává  a  vykládá,  prohlašuje  tuto  za  samo- 
statný pramen  a  normu  víry  stojící  mimo  Písmo.  Naproti 
tomu  Hus  odezíral  více  méně  od  církve  jako  rozhodčího 
orgánu  tradice,  stoje  na  stanovisku  sv,  Augustina  a  Jero- 
nýma, že  církev  tradici  pouze  uchovává  (custodit,  observat) 
a  nikoliv  také  authenticky  vykládá  a  samostatné  dogma  z  ní 
činí;  za  druhé  Hus  podřizoval  tradici  Písmu,  uznávaje  ji 
potud,  pokud  explicitně  nebo  implicitně  souhlasí  se  záko- 
nem božím  v  Písmu  obsaženým-  Toto  methodické  stanovisko 
Husovo  bylo  dáno  jeho  pojetím  Písma  výše  vyloženým  a 
bylo  v  souhlase  s  obecným  názorem  na  tradici  ve  středo- 
věké   theologii.^ 

31.  Hus  uznává  především  tradici  apoštolskou,  již  roz- 
umí věroučnou  a  mravoučnou  autoritu  apoštolů  jakožto 
svědků  pravdy  a  kazatelů  slova  božího.*  Hus  totiž  pojímal 


^  Srov,  m.  j.  Tschackert,  1.  c,  str.  12 — 13:  »Auiah innerhalb  dcs 
kirohlichen  Protestantismus  giebt  es  eine  eigentúmliche  Tradition; 
sie  bezjieht  sich  auf  die  Art  die  Bibel  aufzufaissen  und  anzuwenden; 
dlais  durch  das  Reahtíertigimgserlebniis  gewoimene  Gesamtverstándniis 
des  Christentums  ist  unsere  Tradition;  allcin  diese  tut  kein  Wort  zur 
Bibel  hiccizui,  sondern  fiihrt  nur  im  ihr  Verstándnis  ein,« 

*  L  e  n  z,  1.  c,  podivným  způsobem  pomiaul  vůbec  mlčením  Husův 
názor  na  tradici,  ba  napsal,  že  podle  Husra  »zdroij,  odikud  se  váží  víra, 
jest  jedině  a  výlučně  písmo;  tradice  božské  nestává«    (str,  194), 

^  O  středověkém  názoru  na  tradici  v.  K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  c  k,  1,  c„ 
str.  436  sq,    (nestačí), 

^  Tschackert,  1,  c,  str,  9  sq.  správně  uikazuje  širdký  rozsaíh 
pojmu  tradice  v  církvi  starověké  a  středověké.  iSejprve  tradice  stotožňo- 
vala  se  především  s  apoštolskou  tradicí,  t.  j,  s  kázáním  a  spisy  apoštolů, 
a  víra  v  těchto  obsaižená  a  církví  dále  tradovaná  tvořila  vlastní  její 
obsah.  Jinými  slovy  řečeno,  apoštolslcá  tradice  znamenala  souhrn 
spasitelných  skutků  a  pravd,  které  byly  uchovány  jednak  v  křestní 
formuli  a  v  křestním  vyznání  (symbolům  apostolicum) ,  jednak  ve 
spisech  t,  zv,  apoštolských  otců.  Tato  tradice  nelišila  se  původně  od 
tradice  Písma,  jež  bylo   prohlašováno  za  vtraditianis  caiput  et  origo« 
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apoštoly  nejen  jako  spisovatele  sv.  knih  a  listů,  nýbrž 
i  hlavně  jako  posly  boží  a  nástroje  čili  údy,  v  nichž  působil 
dále  jejich  hlava  a  učitel,  Kristus/  Kristus  dal  všem  apo- 
štolům plnou  moc  vázání  i  rozvazování,  jakož  i  konání  du- 
chovního officia,  které  záleželo  v  následování  jeho  v  mra- 
vích,  v  učení  církve,  ve  křtění  lidí,  v  pečování  o  nemocné, 
ve  vyhánění  ďáblů,  v  udílení  svátosti  oltářní,  ale  zejména 
v  kázání  evangelia  podle  vnuknutí  ducha  sv,-  Apoštolé 
touto  činností  stali  se  solí  a  druhotným  světlem  světa,  tak 
jako  Kristus  byl  světlem  světa  prvotným;  byli  solí  svým 
příkladným  životem  a  světlem  svým  dobrým  učením.  Obo- 
jím nabyli  autority,  kterou  pomáhají  slabé  věřící  vésti 
ke  Kristu  a  Kristem  jako  bránou  vésti  do  církve  a  tudy 
dále  do  království  božího;  v  tom  smyslu  lze  apoštoly  na- 
zvati také  základy  církve  na  základech  Kristových  spočí- 
vající,'' Je  přirozeno,  že  apoštolé  kážící  a  učící  podle 
nařízení  Kristova  a  z  vnuknutí  Ducha  sv,  jsou  zakladateli 
jisté  tradice  věroučné,  a  to  nejen  jako  autorové  t.  zv,  apo- 
štolského vyznání  víry  (symbolu),  nýbrž  i  jako  svědkové 
zjevené  pravdy  a  stálí  učitelé  církve,  působící  autoritou 
svého  slova  i  života  na  své  nástupce,  sv,  otce,  a  odtud  dále 
až  po  dnešní  den,*  Hus,  který  ve  svém  boji  a  odporu  proti 


(Cyprián),  —  Teprve  od  doby  sv.  Augustina  počala  se  apoštolskou 
tradicí  dokazovati  kanoničnost  N,  Z,  a  tím  tradice  nabývala  významu 
jako  zvláštní  pramen  i  poznání  pravdy  křesťanské  stojící  vedle  Písma; 
zároveň  pak  církev  činěna  uchovatelkou  tradice  i  ručitelkou  autority 
Písma, 

^  Opp.  I,  23>3b  (291a),  De  ecclcsia,  c,  18:  >Apoistoluis  dicitur 
missus,  »Quem  aiutem  deus  miisit  (dicit  Salvátor,  Joh,  3,  [34]),  verba  dei 
Loquitur«.  Unde  et  discúpailis  ait  Joh,  20  [21  ] :  »Sicut  misit  me  pater, 
et  ego  mitto  vcs«,  scil,  ad  testimonium  voritatis,  ad  pracdiicanduTn 
verbum  salutis  et  ostendendum  vita  et  doctrina  populo  viam  beatítu- 
dims«,  —  Srov,  Opp,  II.  150b  {235b):  »Apostolus  dicitur  missus  oontra 
istos,  qui  praedicant  Tion  missi.«  In  epist.  canon,  —  Opp.  I,  319a 
(401b) :  »Apostoli  non  šunt  nisl  instrumenta  vel  membra,  in  quibus 
Chrístus  taliter  operatur«.  Contra  doctores, 

'  Opp.  I.  275b  (344'b)  C.  Stanislaiim.  —  I  b  i  d.  I,  224a  (279a/b), 
De  ecclesia,  c.   18.  —  Opp,  II,  85b   (135a).  In  epist.   canon, 

'  Opp,  I.  210b— 211a  (262a/b).  De  ecclesia,  c,  9  (většinou  podle 
sv,  Augustina), 

*  Důležité  Jest,  že  podle  Husa  apoštolé  sami  šířili  víru  kázáním, 
stejně  ja^ko  činil  Kristus,  a  byli  tak  svědky  pravdy  boží  jako  objektu 
víry.   Z    Písma  ovšem    lze   toto   pojímání   o    věroučné   autoritě   apoštolů 
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znásilnění  jménem  samovládné  autority  kněžské,  ba  ce- 
chovní dovolával  se  tak  usilovné  Písma,  přirozené  dovolával 
se  i  autority  apoštolů  a  tím  nepokrytě  uznával  onu  tradici 
apoštolského  učení  a  života,  která  s  principem  Písma  byla 
tehdy  nerozlučné  spojena,  stejně  jako  uznával  věroučnou 
tradici  sv,  učitelů  církevních.  Ve  svém  závěrečném  spise 
polemickém,  Contra  octo  doctores,  vyjadřuje  se  Hus  v  té 
příčině  takto;  »Já  věřím  autoritám  sv,  učitelů  církevních, 
ale  nevěřím  autoritám  osm.i  doktorů,  leda  pokud  by  pra- 
vili pravdu  ,  , ,  Neopírám  se  o  vlastní  hlavu,  ale  o  hlavu,  jíž 
jest  Jržíš  Kristus;  neopírám  se  o  hlavu  několika  bludařů, 
ale  o  hlavu  sv.  apoštolů  a  učitelů  výše  uvedených  (sv,  Au- 
gustina, sv,  Jeronýma  a  Lombarda);  neopírám  se  o  kacíř- 
ství Valdenských,  ale  o  pravdu  Ježíše  Krista;  nenásledují 
sekty  Arménů,  ale  následují  sekty  sv,  apoštolův,  kteří 
v  moci  od  Pána  jim  poskytnuté  nezávodili  s  těmi  osmi 
doktory  ani  neodvažovali  se  tvrditi  něco  z  víry,  leda  to,  co 
skrze  ně  byl  pravil  Ježíš  Kristus,  Proto  Pavel,  vyvolená 
nádoba,  jímž  Kristus  předal  (tradidit)  věřícím  velikou  část 
svého  zákona,  praví  v  ep,  k  Římanům  15,  18:  »Neodvažuji 
se  mluviti  o  tom,  čeho  skrze  mne  neučinil  Kristus, «  Než 
tito  doktoři  zakládají  svůj  výrok  mimo  slovo  boží  pouze  na 
»stu  letech«  a  na  davu  lidu,  který  často  bludu  hoví  a 
dogmaticky  jej  vynášejí  jako'  katolickou  víru  .  ,  ,  Kéž  by 
se  však  učili  od  Krista  a  z  jeho  zákona  brali  důvody  pro 
svá  dogmata, «^ 

32,  Mimo  tuto  duchovní  tradici  apoštolskou  Hus  přijímal 
slovnou  tradici  apoštolské  víry  zachovanou  v  t.  zv,  symbolu 


podrobně  dovoditi,  zvláště  pokud  se  týče  Pavla,  který  z  kázání  učinil 
normální  podmínku  víry.  Srov.  Ha  rent,  1.  c,  col.  107 — 109  a  144.  — 
Podle  dnešní  nauky  katolické  nadpřirozené  zjevení  jako  základ  víry 
jest  obsaženo  v  Písmu  a  nepsaných  tradicích,  které  apoštolé  byli  při- 
jali z  úst  Kristových  anebo  které  Duchem  Sv,  byly  jim  diktovány, 
(Vati^c,  sesrs,  III,  c,  2,  Denzinger,  n.  1787).  Proto  sklad  (depositum) 
zjjevení  jest  uzavřen  dobou  apoštolův,  a  proto  víra  sluje  »apoštol- 
skou«,  poně\adž  pochází  od  apoštolů;  toliko  neomylná  církev  tuto 
víru  uchovává,  vykládá  a  přizpůsobuje  potřebám  nových  časů,  H  a  r  e  n  t, 
1.  c,  aol.  146,  150  sq-,  158.  Scheeben,  Hb.  der  kath.  Dogmatik,  I, 
1873,  §  7  sq, 

'  Opp,  I.  302a   (379a).  C.  dociores. 


64  I.  O  nábožarství,  víře  a  Písmu. 

apoštolském^  (Věřím  v  boha)  ?  O  tomto  symbolu  Hus  věří  se 
svou  dobou,  že  sikutečně  složilo  jej  dvanáct  apoštolů  vespolek 
shromážděných  před  svým  rozchodem  »ihined  po  Kristově 
na  nebe  vstúpení«,  a  to  tak,  že  každý  apoštol  složil  vždy 
jeden  kus.^  Hus  ví  dále,  že  se  učitelé  církevní  nesjednávají 
v  otázce,  který  apoštol  který  kus  složil;  ale  přece  »sbírá<í 
kusy  ony  v  určitém  pořádku,  vykládaje,  že  první  kus 
o  Bohu  všemohoucím  složil  Petr,  druhý  kus  o  Kristu  Jan, 
třetí  kus  o  početí  a  narození  Kristovu  Jakub,  čtvrtý  kus 
o  utrpení  Kristovu  Ondřej,  pátý  kus  o  sestoupení  do  pekla 
Tomáš,  šestý  kus  o  vstání  z  mrtvých  Bartoloměj,  sedmý 
kus  o  nanebevstoupení  Filip,  osmý  kus  o  souzení  Matouš, 
devátý  kus  o  Duchu  sv,  Jakub  menší,  desátý  kus  o  církvi 
Šimon,  jedenáctý  kus  o  svatých  obcování  Judáš  (Juda)  a 
dvanáctý  kus  o  vzkříšení  Matěj.^  Těchto  dvanáct  kusů  tvoří 
stručnou  sumu  veškeré  víry  (regula  fidei,  též  prostě 
»viera«),  kterou  Hus  s  ohledem  na  původ  nazývá  též  »slo- 
ženíe  skutkóv  viery«,^  Podotýká  také,  že  se  tento  symbol 
(na  rozdíl  od  ostatních  dvou  symbolů)  tiše  říká  v  kanoni- 
ckých hodinkách,  prime  a  kompletoriu,  a  to  proto,  že  byl 
vydán  v  době,  kdy  víra  nebyla  posud  veřejně  dovolena  a 
kdy  právě  jím  se  měla  víra  šířiti;  čte  se  pak  v  oněch  ho- 
dinkách na  počátku  dne  a  noci  na  znamení,  že  veškero  naše 


^  Hus  přijímal  pochopitelně  i  další  dva  symjboly,  t.  symbol  ni- 
cejský  (g,  patrům),  jeotiž  byl  čítán  při  mši  pxo  evangeliu,  ai  symbol  t,  zv, 
Athanasiův,  který  byl  zpíván  v  neděli  a  o  velkých  svátcích  při  prime. 
HuiS  ví,  že  pn'ní  byl  vydán  k  vysvětlení  víry  a  druihý  k  obhájení  víry 
proti  kacířům;  symbol  apoštolský  byl  vydán  pouze  k  vyložení  víry. 
Sent.  458 — 459.  (Podobně  se  vyjadřuije  na  př.  Ludolf  sia&ký  ve  Vita 
J.  Christi,  c.  83,  cit.  L  o  o  f  s,  Symbolik  I.  58.)  Srov.  též  Opp,  I.  49a 
(61a)t  Eludd.  fidei.  —  O  symbolu  v.  též  zmíniku  ap.  Erben  I,  46.  a  ve 
spisecih   latinských,    pas'sim, 

Jestt  to  starý  názor  církevní  vyskytující  se  již  ve  4.  a  5.  stol. 
v  době  sv.  Ambrože,  Rufíma  a  Lva  římského.  Viz  L  o  o  f  s,  Symbolik  I.  8. 
Hus  ovšem  nečiní  rozdílu  mezi  t.  zv.  římským  symbolem  křestním  ze 
4.  stol.  a  t.  zv.  mladším  apostolikem  vzniklým  v  5.  nebo  6.  stol.  pravdě- 
podobně v  jižní  Francii,  nýbrž  toto  apostolicum  přijímá  prostě  za 
dílo  apoštolů,  jak  se  obecně  ve  středověku  činilo.  Že  Hus  místo 
o  12  článcích  symbcliui  přejal  doslovně  ze  spisu  »Compedium  theologicae 
veritatis«  Hugonia  Štrasbuirskébo,  tvrdí  Sedlák  v  St.  t.  II.  418. 
Srov.   Erben  I.   1 — 44    passim    (Výklad  víry  větší), 

M  b  i  d„  str.  2. 
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Činění  má  počínati  vírou  a  vírou  chrániti  se  máme  ve  štěstí 
i  neštěstí/  —  Po  stránce  věcné  (quantum  ad  ipsa  credi- 
bilia)  Hus  rozeznává  v  symbolu  14  článků  viry,  které  »ko- 
řenně  věřeny  býti  mají«;  z  nich  sedm  sluší  k  božství  a  sedm 
k  člověčenství  Kristovu,  jak  se  potom  podrobněji  vykládá; 
i  tyto  články  byly  složeny  od  12  apoštolů,  z  nichž  Petr  a 
Jan  složili  po  dvou  a  ostatní  apoštolé  po  jednom  článku. - 
33-  Symbol  jest  jádrem  křesťanské  věrouky  a  proto  jest 
přirozeno,  že  Hus  věnoval  jeho  věcnému  obsahu  obzvláštní 
pozornost,^  » Výklad  víry«  (větší  i  menší)*  není  nic  jiného 
než  populární  výklad  apoštolského  symbolu  a  jako  takový 
první  část  trojdílného  cyklu  o  podmínkách  spasení;  druhou 
částí  jest  výklad  Desatera  přikázání  a  třetí  výklad  Páteře 
čili  modHtby  Páně.''  Otázkový  katechismus  jest  pregnantním 
výrazem  věrouky,  jíž  učil  Hus,"  Posléze  spis  »De  fideí  siuae 
clucidatione«  není  v  podstatě  nic  jiného  než  výklad  a  osobní 
vyznání  víry  o  článcích  symbolu  o  duchu  sv.,  církvi  obecné  a 
svatých  obcováni^  Jako  tento  poslední  spis  jest  svědectvím 
Husovy  péče  o  vyznání  jeho  pravověrnosti  (spis  byl  složen 
r.  1414  a  měl  býti  přednesen  na  koncilu    kostnickém),    tak 


'  Sent.   453. 

"Erben  I.  2 — 3  (Výklad  víry).  —  Srov.  ik  tomu  sv.  Tcmáš  II. 
II.  q.  I.  a.  8,  kde  se  články  také  dělí  ve  dvě  skuipiny,  z  nichž  jedna 
týká  se  majestátu  božství  a  druhá  člověčenství   Kristova, 

^  Výklady  aipoštolského  symbolu  byly  zvláště  v  latinské  řeči 
hojné;  zachovány  jsou  i  v  četných  rukopisech  univ.  knihovny  Pražské 
z  idjoby  14.  a  15,  stol,  Srov,  Truhlář,  Catal.  lat.,  s.  v.  Symbolům  ( 14  ru- 
kopisů), Z  literatury  všeobecné  v.  Swainson,  The  Nicene  and  Apo- 
stle's  creeds  , , ,  together  wiht  an  account  of  the  growifh  and  reoeption  oí 
»thc  Creed  of    St,  Athanasius«    1875, 

*  Sem  náleží  i  Husův  krátlký  výklad  víry,  vyd.  Sedlák,  Několik 
textů  z  doby  husitské,  řada  III,   (Hlídka   1913),  str.  16—18. 

'  Srov.  Erben  I.  1  (Výklad  víry),  kde  tento  program  jest  nazna- 
čen ve  shodě   s  Husovým  pojmem  víry,  o   němž   v.   výše  odst.   5  násl. 

*  P  a  1  a  c  k  ý,  Doc.  703—706.  —  Autorství  Husovo  při  tomto  spiskut 
Tiemí  (přes  důvody  Palackého,  Doc,  XII — XIII,  a  jiných,  srov.  F  1  a  j  š- 
h  a  n  s.  Liter,  činnoist  39 — 40)  zcela  bezipečné.  Spiše  se  zdá,  že  jest  to 
anonymní  práce  pořízená  ke  katechetickým  účelům  na  základě  spisů  Hu- 
sových, ale  v  době  pozdější  (jaik  ukazuje  i  jaizyk).  Za  pomůcku  k  určení 
data  mohla  by  snad  sloužiti  nejspíše  zmínka  o  písni  o  božím  těle: 
»Jehož  nedotýkáš  se,  jehož  nevidíš,  statečně  potvrzuje  viera«  (str,. 
708),  ačli  právě  to  není  z  pozdní  interpolace,  neboť  jde  o  překlad 
Lauda  Sión;  »Quod  non  caipis,  quiod  non  vides,  animosa  firmat  fides.« 
Opip.  I.  48b  (60a)  sq.  Elucid.  fidei,  pasisim. 
Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  5 
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první  dílo  ukazuje  úctyhodnou  starostlivost  pastýřsikoa 
o  věroučné  uvědomění  a  vzdělání  nejširších  vrstev  lidových 
(»sprostných  lidiček«);  vycházeje  pak  z  názoru,  že  bez  víry 
není  sípasení  (stejně  jako  že  bez  víry  není  hříchu)/  klade 
si  a  hned  řeší  otázku,  »kterak  mnoho  musí  křesťan  zjevně 
věřiti,  aby  byl  spasen«,  I  odpovídá,  že  »sprostněmu  dosti 
jest  věřiti  v  Boha  a  v  Ježíše  Krista«,  a  toliko  vzdělanější 
(zvláště  žákovstvo)  mají  věřiti  v  Boha  Otce,  Synai  i  Ducha 
sv.  a  »všechno,  což  chce  Kristus,  aby  bylo  věřeno, «-  Roze- 
znává tudíž  Hus  v  symbolu  jakožto  sumě  víry  kusy  zjevné, 
jímž  musí  věřiti  i  nejprostší  člověk  a  jež  se  týkají  prvního 
článku  o  Bohu  jako  stvořiteli  a  druhého  článku  o  Kristu 
jako  božském  spasiteli,  a  za  druhé  t.  zv,  tajemství  víry,  jako 
jest  zejména  tajemství  o  Trojici  a  o  inkarnaci  slova  božího.* 


*  Sirov.  Erben   I.  46    (Výklad  víry), 

'  Erben  I.  51—52  (Výklad  víry).  —  Srov,  Erben  III.  153—154 
(Proivázek),  —  Viklef,  De  cdv,  dominiio  I.  407  má  za  nuitné  k  spaseni 
hlavní  články  víry  »et  sequencia«;  ostainí  pravdy  jest  věřiti  »per 
accidens«, 

^  Srov.  Opp.  I,  3&b  (47a)  De  sacramento  euch,,  kde  se  vytýkají 
čtyři  »proíiiindissimia.  seoretiissimia  et  íidei  nostrae  altissima  secreta: 
prímuím  de  ss.  Trinitate,  secundium  de  dei  praescíentia  et  praedesti- 
natione,  tertiuím  de  inoairnatione  dei  et  quiartum  de  venerabili  sacra- 
mento conpoTiiis  et  sanguinis  J,  Cliristi«.  Podobně  v  Opp,  II.  217b  (350b) 
In  epiist,  can,:  »Integritas  íiidei  aatholicae  in  quatnior  principalliter  debet 
cooisiderari:  primo  in  personanuim  divinaruim  Trinitate;  secimdo  in 
esscnitiae  unitate,  tertJo  in  Christi  huimanitatis  vcritate,  quarto  in  per- 
sonali  identitate«.  —  To  jest  »integritas«  víry  po  stránce  materiální; 
po  stránce  formální  bylia  vymezena  poznáním  boha,  milovánáni 
věcí  nebeských  a  střežením  se  bludů  kacířských  (viz  výše  odst,  12,). 
—  MoMo  by  se  zdáti  podivným,  že  Hms  mezi  nejpotřebnější 
kusy  víry  (víry  t,  zv,  explicitní)  neklaide  článek  o  církvi,  ač  týž 
v  symbolu  ap.  jest  uveden;  ale  nečiní  tak  ani  sv.  Tomáš  II.  II.  q.  I. 
a,  8,  1,  c.  Ostatně  ani  podle  officiálního  učení  katolického  článek 
o  církvi  není  podstatnoui  pravdou  zjevenou,  a  podrobení  se  církvi 
samo  o  sobě  vykládá  se  toliko  jako  ctnost  morální,  jež  jest  nižší 
ctností  theologálních  čili  oněch,  které  bezprostředně  o  Boha  se  opírají, 
Srov.  H  a  r  e  n  t,  1.  c,  ooil.  167,  —  Tajemství  o  Trojici  a  inkarnaci  spadají 
pod  víru  >;per  se  directe«  podle  sv.  Tomáše  a  od  jiných  (sv.  Atbanasia, 
Řehoře  N„  Amibrože)  jsou  přímo  stotožňována  s  veškerou  vírou; 
ostatní  články  víry  jsiou  jim  podřízeny  (ordinata  ad  ista),  H  a  r  e  n  t, 
col,  380.  V  každém  případě  boží  tajemství  (Husova  »fidei  secreta«) 
jsou  hlavní  čili  principiální  objekt  zjevení  a  víry.  Objekty  druhotné 
čili  sekundární  jsou  dvojího  druihu:  a)  objekty,  které,  ač  mejsou  vlast- 
ními   tajemstvími,    mohou    býti    poznány    pouze     zjevením,    jako     jsou 
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34,  Třetím  orgánem  tradice  jsou  spisy  sv.  otců  a.  theo- 
logů, pokud  jednají  souhlasně  o  věcech  víry  nebo  mravů, 
Sv.  otcové  jsou  bud  svědky  zjevené  nauky  nebo  jejími  ob- 
hájci a  vykladateH;  v  tomto  posledním  případě  slují  též 
doktoři  čili  učitelé.  Mezi  doktory  rozeznává  se  osm  větších 
(doctores  majores)  a  patnáct  menších  (doctores  minores), 
Z  osmi  větších  jsou  čtyři  z  církve  západní,  totiž  Ambrož, 
Jeroným,  Augustin  a  Řehoř  Veliký,  a  čtyři  z  církve  vý- 
chodní, totiž  Athanasius,  Basilius,  Řehoř  Nazianský  a  Jan 
Zlatoústý,  Mezi  doktory  menší  náležejí  proslulí  theologové 
středověcí,  jako  Běda,  Bernard,  Petr  Damiani,  Anselm 
z  Canterbury,  Tomáš  Aquinský,  Bonaventura  a  j,  Hus  ve 
svém  spise  proti  doktorům  vyznal,  že  se  mimo  apoštoly 
opírá  hlavně  o  sv.  doktory,  Augustina,  Jeronýma  (a  Lom- 
barda),^ a  v  kostnickém  Elucidatio  suae  fidei  píše  výslovně, 
že  přijímá  »omnes  s,  doctorum  sententias  ipsam  (dei)  le- 
gem  fidéliter  declarantes,<^-  Toto  vyznání  také  potvrzuje 
všemi  svými  spisy,  ve  kterých  uvádí  nesčíslněkrát  výroky 
a  vývody  sv,  doktorů,  zvláště  pokud  se  týkají  Písma  jako 
pramene  víry  a  normy  mravů.  Jak  z  jednoho  výroku  zdá 
se  vyplývati,  Hus  nepřipouštěl  však  doktorů  jinak  než  jako 
vykladatele  implicitních  pravd  biblických,  což  bylo  v  plném 
souhlasu  s  jeho  principem  plnosti  skripturální  víry,^  Ačko- 
liv tudíž  »consensus   patrum«  v  otázkách  věroučných  není 


jisté  svobodné  úsudky  (dekrety)  boží,  ku  pí.  o  Antikristu  a  pronásle- 
dování náboženství  na  ikonci  světa;  —  b)  objekty  čili  zjevené  pravdy, 
které  nejsou  nepřístupné  přirozenému)  rozumu  a  týkají  se  věcí  bož- 
ských (res  divinae).  Harent,  ool,  451,  To  jest  Husiova  sprostná  vína 
v  Boha  a  Ježíše  Krista! 

^  C.  doctores,   1.  c,    (v.  výše   odst,   33), 

'  Opp,   I,  48b    (60a/b)     Elucid.    fidei. 

'  Ve  spise  de  suííic,  legis  Hus  praví:  »Lex  superaďdita  legi 
Christi  vel  est  in  lege  Christi  implicita  vel  impertinens  vel  repugnans. 
Si  esit  imipJicita,  tímc  hoc  declarans  non  superadderet  novám  legem, 
sed  módo  doctoruim  postillantium  legem  Christi  de- 
clarairet-  Si  vero  lex  supcraddita  sit  repugnansi  legi  Christi,  tunc  in- 
dubie  est  in.iqua,«  Opp,  I.  47b  {59a),  —  Předpokladem  Husova  pojí- 
mání autority  sv.  otcův  byl  nepochybně  běžný  názor  středověký, 
podle  kterého  sv,  otcové  náležejí  ještě  mezi  ipřímé  svědky  pravdy 
zjevené  v  N,  Z.,  a  to  jako  třetí  řada;  první  jest  evangelium  (Kristus), 
druhou  apoštolově  a  třetí  právě  sv.  otcové.  Tento  názor  vyslovil  zvláště 
sv,  Hugo  de  S.  Victore.  Srov.  L  i  e  b  n  e  r,  Hugo  ven  St.  Victor,  1832, 
str.  128  sq. 
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u  Husa  pMě  vysloven/  přece  nutno  vytknouti,  že  autorita 
některých  sv,  otců  má  ve  spisech  Husových  zcela  zvláštní 
místo,  jak  tomu  často  bývá  ve  spisech  kompilačních  a  pole- 
mických. Které  doktory  Hus  jmenovitě  uvádí,  co  z  nich 
uvádí  a  odkud  je  uvádí,  zda  z  první  či  z  druhé  ruky,  jsou 
otázky  literárně-historické  kritiky,  které  sluší  zodpověděti 
na  jiném  místě.  Zde  stačí  vyznačiti,  jakou  váhu  kterým 
doktorům  přikládal  po  stránce  naukové,  Mluví-li  hromadně, 
jmenuje  jako  přední  autority  Augustina,  Jeronýma,  Jana 
Zlatoústého  a  ŘehořeVelikého,'^  jinde  Řehoře  a  Augustina  jako 
»dva  pevná  svědky«,"  jinde  Augustina,  Řehoře  a  Ambrože,* 
jinde  Bernarda  a  Jeronýma, »ta  dva  božie  svědky«,^'  jinde  »dva 
papeže  svatá«,  Řehoře  a  Lva,*'  jinde  »tři  velké  učitele«,  Ori- 
gena,  Ambrože  a  Jana  Zlatoústého,"  a  jinde  všechny  »mistry 
víry  svaté«,^  V  latinských  spisech  uvádí  přesně  čtyři  velké 
doktory  západní  církve,  Augustina,  Jeronýma,  Řehoře  V,  a 
Ambrože,  jako  »pravé  vikáře  apoštolův  a  zjevné  jejich  ná- 
stupce*, »kteří  po  apoštolech  dáni  byli  církvi  k  naučení«® 
a  zároveň  uvádí  řecké  otce,  Jana  Zlatoústého,  Jana  Damaš- 
ského  a  Dionysia  Areopagitu,  »kteří  byvše  poučeni  Duchem 
sv,,  osvítili  církev  vědou  i  mravy «,^" 

Z  jednotlivých  doktorů  klade  Hus  na  první  místo 
sv.  Augustina.  Není  obsažnějšího  spisu,  ve  kterém  by 
Hus  necitoval  nějaký  výrok  nebo  celá  místa  z  děl 
tohoto  světce,   tak   oblíbeného   právě   ve    14.    a    15.    stol.  ^^ 


^  Huis  prohlaišuj e  »co(a)sensuis«  sv.  doktorů  pooiae  jednou,  a  to 
s  ostnem  iproti  magiisteirim  papeže  a  kardinjálii.  Opp.  I.  224b  (279'b) 
De  ecclesia,   c.  15    (citováno  níže  v  odst.   47), 

■  Erben  I,  251     (Výklad  Desatera.) 

'  Erben  I.  346    (Výklad    Páteře.) 

'   Erben  II.  150. 

'■  Erben  II.  222, 

"  Erben  II.  268. 

'  Erben  II.  293. 

'  Erben  II,  190. 

"  Opp.  I,  224b,  279b    De  ecclesia. 

"  I  b  i  d  e  m. 

"^  Srov,  co  o  tom  řečeno  v   díle   I,  str.   13  n,,  57,  73,   198.  díl  II, 

466—468. 
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Nazývá  jej  »velikýin  svatýni«/  »velikÝTn  doktoremx,- 
a  s  ohledem  na  Písmo  vynikajícím  a  obzvláštním  vykladate- 
lem Písma, ^  ba  přímo  profesorem  Písma/  Hus  si  vážil 
zvláště  věroučné  činnosti  Augustinovy  a  s  ohledem  na  ni  se 
vyjádřil,  že  »nepochybně  sv,  Augustin  prospěl  církvi  více 
než  mnozí  papežové  a  v  nauce  snad  více  než  všichni  kardiná- 
lové, od  prvních  až  po  dnešní,  poněvadž  ve  správě  církevní 
lépe  poznal  Písmo  Kristovo  a  vymezil  katolické  učení,  vy- 
čistiv z  církve  i  opraviv  bludy  kacířské«,'"'  Uvidíme  při  jed- 
notlivých článcích  Husovy  věrouky  a  mravouky,  jak  zname- 
nité místo  zaujímala  autorita  Augustinova  právě  v  odporu 
k  officiálním  thesím  a  skutkům  tehdejší  církve.  Na  druhém 
místě  dovolává  se  Hus  nej  častě  ji  Jana  Zlatoústého  (»ta 
zlatá  ústa«),  jehož  nazývá  velkým  a  svatým  filosofem  a  jenž 
mu  byl  tím  milejší,  že  » by  I  dvakrát  od  biskupův  odsouzen  <^.*' 
Dále  následuje  autorita  »slavného  Slovana«  Jeronýma^  a 
»velikého  papeže«  Řehoře,  při  kterémž  opět  vytčeno,  že  jeho 
spisy  byly  spáleny  a  sám  Řehoř  že  byl  od  kardinálův  odsou- 
zen,^ Také  čtvrtý  ze  západních  větších  doktorův,  Ambrož, 
jest  častěji  uváděn,  zvláště  ve  spisech  latinských, 

Z  theologů  těšili    se    zvláštní    oblibě    Husově    Bernard 


^    Erben   í.   106    (Výklad  Desatera]. 

^  Opp,  I,  225b  (281a)  De  ecclesia:  »magnus  doctor«;  i  b,  253b 
(Sl^&L) ;   >ypoiti«siimus   doctor   ecclesiae,« 

^  Opp,  I,  210b  (262a)  De  ecclesia:  »praestantissiinu(s  expositor 
Sciripturae«,  —  Ib.  lóŠa  (209a)  De  triibus  du'biis:  »exipositor  Scrip<tiuirae 
praecipu'us«. 

*    Opp.  I.  25éb    (320a)    C.  Páleč, 

'  Opp,  I,  224b  (27%)  De  ecclesia,  c,  15,  —  Srov.  Opp,  II. 
44b  (70a)  Sermo  in  die  S,  Augustini  haibitus,  kde  se  Auguistin  chválí 
jako  následovník  apoštolů,  jenž  »Christi  ecclesiam  exemplo  vitae  et 
vtrbo   doctrinae   salutiíero  post   apostolois   salubriter   illustravit,« 

«  Srov.  Opp.  I,  129b  (lólia)  Def,  art.  Wiclef,  —  I  b  i  d,  109b 
(137a)  Contra  Stokes,  —  Scrm,,  ed,  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  239 — 240  (vener, 
magister  Grecus),  —  Epiiheton  »zlatá  ústa«,  lat,  »os  aiuTeum«  vysky- 
taiije  se  častěji  ve  spisedh  českýah  i  latinských.  Jeho  odsouzení  Hus 
vzpomíná  i  ve  svém  odvolání  ke  Kristu  i  ještě  v  listech  ze  žaláře; 
v,  Novotný,  Husoi\"a  koresp,  stn,   131,    135,  233,    305. 

''  Srov.  De  sang.,  ed,  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  19.  —  Šerm.,  ed,  F  1  a  j  š- 
hans,  149—150,  259—260.  —  Opp,  I,  212a  (263.b)   »peritus  linguarum*, 

^  Srov,  Svat,  57  a  jinde,  —  O  odsouzení  Opp,  I,  109a  (136b] 
C.   Stokes,    Novotný  na   uv.   m.   str.   305. 
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Z  Clairvaux  čili  »Bernášek«,  Běda,  »slepec  drahý*"  a  »vc- 
liký  učitel «  Anselm  z  Canterbury.^  Velké  autority,  zejména 
naukové,  požíval  pozoruhodným  způsobem  »Tomáš  z  Ak- 
vině*,*  jak  ukazuje  zvláště  Husův  výklad  Sentencí,  Řidčeji 
jsou  citováni  Bonaventura,  kard,  Petr  Damiánův,  Isidor, 
papež  Lev  V.   (»ten  dobrý  svatý«),^ 

Z  ostatních  církevních  spisovatelů  zasluhují  býti 
vytčeni  Cyprián  (»veliký  mučedlník  a  biskup,  jehož  velmi 
chválí  sv,  Augustin*),*^  Dionysius  Areopagita  {»veliký  mu- 
dřec«),^  Hugo  ze  Sv,  Viktora,  Mik,  Lyra  (jako  »sedulus 
scripturae  expositor<v],''  Origenes,  Remigius  (»Remigiáš«)" 
čili  biskup  Haimo  a  Robert,  biskup  Lincolnský,  »který  od 
pap.  Innocence  odvolal  se  k  tribunálu  Kristovu«,^° 

Rozumí  se,  že  zejména  při  výkladu  speciální  theologie 
podle  Summy  Lombardovy  dovolává  se  Hus  velice  často 
i  tohoto  »mistra  hlubokých  smyslóv<,"  ačkoliv  jest  pozoru- 
hodno,  že  na  mnohých  místech  názoru  Lombardova  nepřijímá 
nebo   jej    korriguje    jinou   autoritou,    zvláště    Tomášovou,^^ 

Pokud  na  Husovu  věrouku  působil  Viklef  jako  hlavní 
prý  pramen  její,  třeba  rozhodnouti  toliko  přesným  a  úplným 


^  Srov,  E,  I,  78  (»sprostný  Bernášek  mníšek«),  220  (»dobrý 
im)ioh«),  227  {»Bernášek«)  a  j.  —  V  latinských  spisech  Hus  vytý-ká 
jasnicst  a  bystrozrakost  Bermardovu:  Opp.  II.  34b  (53a/b).  Synod.: 
»,scru'tatoa-  ecclesiae  lÍTnpiduis« ;  ibid-  36a  (55b):  »n)OTi  tam  Clarae- 
vallensis,  quam  vir  conspicuae  et  clarae  mentis,«  Srvn,  o  tom  i  díl 
I.   StT.    14, 

"  Erben  II,  146 — 147.  —  Potom  zejména  citován  v  Pas&io  Chri- 
stL,   Opp.  lí.  7a    (Ba)    sq. 

**  Svatokup.    76. 

^  Erben  III.  175  (Kázání  o  těle  b.).  —  K  sení,  srov,  rejstřík 
edice    Flajšhansovy,    str,    754. 

'  Erben  I.   343    (Výiklad  Páteře), 

"  Svat.  93, 

'  Erben  I.  330  (Výklad  Páteře), 

'  Opp,  I,  227a    (283a)     De  ecclesJía. 

'   Svat,  17. 

'"  Opp.    I.  236a    (299a).   De  ecclesia,    Korespondence    131. 

"  Tak  nazývá  Hus  P.  Lombarda  v  českých  spisech  na  ne- 
jediaom  místě;  srov.  Erben  II.  159,  202,  III.  200,  201,  205,  220  aj. 
Svatok,   25.   Sem  náležejí    i  časté  odkcizy  na    »vÝklad«    v  Postille, 

"  Srov.  Sent.  102,  107—108,  110,  116,  123,  129  a  j.  O  vUvu 
Viklefově  a  Stanislava  ze  Znojma  na  Sent,  srov.  úvod  Flajšhansův, 
str,  XXXVIII — XL  s  četnými  omyly,  jak  ulkázal  Sedlák,  St.  text.  I, 
436  n,  II    125—131. 
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rozborem  kritickým,  podobně  jako  týmž  způsobem  nutno 
řešiti  otázku  o  eventuálním,  vlivu  současníků  a  »předcliůdců« 
Husových  v  Praze.  Rovněž  posléze  nutno  ponechávati  dal- 
šímu zkoumání  rozhodnutí  o  důležité  otázce,  jak  dalece 
církevní  právo  v  předložených  sbornících  bylo  zřídlem  a 
autoritou  Husovy  věrouky. 

35.  Hus,  přijímaje  symboly  víry  jako  orgány  tradice, 
přijímal  také  t,  zv.  dogmatické  definice  koncilů  obec- 
ných i  partikulárních,  jak  vyznává  ve  svém  spise  kostni- 
ckém, Pravíť  v  něm  doslova  takto;  »Veneror  etiam  omnia 
concilia  generalia  et  specialia,  decreta  et  decretales,  et 
omneš  leges,  canones  et  constitutiones,  de  quanto  conso- 
nant  explicite  vel  implicite  legi  dei.«^  Jmenovité  uznával 
dekrety  a  kanóny  čtyř  obecných  koncilů,  nicejského,  caři- 
hradského, efezského  a  chalcedonského,  jež  ctil  se  sv.  Ře- 
irořem  jako  čtyři  knihy  evangelia;-  úcta  k  ustanovením  čili 
kanónům  církevně  schválených  koncilů  byla  ostatně  v  kruhu 
Husově  obecná."  Přes  to  Hus  neopomenul  shodně  s  »dok~ 
tory«  vytknouti,  že  ani  kanóny  pravdu  obsahující  nelze  při- 
jímati za  autoritativní  (tanquam  auctorisabilia) ,  nýbrž  jen 
za  rozumné  (ut  rationabilia) ,  ačkoliv  na  druhé  straně  měl 
je  za  vyšší  zákonů  světských  a  platné  ve  věcech  církevních 
i  světských.^ 

36.  Věroučné  kanóny  koncilů  a  symboly  jsou  dva  pod- 
statné úkony  t.  zv.  slavnostního  mistrovství  církve  (magi- 
sterium  ecclesiae  sollemne),  tak  jako  spisy  sv,  otců  si>olu 
s  výnosy  biskupův  (katechismy],  s  liturgiemi  a  se  společ- 
nými projevy  všech  věřících  (communis  fidelium  sensus) 
jsou  úkony  t.  zv,  obyčejného  a  obecného  mistrovství  církve 
(magisterium  ecclesiae  ordinarium  ac  universale).  K  slav- 
nostnímu mistrovství  církve  náležejí  však  ještě,  a  to  na 
prvním  místě  podle  dnešní  dogmatiky  katolické,  věroučné 
kanóny  papežů  (definitiones  dogmaticae  ex  cathedra) 
jakožto  svrchovaných  a  neomylných  orgánův  tradice,  Hus 
tyto  kanóny  ignoruje  nebo  upírá  jim  vůbec  jakoukoliv  sa- 

'  Opp.  I.  48b  (60a/b)  EluicLd.  íidei.  —  Srov.  i  b  i  d.  38b  (47a) 
De  sacram.  oorp.:  »Tenens  etiam  generaliutm  ooncilioruím  et  ss.  docto- 
rum    ecclesiae    sententiam    explicite   et    iniplicite.« 

■    Opp.  I,   102b   (128a)    De   libris  haeret"  legendis, 

'    Srov.    Opp.   I.   328b    (4Ub1     Def.   M.    Jo.~  Jessenitz. 

*   Opp.  I.  103b   (129b)     Dc   r.h.  haeTet.  leg. 
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mostatnou  cenu  věroučnou!  Tvrdí,  že  je  to  lež  a  ocas  Anti- 
kristův, hlásá-li  se  prostě,  že  cokoliv  papež  o  víře  ustanoví, 
musí  se  přijmouti  jako  evangelium/  Podle  Husa  papeži  jest 
věřiti  pouze  potud,  pokud  jest  v  pravdě,  to  znamená  pokud 
zakládá  se  v  Písmu,  jež  jest  svědectvím  božím  a  v  němž 
podle  sv,  Augustina  jest  veškerá  pravda.  Pakli  papež  oso- 
buje si  moc  vykládati  libovolně  Písmo  a  nahrazovati  jeho 
»nedostatky«,  jest  háncem  Písma  jako  poslední  čert!  Papež 
vůbec  měl  by  se  zdržovati  vydávání  nových  článkův  víry 
nebo  nových  zákonův,  a  vydané  toliko  vysvětlovati  (decla- 
rare)  jako  pokorný  služebník  nebo  zcela  mlčeti  ve  svaté 
nevědomosti  ,  , ,"  Tím,  že  Hus  připouští  papežovo  právo 
k  vykládání  Písma,  stojí  ještě  na  půdě  orthodoxní;  ano 
i  odpor  proti  libovolnému  vykládání  Písma  jest  katolický, 
neboť  i  dnešní  katolická  dogmatika  žádá,  aby  neomylný 
výklad  Písma  se  strany  papeže  a  koncilů  byl  authentický 
a  přesně  objektu  věroučného  se  týkající,  a  rozlišujíc  při 
kanonických  dekretech  právě  objekt  od  důvodů  (argumentů 
nebo  motivů),  zavrhuje  zneužívání  Písma  za  »argumentum 
ad  hominem«  nebo  upravování  smyslu  za  jiným  účelem,  než 
jest  účel'  přesně  věroučný,^  Hus  ovšem  překračuje  meze 
katolické  orthodoxie  tím,  že  nepřiznává  papeži  žádného 
práva  předkládati  církvi  »ex  cathedra«  jinou  pravdu  věro- 
učnou  nebo   mravoučnou    než    prostou    pravdu    Písmovou,* 


'  Podobně   Vilklef,    De   blaisohemia,   c,   3,   cf.   L  e  c  h  1  e  r    I.   477. 

'   Opp    I.   363ib     (458a/b)     Anatomia    Antichri-sti,    c.   47.    (O    Hu- 
sově aiutorství   těchto  názorů   lze  ovšem   důwodně  pochybovati.) 

^  Srov.    T  a  n  q  u  e  r  e  y,    Synopsis     tiheol.    dogm,    fund.,    I."    1910, 
str.    631, 

Hus  tak  činil  paitrmě  pod  vlivem  svého  prudkého  odporu 
proti  papežovu'  dogmatisování  v  různých  bullách,  zvláště  odpustko- 
vých,  které  theologové  Pražští  hájili  na  základě  Písma  i  církevního 
dogmatu  (v,  níže  na  příslušném  místě).  Principiálně  Hus  svým  od- 
porem proti  papežským  kanónům  nehlásal  nic  nového,  poněvadž  ani 
podle  učení  orthoidoxního  ve  středověku  nemůže  círitev  (papež)  sdíleti 
nové  pravdy  zjevení,  Sv.  Tomáš  praví,  že  církev  má  pouze  potestas 
ministerii  ai  nikoliv  potestag  auctoritatiis  (cf.  S  o  h  v^r  a  n  e.  Dg,  III, 
494 — 502),  Než  ve  skutečnosti  papežové  si  reservovali  právo  vydá- 
vati noA^é  zákony  tam,  kde  evangelisté  nic  nepraví,  Srov,  Decret.  II, 
c.  25,  q,  1.  c,  6  (cit,  K  r  op  a  t  s  c  h  ec  k,  str,  444):  »Sunt  quidam  di- 
centes,  R'om.amo  Pontifici  semper  liouisse  novas  oondere  leges,  Quoid  et 
nos  njon.sioluim  non  negamus,  sed  etiam  valdeaffirmamus.  Sciendum  vero 
summopere  est,    quia   inde  novas  leges   c  o  n  d  e  r  e   p  o  t  e  s  t,  amde 
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37.  Poměr  tradice  k  Písmu  a  výklad  Písma  církví 
jsou  p>oslední  dvě  otázky  Husovy  věrouky,  které  jsou  tím 
důležitější,  čím  více  se  v  nich  betlémský  reformátor  od- 
chýlil od  běžného  učení  katolického.  Probráním  jich  možno 
zároveň  shrnouti  po&avádní  výklad  o  víře  a  kriticky  jej 
zhodnotiti. 

Podle  katolického  učení  má  se  tradice  přijímati  a 
ctíti  »pari  pietatis  affectu  et  reverentia«  (Concil,  Trident.) 
jako  Písmo  sv.  Ano,  katolická  dogmatika  dnešní  prohlašuje 
tradici  za  časově  i  logicky  přednější  než  Písmo,  tvrdíc,  že 
teorve  tradicí  poznáváme,  co  z  Písma  třeba  držeti  a  jak 
ho  bezpečně  užívati;  mimo  to  přikládá  tradici  širší  obsah 
věroučný,  pravíc,  že  tradice  obsahuje  netoliko  veškerou 
nauku  Písma  o  víře  a  mravích,  nýbrž  i  jiné  kusy  zjeveného 
učení;  z  čehož  pak  uzavírá,  že  tradice  jest  nezbytnější 
k  spasení  než  Písmo  a  že  Písmo  bez  tradice  jest  jako  ztra- 
cená věc.^  To  jest  ovšem  přemrštěné  učení  povatikánské,  í;e 
kterým  ani  Hus  ani  žádný  theolog  středověký  souhlasiti  ne- 
mohl. Absorpce  Písma  tradicí  (v  Triidentinu)  a  absorpce  tra- 
dice učící  církví  (ve  Vatikánu)  bylo  Husovi  stejným  bludem, 
jakým  jest  dnešním  katolickým  theologům  Husovo  nadřa- 
zení Písma  nad  tradici  i  nad  církev.  Hus,  j.ak  jsme  slyšeli, 
byl  vyslovený  skripturalista:  měl  Písmo  jako  inspirované 
slovo  boží  za  sou  jem  všech  pravd  věroučných  a  zároveň  za 
neomylnou  a  prvořadou  autoritu  učitelskou  i  soudcovskou 
ve  věcech  věroučných  i  mravoučných.  Dovodili  jsme,  že 
Hus  neučil,  že  by  Písmo  bylo  a  mělo  býti  jediným  učitelem 
a  soudcem,  nýbrž  že  loyálně  přijímal  vedle  Písma  i  jiné 
kanóny  věroučné,  totiž  tradici  apoštolů,  spisy  sv,  učitelů 
a  theologů  církevních,  dogmatické  definice  koncilů,  ano 
i  papežské  deklarace  Písma,  Nelze  tudíž  říci,  že  by  Hus 
učil  explicitní  zásadě  »Sola  Scriptura«  a  v  důsledku  jejím 


cvangelistae  aliquid  neqtíaquam  dixerunt,  Ubi  vero  a  p  e  r  t  e  do- 
minus  'vel  eius  apostoli  et  eos  sequentes  sancti  patres  sententialiter 
aJiquid  difíinieruint,  ibi  non  novám  legem  Romanus  Pontifex  dare, 
sed  potius,  quod  praedicatum  est,  usque  ad  anímam  et  sanguinem 
oonifirmare  debet,«  Liiberálností  tohoto  ustanovení  jest  Husovo  sta- 
novisiko    ještě    pochopitelnější, 

'  Srov,  Hurter  S,  J.,  Theol,  dogm.  I/"  19O0,  sir.  158—161.  — 
Franzeldn  S.  J.,  De  div.  traid,,  str,  237 — 243  (traditionem  esse  to- 
tum,  doctrinani  de  Scripturis  et  in   Soripyturis   esse   partem  totius). 
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formálnímu  principu  protestantskému  o  Písmu/  Než  na 
druhé  straně  Hus,  redukuje  všecky  prameny  a  orgány  tra- 
dice na  Písmo  a  přijímaje  je  jen  potud,  pokud  souhlasí 
s  Písmem,  přiblížil  se  značně  k  protestantskému  učení 
o  svrchované  autoritě  Písma,  založené,  jak  známo,  na  třech 
jeho  vlastnostech:  předně  na  jeho  vnitřní  inspiraci  čili 
vnitřním  svědectví  Ducha  sv,,  za  druhé  na  jeho  zřetelnosti 
čili  srozumitelnosti  (perspicuitas)  a  za  třetí  na  jeho  doko- 
nalosti a  dostatečnosti  (perfectio  seu  sufficientia),  I  u  Husa 
lze  nalézti  tato  kriteria  kanónu  biblického,  jakož  vůbec 
všechny  pojmové  předpoklady  naukové,  zákonodárné  i  vý- 
konné moci  a  plnosti  bible  možno  v  Husově  učení  shledati 
nebo  vytušiti  .a  tudíž  s  protestantským  názorem  lehce  srov- 
návati. Avšak  při  tom  musí  býti  s  důrazem  vytčeno,-  že 
Husův  kult  Písma  nevycházel  jedině  a  hlavně  z  věroučného 
pojetí  bible,  nýbrž  také  z  principu  mravoučně-zákonného 
a  církevně  nebo  sociálně-jkonstitutivního,  čímž  Husův  prin- 
cip Písma  podstatně  se  lišil  od  Lutherova  principu  Písma."' 


^  Zásada  »Sola  Scriptura«  nebyla  sama  sebou  ve  středověké 
theologii  neobvyklá,  naopak,  byla  přijímána  obecně  sv.  Tomášem, 
Abelardem,  Bonaventuirou  i  Duns  Scotem,  Ani  živá  tradice  v  osobě 
neomylného  papeže  ani  historicky  sebraná  ->{ides  non  scriptas<  ne- 
byla ve  středověku  dcgmaiticky  ještě  tak  upevněna,  aby  bylo  ka- 
cířstvím tvrdáti,  že  odvoláváme  se  jen  na  Písmo,  Sám  sv.  Tomáš 
praví  (1.  q.  I.  a.  VIII.):  »Auictoriiatibuis  canonioae  Scripturac  utitur 
proprie  et  ex  necesisitate  argumentando;  auctoritatilbus 
autem  aliorum  doctorum  ecclesiae  quasi  arguendo  ex  propriis,  sed 
probabiliter,  Innititur  enim  fides  nostra  revelationi  apostolis  et 
prophetis  factae,  qui  canonicos  líbros  scripserunt,  non  aiutem  reve- 
la'iiioni,  si  qua  fuit  aliis  doctoribus  facta«  (uvedeno  též  výše,  odst. 
27),  Sj-iov.  K  ro  d  a  t  s  c  h  e  c  k,  Das  Schriftiprinzip  der  luther.  Kirohe, 
I.   1903,  str.  439—441. 

^  Nehledě  k  tomu,  že  podobný  kuít  Písma  lze  zijistiti  i  u  růz- 
ných ortodoxních  spisovatelů  středověkých.  Dostatečnost  Písma  zdů- 
razňoval na  př,  Duns  Scotus  (srov,  K  r  o  p  a  t  s  ch  e  c  k,  str.  440  a 
442  p.  —  p.odle  Seeberga,   k  tomu  H  o  1  z  e  y,  str.   94) . 

'  Kdo  ovšem  posuizaije  učení  Husovo  podle  písmeny,  a  ne  podle 
djuicha,  bude  arci  vždy  moci  apodikticky  tvrditi,  že  Huis  učil 
o  Písmu  po  protestantsku,  Nábof  protestante  všech  odstínů  1.  tvrdí, 
že  "Sola  S.  Scriptura  iudex,  norma  et  reguilia  agnoscitur,  ad  quaan 
omnia  dogmata  exigenda  šunt  et  iuidicanda«,  2.  připouštějí  staré 
symboly  víry  a  definice  prvních  čtyř  koncilů,  poněvadž  a  pokud 
jsou  shoidné  s  Písmem,  3.  vyhlašují  Písmo  nejen  za  jedinou  objektivní 
normu    víry,    nýbrž    i    za    jediného    soudce    a    vykladače    Písma.    Srov. 
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Hus  povýšil  sice  Písmo  na  plnou  a  bezprostřední  normu 
víry,  ale  poněvadž  podle  něho  víra  neospravedlňuje  bez 
skutků,  nezastavil  se  u  dogmatu  biblického;  položil  je  sice 
na  první  mísito/  ale  hned  připojil  prohlášení  o  Písmu  jako 
sborníku  přikázání  a  příkladů,  soudů  a  trestů,  slibů  i  ob- 
řadů, zkrátka  o  Písmu  jako  kanónu  zákonův  a  ritův  řídících 
život  lidský  jednotlivě  i  v  celku,"  Hus  nehledá  tudíž  v  Písmu 
toliko  transcendentální  pravdy  náboženského  poznání  a  víry, 
nýbrž  také  praktické  pravdy  náboženského  jednání;  ba  jde 
i  dále  (vesměs  ovšem  po  stopách  Viklef ových) "  a  applikací 
dogmatu  věroučného  na  společnost  vyzdvihuje  Písmo  na 
nejobecnější  a  nejdostatečnější  zákon  církve  i  společnosti 
laické.  Pojetím  Písma  jako  svrchovaného  a  neobmezeného 
zákonníku  dospěl  pak  Hus  (jak  uvidíme  ještě  v  kapitole 
o  Písmu  jako  zákonu)  k  závěrům,  které  musily  vésti  ven 
z  dogmatiky  katolické,  jež  Písmo  snaží  se  normovati  tra- 
dicí a  obojí  podřizuje  neomylné  autoritě  cíťkve  a  papeže, 
38.  Hus  vysoko  ceně,  ba  přeceňuje  Písmo,  podceňoval 
eo  ipso  tradici.  Nezamítal  jí,  ale  zcela  podřizoval  Písmu, 
zvláště  tradici  církevně  učitelskou.  Byl  to  přirozený  dů- 
sledek jeho  pojetí  Písma-,  ale  zároveň  byl  to  odlesk  obec- 


F  r  a  n  z  e  1  i  n,  De  trad.  et  Script.,  1896,  str.  7,  Než  Hus  překonává 
ttnto  strohý  dogmatism  biblický,  jak  dále  uvedeno  v  textu,  Srov, 
též,  co  pnaiví  Hiarnack,  DG,  III,  415,  ják  Husovi  ía  Viklefovi)  při 
pojmu  církve  nešlo  o  víru,  nýbrž  o  zákon  Kristův  a  jím  vyjádřený 
odpor  proti  hierarcihické  církvi.  Rozdíl  mezi  Husem  a  Luitherem  jest 
vyjádřen  pádně  slovy  Meilanclithcmovými  (cit.  Kroipatscheck,  str. 
459):  »Evangel)ium  non  esit  philosoiphia  aut  lex,  seid  esi  remissio  pecca- 
tr  rum   et  promissio  reconioiliationis  et  vitae  aoternae  p<roipter  Chrisitum.a 

^  »Sapiens  eris,  quia  in  Script.ura  sacra  oognosces  testimonium 
veritatis,    que   šunt   credenida.«    Sent.   5. 

"  I  b  i  d.  6:  »SecuDdo  cogncsces  domini  precepta,  que  cum 
suVxt  bonesta,  šunt  admplenda,  Tertio  cognosces  iudicialia, 
quibuis,  quia  šunt  equitatiis,  est  parendum.  Quarto  cognosces  exem- 
plár i  a,  que,  cum  sint  sanctitatis,  šunt  imitanda.  Quinto  cognosces 
promissiones  premiorum,  que  prémia  šunt  speranda.  Sexto  cog- 
nosces comminaciones  suppliciorum,  que  suppliciia  šunt  ti- 
menda.  Septimo  oognosces  cerimonias  (i.  e.  bonorificentias)  di- 
vini  cultus,  que  cerimonie  šunt  legaliter  reverende.  Hec  enim  iam 
dieta  s,  scriptura,  cum  sit  lex  universaliss-ima,  inplicat,  ad 
que   intelligenda    sapiencia    est    necessaria.« 

'  Srov,  Wiegand,  De  ecclesiae  noiione  quid  Wiclef  docuerit. 
Diss.  Erlang,  1891,  pas^im,  zvláště  str.  64  (proti  Lechleroví  i 
Buddensiegoví), 
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ného  znevážení  tradice  v  jeho  době,  která  si  libovala  v  za- 
vrhování »lidských  tradicí«  (traditiones  humanae}.^ 
Hus  neútočí  sice  na  tyto  lidské  tradice  tak  hojně  a  prudce, 
jako  na  př.  činil  Matěj  z  Janova,  ale  nepochybně  stál  na 
stejném    stanovisku    odmítavém,    které    se    opíralo    jednak 

0  často  uváděná  slova  Kristova  u  Mat.  15,  3;  »Proč  i  vy 
přestupujete  přikázání  boží  pro  ustanovení  (traditiones] 
lidská?«,  jednak  o  výrok  sv,  Ambrože:  »Cokonv  není  od 
apoštolů  tradováno,  jest  plno  zločinů«,  Z  výroků  Husový-ch 
však  vyplývá,  že  nepojímal  lidských  tradicí  čili  »nálezků« 
anebo  »ustavení«  ve  smyslu  přesně  věroučném,  nýbrž  mra- 
voučném a  právním,  jako  oppk  zákona  a  přikázání  božích 
uložených  v  Písmě,-  A  nálezky  tohoto  druhu  měl  za  výmysl 
především  kněží,  zahrnuje  v  to  i  papeže  a  preláty  církevní 
vůbec   a    »práv   učedlníky«    (tedy    opětně    kněží)    zvláště." 

1  jest  přirozeno,  že  Hus,  zavrhuje  tyto  nálezky  kněžské,  méně 
si  vážil  nálezů  čili  tradice  církevní  vůbec  a  uznával  ji  pouze 


Srov.  níže  odst,  50  sq,,  kde  se  vykládá  proiinálezkový  směr 
v  předihmsovsiké  době,  u  Viklefa,  Milice,  M.  z  Janova  a  potom  i  u  Ja- 
koubka. Tscbakert,  1.  c,  str,  12,  ukazuje,  jak  odpor  proti  nadvládě 
církevní  tradice  jevil  se  již  u  Abelarda  a  zvláště  u'  Valdenských. 
Dokladů  z  doby  Husovy  bylo  by  zajisté  možno  shledati  více,  ač,  jak 
ukazují  právě  čeští  theologové,  zavrhování  lidských  tradicí  nezna- 
menalo eo  ipso  zavrhování  církevní  tradice  vůbec.  Naopak  u  Ja- 
koubka (v.  odst.  57)  uvidíme,  jak  církevní  (starocírkevní)  tradice 
nabývá  převahy  i  nad  Písmem  samým,  Staroorkevní  tradici,  zvláště 
kultovní,   pokud   neodporuje   Písmu,    zachovává   i    protestantism. 

'  Srov.  Erben  I.  87—89  (Výklad  Desatera).  —  I  b  i  d.  149  a  157 
(zaibíjenřc  lidí  vedle  nálezkóv  liidských).  —  Erben  II,  199,280:  — 
Erben  III,  109  (Dcerka)  a  153  (Provázek),  —  Opp,  I,  242a  (301a) 
De  ecclesia  —  I  b  i  d,  98a  (122b)  Epist.  —  Ibid.  357a  (450a)  Anat, 
menibr,  Ant-christi,  —  Opp.  II,  52a  (82b)  Ser,  synod,  —  Ibid.  55a 
(8&b),  dtto.  —  Ibid,  82a  (130a)  Ser.  de  Antiohristo,  —  Ibid,  110a 
(172a)  In  ep.  can,  —  Ibid.  156a  (244b),  dtto.  —  Ibid.  313a  (478a) 
In  psalm.  (zde  jeisí  citát  z  Mt.  15.  3,  který  se  opakuje  ibid.  39a, 
61'a  Ser.  synod.).  K  tomu  srov.  VikJefův  názor  o  lidsk^ých  nálezcích, 
ap.  Lechl  e  r  I,   477, 

Srov,  Erben  I,  87,  1,  c:  »A  v  té  láji  jsú  nynější  preláti,  kněžie 
a  laici,  ale  zvláště  duchovní,  jenž  sii  sobě  ustavili  blud  za  zákon, 
řkúc,  že  což  kolivěk  přikáže  prelát,  to  má  jeho  poddací  učiniti  z  po- 
slušenstvie,*  —  Podobně  ibid,  149,  1.  c.  —  Srov,  též  Erben  II,  60: 
>-necbti'e  nynie  pireláti  i  doktorové,  aby  Písmo  sv,  členie  rozsúdilo 
pravdu,  ale  aby  oni  sami  súdili . , ,  A  tak  svými  hanebnými 
ustaveními  siidie  i  odsuzují  věrnu  kněží,  jenž  pioti  jich  svato- 
kupectví  a  prcti  jiné  zlosti  káží.«    (Místo  jest  přeloženo  z  Viklefa.) 


Lidské  nálezky  a   tradice   církeviii.  77 

potud,  pokud  nebyla  v  odporu  s  Písmem.  Chtělť  »osekati 
tradice  lidské  příliš  hustě  rozmnožené«,  jakož  i  »všecko 
neužitečné  bádání«  o  nauce  evangelické,  kterou  křesťané 
měli  se  spokojiti  a  podle  smyslové  schopnosti  své  věrně 
i  pozorně  ji  přijímati,^  Názor  o  plnosti  a  dokonalosti  této 
»nauky  evangelioké«  zavedl  pak  Husa  k  nedostatečnému 
rozlišování  a  cenění  tradice  církevní  (traditio  ecclesia- 
stica),  která  jest  sice  svým  původem  i  obsahem  nižšího  řádu 
než  tradice  božská  a  čistě  apoštolská  (traditio  divina  sivé 
divino  apostolica  et  traditio  simpliciter  apostolica),  ale 
přece  ukládá  se  nejvyšší  autoritou  církevní  k  véření.- 
Dlužno  však  dodati,  že  Hus  horlil  proti  přemíře  »lidských 
nálezků«  zatěžujících  kultovní  a  svátostné  úkony,  a  že  ani 
tradice  církevní  plně  nezamítal,  poněvadž  připouštěl  cír- 
kevní ustanovení  ritu  a  kultu  se  týkající  (na  př,  sv,  obřady 
při  udílení  svátostí),  která  vesměs  náležejí  do  pojmu  tra- 
dice církevní. ' 

39,  Je-li  Písmo  v  širokém  slova  smyslu  přední  sumou 
víry  a  nejvyšším  pravidlem  mravného  jednání,  jest  zajímavá 
otázka,  jak  Hus  pojímal  toto  »písmo  svatého  čtení«*  po 
stránce  obsahové  i  formální,  v  jakém  smyslu  měl  je  za  vý- 
ron  inspirace  boží  a  posléze  v  jakém  smyslu  a  rozsahu  přijí- 
mal jeho  výklad.  Otázka  po  výkladu  čili  interpretaci  jest 
sice  v  praktické  dogmatice  nejdůležitější,  ale  nelze  ji  plně 


*  Opp.  I.  357a  (450a)  Anat.:  »Mullío  magis  convenit  christiiaiiis 
in  doctrina  evangelíca  coatentari,  resecatis  tradicionibuis  humanis, 
nimis  spissim  multiplicatis  (cf.  Mt.  15  et  Ambr.).  Imo  ipsa  doctrina 
evangelica,  iuxta  oaipacitatera  sensuis  ouimslibet  fidelds,  řiideliter  et 
attente  debet  suscipi,  sopiendo  omneš  inutiles  circa  eandem  inve&ti- 
gationes.«  —  Viiklef  stál  na  stejném  stanovisku,  žádaje,  aby  církev 
se  raději  řídila  »pure  lege  Soripturae,  quam  quod  traditiones  hu- 
manae  šunt  sic  commixtae  cum  veritalibus  evangelicis,  ut  suint  modo.« 
De  veritate  Scripturae  S.,  c.  20.  Lechiler,  J.  Wiclif,  str,  477,  pozn.  4, 
Srov,  týž  De  eccl.  46  a  Šerm.  I,  248,  ap.  W  i  e  g  an  d,  1,  c,  str.  64. 

^  Srov.  F  ran  zelin,   1.   c,   str.    14 — 17. 

^  O  Husově  názoru  na  liturgii  v.  Nejedlého  Počátky  zpěvu 
husitského,  1907,  str.  153  sq.  a  téhož  Dějiny  husitského  zpěvu  1913, 
str,  55  sq.  Zde  i  věta  (str.  90):  »Strana,  jež  chtěla  zachovati  tradici, 
zachovávala  nutně  i  liturgii.  Měla-li  však  býti  liturgie  změněna,  mu- 
sila  býti  předem  otřesena   víra  v  neomylnost  církevní  tradice. « 

Erben  II.  60.  —  Jiinalk  zhusta  nazývá  Hus  Píismo  prostě  »čte- 
ním«.  Srov.  Erben  I.  157,  194,  229,  234,  322,  339,  345,  348.  —Erben 
II.   2,   3,  6,   16   a  passim. 
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a  správně   řešiti  bez   první  otázky   po  kanoničnosti   a   bez 
druhé  po  inspiraci  Písma, 

Pokud  a  v  jakém  smyslu  i  rozsahu  přijímal  Hus  kanón 
Starého  a  Nového  zákona,  nelze  za  dnešního  stavu  bádání  říci. 
Dnes  se  rozeznávají  v  bibli  knihy  protokanonické  a  deutero- 
kanoniciíé  (od  protestantů  též  apokryfní  zvané,  pokud  jsou 
ze  St-  Z,),  ale  církev  prohlásila  (v  Tridentinu  i  Vatikánu) 
obojí  za  inspirované  týmž  Duchem  sv,  a  tudíž  za  stejně 
svaté  a  kanonické,^  Není  pochyby,  že  v  době  středověké  při- 
jímaly se  i  nejspornější  knihy  deuterokanonické  St,  Z.  do 
kanónu  Písma,  ač  přísná  jednota  v  soupisu  nebyla.-  V  době 
Husově  směrodatným  byl  patrně  soupis  t,  zv,  Gelasiův 
(z  r,  4961  ve  sbírce  Gratiánově  nebo  soupis  obsažený  v  Hi- 
storia  scholastica  Petra  Comestora,^  Za  dnešního  stavu  na- 
šeho vědění  nelze  naprosto  vytknouti  stanovisko  Husovo 
k  této  otázce,  zvláště  když  není  bezpečně  zjištěna  Husova 
úprava  celé  české  bible  (t,  zv,  Šafhausské),  která  se  opírala 
o  latinskou  bibli  ze  IV,  stol,  (Itala  7].*  Pokud  lze  souditi 
z  užívání  bible  ve  spisech  českých  (a  odtud  nutno  vychá- 
zeti), jest  nesporno,  že  Hus  měl  před  rukama  a  užíval  cizího 
staročeského  překladu  bible,  a  to  nikoliv  v  jednom,  nýbrž 
v  několika   exemplářích,"'    Hus    srovnával    tyto  české   texty 


Knihy  deuteiroikanonioké  jsou:  v  S  t.  Z.  Tobiáš,  Judit,  kn. 
Moudrosti,  Ecclesiastictijs,  Baruch,  dvě  knihy  Makabejských,  sedm 
posledních  kapitol  v  kn.  Esier  (X.  4 — XVI.  24),  u  Daniele  III.  24 — 90, 
XIII.  a  XIV,-  v  N.  Z.  ep.  k  Židům  a  ep,  Jakuibovia,  2.  a  3.  Janova, 
Judova,  Apokalypse  a  některé  kuisy  z  Marka  XVI.  9 — 20,  Lukáše 
XXIT,  43—44  a  Jana  VIII.  2_12,  Deuteroikanonické  knihy  St.  Z. 
byly  původně  psány  řecky,  kdežto  knihy  protokanonické  jsou  psány 
hebrejsky  nebo  chaldejsky,  V  Králické  bibli  knihy  deuterokanonické 
St,  Z,  chybí. 

Srorv.  D  a  u  b  n  e  y,  The  uise  of  the  Apocryplia  in  the  Cluristiiaiii 
Cburoh,    1900. 

^  Sriofv.  o  nich  Franzelin,  1.  c,  str.  397' — 399. 
^  Posavadní  literatura  {srov.  F  1  a  j  š  h  a  n  s.  Lit.  činnost  37 — 38) 
jc^st  zcela  nedostatečná  a  jediné  badání  J  o  s,  Jirečka  šlo  hllouběji 
a  tím  prárvě  vedlo  k  zamítání  Husovy  revise  bible,  Srov.  ČČM,  1863, 
st<r.  327;  1864,  str.  3S6  n.  a  1872,  str.  385  n,  Srov.  též  Šafařík, 
O  ncjistarších  ruikopiseoh  českého  žaltáře,  Spčsy  III,  357.,  a  Nejedlý, 
Dějiny  husitského  zpěvu,    str.  3i91    sq.   a   svrchu  díl   I.   str,   186,   II   317. 

Že  Hus  užíval  zejména  v  Postille  stč.  překladu  bible,  uka- 
zuje zračitě  užívání  stč,  tvarů  slovesných  (aoristů)  a  vysvětlovači  po- 
známky připojené  jeho  rukou  k  jednotlivým  čtením  předloženého 
evangelia.    (Srov.   Erben   II.   27—28,    33—34,    107,    116,   344—345  a   j. 
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biblické  navzájem  a  také  porovnával  je  s  latinskou  biblí, 
kterou  měl  stále  po  ruce  a  které  hojně  užíval  ve  spisech  la- 
tinsikých/  Pokud  při  této  praksi  dospěl  k  theoretické  otázce 
o  rozlišování  knih  Starého  a  Nového  Zákona  po  stránce  je- 
jich kanoničnosti  nebo  apokryf nosti,  nelze  říci,"  ale  jest 
pravděpodobno,  že  v  kladném  případě  držel  se  obecného 
směšování  knih  proto-  i  deuterokanonických,  jaké  bylo  za- 
loženo ve  ÍV.  století  úpravou  latinské  bible  od  sv.  Jeronýma 
a  jak  bylo  potvrzeno  sv.  Augustinem,  který  rozlišiv  44  knih 
St,  Z.  a  27  kusů  N.  Z.,  prohlásil,  že  »ve  všech  těchto  knihách 
lidé  bohabojní  a  zbožní  hledají  vůle  boží.«^ 

40,  Určitěji  lze  vytknouti  názor  Husův  o  inspiraci  knih 
Písma  sv,*  Inspirace  Písma  znamená  podle  dnešního  učení 
katolického  dvojí:  předně,  že  autorem  Písma  jest  Bůh 
(auctor  s.  Scripturae  est  deus,  Thomas  Aq,,  I,  I.  a,  10),  který 
jako  »causa  principalis«  užil  sv,  spisovatele  příslušných  knih 
za  svého  mluvčího  k  vyjádření  slova  božího  (tento  spiso- 
vatel označuje  se  jako  » causa  instrumentalis«  Písma,  niko- 


Cf.  Nováik,  Lf,  18S9,  str.  124).  Stě.  bible,  které  Hus  užíval,  paitrně 
byla  již  o  boidině  starší  dioby  Huis0vy,  iponěvadž  Hus  musil  ipřipojovati 
i  vysvětlivky  filologické  (1.  c).  —  Že  Hus  znal  a  užíval  v  Po&tille 
několika,  nejméně  dvou  biblí,  svědčí  jeiho  pozn.  na  sir.  68:  »Dále  die 
čtenie:  ,A  vidúce'  —  některé  biblie  mají  ,přišedše'«,  ai  na 
str.  272:  »,Odpúštějte  a  budete  puštieni'  (Luc,  6].  Tu  věz,  žef  ně- 
které biblie  mají:   .Odpúštějte   a   bude   odpúštieno  vám'.« 

*  Hus  srovnával  českou  a  latinskou  bibli,  sirov.  Erben  H,  303, 
305,  306,  308,  315,  316,  335,  338:  latině  stojí  nebo  latině  vzní.  Srov. 
iibid,  344—345    a    364. 

^  Viklef  vylučoval  apokryfní  knihy  z  injspirovaného  kanónu 
Písn:<a  jako  knihy  neautheiitické;  autbenitickými  knihami  bylo  mu 
pouze  22  knih  St.  Z.  Srov.  Kropatscbek,  str.  330 — 331.  Že  Husovi 
podobné  otázky  neušly,  lze  souditi  z  narážky  v  Op.  II,  52  (káz.  Dixit 
Marta],    že   druhá    kniha   Makiab,  neplatí   Židům   za  kanonickou, 

^  Srov.  F  r  a  n  z  e  1  i  n,  I,  c,  str,  396,  —  Že  Hus  jako  bacoalaureus 
biblicus  olbíral  se  horlivě  biblí,  jest  prirozeno  a  obecně  známo.  Li- 
terárně o  této  činnosti  svědčí  exegetické  práce:  Enarratio  Psalmo- 
suim  (Výklad  Piesniček  Šalomúnových  není  bezpečně  Husův),  Expl. 
I,  ep,  ad  Corinthios,  In  VII  epistolas  canonicas,  též  Gesta  Christi 
a  Passio  Christi,  nemluvě  o  exegesi  míst  a  vět  biblických  v  Postille, 
kázáních  a  j.  Pokud  konkordance  evangelií  v  rukop.  vídeň,  dvoř. 
knih.  4920  a  4746  jest  od  Husa,  zbývá  vyšetřiti  (srov.  F  1  a  j  š  h  a  n  s, 
Liter,  čdniDOsit,  str,   150 — 151). 

*  Srov.  výše   odst,   13    o   Písmu   a   zjeveni  božím. 
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liv  však  jako  »causa  mechanica«,  jak  učili  staří  protestante, 
mluvíce  o  »Spiritus  S.  dictans«);  za  druhé  inspirace  zna- 
mená vlastní  činnost  nadpřirozenou,  která  záleží  v  tom,  že 
Duch  sv,  spisovatele  nejprve  povzbudil  a  pohnul  (motio  vo- 
luntatis),  potom  osvítil  na  mysli,  aby  správně  pochopil,  co 
Bůh  chtěl  dáti  napsati  (illuminatio  intellectus),  a  posléze 
jej  podporoval,  aby  psal  věrně  a  neupadl  do  bludu  (assi- 
stentia  divina)/  Z  tohoto  pojmu  inspirace  dedukuje  se,  že 
Písmo  jest  slovem  božím,  nejen  pokud  se  týče  skutečností 
a  výroků  v  něm  obsažených  (res  et  sententiae),  nýbrž  i  po- 
kud se  týče  způsobu,  jakým  ony  skutečnosti  nebo  myšlenky 
byly  vyíádřeny.  Odtud  vyplývá  po  stránce  věroučné,  že 
všecky  části  Písma  »cadunt  sub  fide«  (sv,  Tomáš)  a  jsou 
pramenem  i  normou  víry,  ač  nikoli  ve  slovním  svém  výrazu, 
nýbrž  ve  věcném  obsahu  a  smyslu.  —  To  jest  názor  o  inspi- 
raci nejen  potridentský,  nýbrž  i  středověký  vůbec.  Písmo 
platilo  bez  výhrady  za  knihu  bohem  inspirovanou  a  tudíž  za 
pevný  základ  víry  i  mravu.  Před  takovou  knihou  musela  se 
ovšem  kritika  zastaviti  nebo  se  pohybovati  spíše  v  tónině 
chvály  a  přehánění  než  v  tónině  hany,  podceňování  nebo 
popírání.  Ona  tónina  nabývala  vrchu  v  pozdější  době  středo- 
věké a  speciálně  v  době  Husově  tou  měrou,  jakou  vzrůstal 
—  oposicí  proti  hierarchické  církvi  —  význam  Písma  vůbec 
a  zákona  božího  zvláště, 

U  Husa  nelze  hledati  nových  myšlenek  o  inspiraci 
Písma,  ale  lze  nalézti  shodu  s  celkovým  učením  středo- 
věkým i  s  jeho  světem  ideovým,-  Jako  středověké  theology 
vůbec,  tak  i  Husa  zajímala  hlavně  otázka  inspirace  autorův 
knih  starozákonních  čili  prorokův,  neboť  sám  pojem  inspi- 
race měl  tehdy  svůj  korrelát  (v  poměru  causa  formalis  ke 
causa  materialis)  především  v  pojmu  proroctví,  zvláště 
starozákonního,  kdežto  apoštolově  (jak  výše  vyloženo)  byli 
pojímáni  jako  poslové  boží  a  svědkové  pravdy,  kteří  káz-ali 
i  psali  pravdu  viděnou   ve  skutečnosti,   a  nikoliv    jen    mysli 

'  Srciv,   T  a  n  q  u  e  r  e  y,  1,   c,  str,  669 — 675,  —  H  e  1 1  i  n  g  e  r,  1,  c, 
sLr,   225 — 234.  —  Pcidrobně    Franzellin,   1,    c,   str.    292 — 36S. 

O  inspiii-aci  Ve  středověku  srov,  K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  c  k,  1.  c.  str, 
423,  zvláště  str,  430  (spis  Kr,  všaík  ani  methodicky  ani  materiálně  ne- 
uspokojuje,   ač   obsahuje    mnoho   literárních  odkazů). 
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vnuknutou/  Hus  mluví  tudíž  téměř  výhradně  o  inspiraci 
prorokův  (k  nimž  počítá  větší  i  menší  proroky  starozákonní, 
ale  také  ap,  Jana  a  sv,  Štěpána  z  N.  Z.]-  a  proroctví  má  za 
pravý  projev  inspirace  podle  definice  Kassiodorovy;  »Pro- 
phetia  est  inspiratio  vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  im- 
mobili  virtute  denuncians,«"  Inspirace  proroctví  předpo- 
kládá tři  prvky;  1,  inspirujícího  Ducha  sv,  (causa  efficiens) ; 
2.  vlastní  inspiraci,  která  pocházejíc  od  nejvyšší  pravdy,  ne- 
obsahuje nic  nepravého  (causa  formalis) ;  3,  svaté  muže,  kte- 
rým proroctví  jest  inspirováno  (causa  materialis).  Tak 
vzniká  proroctví,  které  znamená  prorokování  skrytých  věcí 
minulých,  přítomných,  ale  zvláště  budoucích;  vlastně  ře- 
čeno, proroctví  nesluje  předvídání,  nýbrž  prozrazování  taj- 
ných věcí  v  budoucnosti;  to  pak  jest  trojí:  tělesné,  duchovní 
a  rozumové/  Z  pojmu  proroctví  plyne  samo  sebou,  že  pro- 
rokování jest  nejprve  a  především  v  moci  zjevujícího  Boha 
čili  Ducha  sv.  a  že  se  děje  podle  vůle  boží.  Proto  proroci, 
přijavše  zjevení,  nebyli  sice  Duchem  sv.  nuceni  k  proroko- 
vání, ale  hřešili,  jestliže  nepravili,  co  jim  bylo  zjeveno." 
Toto  zjevení  nebylo  jim  dáno  stále;  nebylo  v  jejich  moci 
míti  stále  ducha  a  stále  prorokovati  věci  budoucí.  Proto  ani 
nebylo  v  jejich  moci  učiti,  čemukoliv  by  chtěli,  nýbrž  jen 
tomu,  čemu  se  bylí  naučili  od  Ducha  sv.  To  Hus  vytýká  (po- 
dle Glossy  a  sv,  Řehoře),  aby  se  vědělo,  že  nikdo  nemůže  yy- 
kládati  Písmo  podle  libosti,  nýbrž  každý,  kdo  nechce  blou- 
diti, musí  pozorně  hleděti  k  tomu,  jak  pisatel  chtěl,  aby  se 


Hus  se  tu  dovolává  slov  sv,  Auigustina,  který  vyložil  místo 
evangelia  o  slovu  prorokovaném  a  kázaném  takto:  »Intelligamus  ver- 
bum, quod  factum  est  ad  propihetas,  vel  quod  praedicatum  esit  per 
apostolos.-x  Opp,  II,  315a  (480b)  In  psalm,  —  Že  inspirace  týká  se 
především  proroků,  bylo  obecným  názorem  středověkých  theologů, 
Srov.  H.  H  o  1  z  h  e  y,  Die  Inspiratíon  der  hl,  Schrift  in  dsr  Anschau- 
ung  des  Mittelalters,  Von  Karl  dem  Grossen.  bis  zum  Konzil  von 
Trient,  1®95,  passim.  O  autoritě  Písma  v  nominailismu  v,  S  e  e  b  e  r  g, 
DG,  II.  Í898,  str.  177—181,  —  O  Husovi  mluví  Holzhey  na  str. 
125 — 128,  ale  užívaje  pouize  Brumfelsovy  eidice  Op.  lat,  z  r.  1524, 
Husovi  přičítá   skoro  vesměs  myšlenky  —  Matěje  z  Janova! 

'  Srov,  Opp.  II,  146a    {229a)    In  cp.  canoo,   (dle  Bědy  z  Glossy). 

'  Opp.    II,    183a    (291b)    In  ep,  canom 

*  Opp,   II,    183b   (292a/b)     In  e.p,  canom, 

^  Opp,  II.   183a   (291a)    In  ep,   oanon. 

Kybal,  Učení  M,  Jana  Husa.  6 
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jeho  slovům  rozumělo,  zda  jako  naučení  mravnímu  či  jako 
článku  víry/  Proroci  byli  ovšem  mužové  svatí  a  boha  vi- 
doucí,^ ale  přece  lze  u  nich  pozorovati,  že  z  častého  obyčeje 
(ex  magno  usu  prophetandi)  prorokují  někdy  ze  svého  du- 
cha, domnívajíce  se,  že  tak  činí  z  ducha  prorockého;  avšak 
v  tom  případě,  byvše  pokáráni  Duchem  sv.,  kára  jí  sebe 
samy  z  řeči  nepravé  a  naslouchají  slovům  pravým;  tím  liší 
se  od  prorokův  falešných.'*  Po  stránce  mravní  a  sociální  pro- 
rokové byli  někdy  lékaři  duší  (medici  animarum),  jako  byl 
na  př.  Jeremiáš.  Než  lidé  se  jim  špatně  odplatili;  někteří,  jak 
píše  sv.  Běda,  vytrpěli  smrt  od  nevěřících  (Zachariáš,  ap. 
Jan  a  sv,  Štěpán),  jiní  snášeli  dlouhé  strasti  (Noe  při  stavbě 
archy,  Mojžíš  při  kázání,  vévodování  a  osvobození  lidu,  Da- 
vid a  Jozef  v  otroctví);  nikdy  však  nereptali,  majíce  v  obo- 
jím za  silný  příklad  Joba.* 

41.  Jako  autoři  sv.  knih  proroci  psali  »vzjevenie«  a  jejích 
spisy  jsou  částí  Starého  Zákona.  Tento  Zákon  skládá  se  ze 
tří  částí:  1.  ze  zákona  Mojžíšova,  který  skrze  Mojžíše  byl 
od  Boha  dán  a  který  obsahuje  v  pěti  knihách  boží  přikázání, 
jež  ukazují,  co  máme  činiti;  2.  z  knih  prorockých,  obsahu- 
jících zjevení  a  ukazujících,  co  máme  věřiti;  3.  z  knih  žalmů, 
obsahujících  přikázání,  zjevení  i  modlení  a  ukazujících,  co 
se  máme  modliti,  abychom  i  právě  věřili,  í  právě  činili,  co 
Bůh  přikázal.^  Jako  v  prorocích,  tak  i  v  záikoně  Mojžíšově 
i  v  žalmech  jest  psáno  o  příští  Kristové  podle  inspirace 
boží  a  proto  všecko  to  musilo  naplněno  býti,  »aby  bóh  byl 
od  nás  v  pravdě  nalezen  jako  věrný  pán,  jenž  nemóž  se- 


*  Ibidem.   —    O    prorockém    zjevení    jako    prameni   víry   srov. 
sv,  Tomáš  v  S,  th,   II.  II,  q.   171,   praef.  ad  art,   1    et  a.  5. 

Opp,  II.  308'a  (47lb)  In  ps.:  »pro(phetae  dicnirtur  videntes, 
desiderio  tendeiites«.  —  Boha  viděli  proroci  Izaiáš,  Mojžíš,  Jakub, 
Job  a  potom  ap.  Pavel  a  sv.  Štěpán.  Opp.  II,  212b  (342a)  In  ep. 
canon. 

Opp.  11.  lS4'a  (293ia)  In  ep,  canon.  —  Taiké  dnešní  dogmatika 
soudí,  že  duch  proroků  a  vůbec  vše,  co  se  děje  v  duši  jejich,  jest 
věcí  podružnou;  hlavní  věc  jest  ne  modus,  nýbrž  sám  fakt  proroko- 
vání jakožto  zjevení  a  motivu  víry.  Toliko  u  Krista  a  andělů  při- 
pouští se  intuitivní  vise  Bolia,  Srov.  H  a  r  e  n  t,  1,  c,  ool,  134 — 135. 

*  Opp.  II.  146b   {229b)   In  ep.  can. 

^    Erben    II.    149,   srov.   výše    odst.   4. 
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l'hati«/  Ačkoli  tedy  Starý  Zákon  obsahuje  kusy  víry,  mravu 
i  kultu  se  týkající  a  prorokové  jsou  spolu  s  apoštoly  dvěma 
kůry  vhodných  svědkův  pravdy,  v  jichž  středu  vtělila  se 
Pravda,-  přece  Starý  Zákon  liší  se  od  Nového  Zákona  pod- 
statně. Obrazně  řečeno,  Starý  Zákon  jest  »svíce  hořící «  čili 
pravda  obrazy  zatemnělá,  kdežto  Nový  Zákon  jest  »světlo« 
[Jan  5,  35)  čili  pravda  evangelia  zjevná;^  jinak  podle  Lyry 
(na  slova  k  Řím.  13,  12)  Starý  Zákon  jest  »noc«  a  Nový  Zákon 
»den«  zjevené  pravdy;*  nebo  s  ohledem  na  písmenu  Starý 
Zákon  a  jeho  »sprostná  řeč«  a  »ukrutnost«  jest  víno  mladým 
dětem  nezdravé;  proto  zasluhuje  »vedle  litery «  »malé  a  mdlé 
viery«  (srov,  řeč  o  krvi  za  krev  a  o  oku  za  oko).  Naproti 
tomu  Nový  Zákon  a  jeho  přikázání  a  rada  jsou  užitečnější 
a  sladší  jako  mléko  z  prsou  Kristových,  jímž  se  krmí 
mladí  ,  .  ,®  Lidé  ve  Starém  Zákoně  byli  ještě  »jako  býkové 
rohatí«,  kdežto  v  Novém  mají  býti  již  »jako  ptáci  tiší,  do- 
mácí«  (srov.  Mat.  22,  4)."  Bezobrazně  řečeno:  v  Starém  Zá- 
koně Bůh  něco  přikázal  v  podobenství  (na  př,  obětovati  be- 
ránka), něco  přikázal  zjevně  jako  soudce  (na  př.  oko  za 
oko)  a  něco  přikázal  úplně  jako  pravidlo  ctnosti  (srov.  Mat. 
5,  17;  »Nepřišel  jsem  rušiti,  ale  naplniti  zákon  neb  proro- 
ctví*). Ale  podobenství  ona  pominula  (obětujeme  již  be- 
ránka-Krista) ,  soudcovské  příkazy  jsou  polehčeny  (»já  pra- 
vím vám;  milujte  své  nepřátely«),  a  toliko  přikázání  v  ctno- 
stech zůstala  a  pevně  stojí  i  mají  státi  pevněji  v  lidu  kře- 


^  Ibídem.  —  V  Opp.  II.  153b  (240a)  In  ep,  canon.  vykládá 
se,  že  všichni  prorokové  prorokovali  o  Kristu,  ale  jen  prorokové 
větší  čili  zjevní  prorokovali  o  Kristu  jako  hlavě  celé  církve  (a  to 
Izaiáš  o  Kristově  vtělení,  Jeremiáš  o  Kristově  umučení,  Ezechiel 
o  Kristově  zmrtvýchvstání  a  Daniel  o  Kristově  nanebevstoupení), 
kdežto  prorokové  menší  prorokovali  o  mystickém  tělu  Kristově  čili 
církvi. 

'  Opp.  II.  78b   (120a)    Serni.  de  Antichristo   (ohlas  Janova?). 

'  Opp.  II,  182b   (290b)     In  ep.  can.   a  315a   (480b)    In  psalm. 

*  Opp.  II,  271a    (425b)    In  psalm, 

^  Erben  III.  9.  Písmičky  Šalám.  —  Autorství  Husovo  jest  sice 
pochybné,  ale  i  překladem  cizí  předlohy  Hus  tu  vyjadřuje  svou  my- 
šlenku, 

'Erben  I,   166    (Výklad  Desatera). 
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sťanském  než  v  Starém  Zákoně/  Naproti  tomu  Nový  Zákon 
jako  pravé  slovo  boží  obsahuje  netoliko  všecku  pravdu  vš- 
řitelnou,  nýbrž  i  nejdostatečnější  zákon,  kterému  nelze  nic 
ani  ujmouti  ani  přidati  a  který  spolu  s  Písmem  St,  Z,  jest 
jediný  zákon  daný  Bohem  ke  správě  církve  katolické.- 
0  inspiraci  tohoto  zákona  a  vůbec  o  jeho  složení  Hus  se 
blíže  nezmiňuje," 

42,  Písmo  jest  podle  Husa  slovo  boží  a  všecka  pravda  vě- 
řitelná  »per  modům  obiecti«;  jest  také,  a  to  »per  modům  for- 
mae  vel  habitus «,  poznání  tohoto  slova  a  této  pravdy  a  pro- 
sté přilnutí  k  nim;  jest  posléze  hlas  nebo  písmo  nebo  jen 
znamení  slova  božího  a  pravdy  boží.  První  Písmo  jest  ob- 
jektivní a  týká  se  věci;  druhé  jest  informativní  a  týká  se 
duše;  třetí  jest  obrazné  a  týká  se  kovu,  papíru  nebo  stěny, 
na  nichž  jest  napsáno.  První  sluje  formálně  (=  věcně) 
svaté,  druhé  účinně  svaté  a  třetí  obrazně  (signifioative) 
svaté.  Jsouc  psáno  jako  slovo  boží,  nemůže  býti  v  žádné  části 
své  falšováno  a  proto  ani  slovný  smysl  jeho  jakožto  smysl 
Ducha  sv.  nemůže  býti  falšován  (srv,  Jeroným, Tomáš,  Augu- 
stin), Slovný  smysl  fsensus  litíeralis),  jejž  slova  mají  nebo 
jejž  chtěl  autor  vyjádřiti,  jest  tudíž  pravý  a  neomylný 
smysl,  v  němž  musíme  Písmo  chápati  —  praví  Hus  podle 


'Erben  III.  110—111  (Výklad  Desatera).  —  Srov.  Opp,  I, 
316ib — 317a  (393b)  C.  doctores,  kde  rozdíl  mezi  St.  a  N.  Z.  vytýká  se 
takto;  »aportet .  .  .  distinguere  circumstantias  tempormn  et  addere  suffi- 
ciens  similitudinis  supplementum.  Aliter  enim  debenit  vivere  patres 
V.  T,  in  iuvenili  aetate  mundi,  afíecti  bonis  temporalibus  figurantibus 
bona  patriae  tempore  legis  gratiae  exipressata;  et  alliter  provectiores 
filii  mundi  senescentis,  qui  debent  sequi  Christum,  qui  temporalia 
respuens,  totus  ad  ooelestia  inhiabat«  (přílclad  o  válíkách).  Po  citátu 
z  Řehoře:  »ohristiana  religio  proportionaliter  ad  legem  Christi  deibet 
esse  spiritualior  et  per  consequens  debet  facta  oamalia  Veteris  Te- 
s'tamenti    spiritualiter    accipere    ad    aedificationem    morům, « 

'  Srov.  Opp.  I.  228a  (284b)  De  ecclesia.  —  I  b  i  d,  46a  (57a)  a 
47b  (59)  De  suíBc.  legis.  —  I  b  i  d.  (46b)  se  praví  o  jednotě  St.  a  N.  Z.: 
>>suppono  ex  fide  cathoHca,  quod  Christus  Jesus,  verus  deus,  unam 
legem  instituit.  quae  est  Vetus  et  Novum  Testamentům,  ad  ecclesiam 
catholicam  regulandam.«  Podrobný  výklad  o  Písmu-zákonu,  v,  níže. 
Pokud  lze  říci,  Hus  v  pojetí  rozdílu  St.  a  N.  Z.  neopírá  se  o  Viklefa, 
poněvadž  tento  rozdíl  onen  vyjádřil  pouze  v  ten  rozum,  že  v  St,  Z, 
vládne  strach  a  v   N.  Z.  láska,  Lechler,   I.  488. 

'  Toliko  u  Erbena  I.  8  (Výklad  víry)  praví  se  o  sv.  Petru,  že 
»I>o  přijetí  daru   ducha  sv.  Písmo  sv,  nám   ostavil«. 
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sv,  Tomáše  a  Jeronýma  v  souhlase  s  veškerou  biblickou 
hermeneutikou  středověkou/  Tento  slovný  smysl  může 
býti  dvojí:  vlastní  (doslovný]  nebo  metaforický  (paraboli- 
cký). Jiný  jest  duchovní  smysl  Písma  fsensus  spiritualis), 
o  kterém  jsme  již  výše  slyšeli,  že  Hus  jej  měl  za  samu 
podstatu  stvořeného  Písma  a  tudíž  neomylnou  pravdu  boží." 
Písmo  chápané  ve  smyslu  slovném  jest  nepopěrný  pramen 
zjevení,  neboť  smysl  slovný  jest  právě  slovo  boží,  jež  jest 
objektem  víry,  —  Jest  to  názor  obecně  a  dokonale  kato- 
lický. 

43.  Ale  slyšeli  jsme,  že  Písmo  jest  také  poznání 
slova  a  pravdy  boží.  Toto  poznání,  majíc  subjektem  roz- 
umovou bytost  a  objektem  božské  věci  a  nejvyšší  příčiny, 
sluje  moudrost.  Písmo  jest  tudíž  »per  modům  formae« 
moudrost,  a  to  vlastní  a  nejjistější  moudrost.  Jako  mou- 
drost jest  na  jedné  straně  darem,  jejž  Trojice  lidem  dává 
z  milosti  (ex  gratia)  i  ze  zásluhy  (ex  merito],  a  na  druhé 
straně  vědním  habitem,  kterým  Boha  poznáváme,  pozná- 
vajíce milujeme  a  milováním  dosahujeme.^  Z  toho  plyne 
pravidlo,  jakým  třeba  Písmo  vykládati,  S  principiálního 
stanoviska  Hus  praví,  že  jelikož  Duch  s  v,  jest  auto- 
rem Písma,  jest  on  také  jeho  vy^kladačem,*  A  v  praksi  také 
dovolává  se  Ducha  sv,  jako  interpreta  Písma.  V  polemice 


'  Hojné  doklady  viz  ap.  H  o  1  z  h  e  y,  1.  c,  passim.  —  Sv.  Tcmáš 
po  Hugonovi  ze  Sv,  Viktora  jesí  tu  autoritou,  o  niž  všichni  ostatní 
theologové  se  opírali  a  tudíž  i  Hus.  Týž  rozeznává  v  S.  th.  I.  q.  I.  a.  10 
nejprve  t,  zv.  sensus  litteralis  (též  s.  historicus),  který  zá- 
leží v  tom,  že  slova  Písma  znamenají  věci  (voces  significant  res). 
Dále  jest  sensus  spiritualis,  podle  kterého  »res,  significajtae 
per  voces,  iterum  res  alias  significant«;  tento  smysl  duchovní  jest 
pak  trojího  druhu:  allegorický  (věci  St,  Z,  znamenaní  věci  N.  Z.), 
mravní  (skutky  Kristovy  a  o  Kristovi  jsou  znamením  skutků,  jež 
my  máme  konati]  a  anagogický  (věci  Písma  jsou  znamením  věcí  věčné 
slávy  budoucí).  Všecky  tyto  smysly  zakládají  se  však  na  smyslu  slov- 
ném,  »cx  quo  sólo  potest  trahi  argumentům.* 

"  Sent.  14 — 16  (srov,  výše  odst.  13.).  —  Zbývá  vyšetřiti,  zda 
spisek  »De  quattuor  sensibus  s.  scripturae«  (v  rukcp.  vídeň,  4512, 
srov.  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  str.  151)  jest  Husův.  Sem  náležejí  též  dvě  kvestie 
položené   úvodem  ke  konkordanci    evangelií    (i  b  i  d.,  srov.  výše  odst.  39], 

'  Sent.   16—20. 

*  aSp^iritus  S,  est  auctor  et  interpres  sacrae  Soripturae.«  Opp, 
I,  286b  (358b]  C.  Stanislaum.  —  Srov.  též  vše,  co  uvedeno  výše 
v   odst.   13.   o   Písmu   nestvořeném  a   o   smysilu   Duoha  sv. 
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s  doktory  r.  1413  bylo  totiž  vytčeno  Husovi  a  jeho  straně, 
že  netoliko  chtí  míti.  jediné  Písmo  za  soudce  (v,  výše  odst. 
21-221,  nýbrž  i  že  toto  Písmo  »podle  svých  hlav  chtie  vy- 
kládati a  výkladóv  múdrých  a  svatých  doktoróv  v  cérkvi 
svaté  nedbají. <-^  Hus  se  bránil  i  proti  tomuto  obvinění  jako 
lživému,  pravě  nejprve,  že  protivníci,  imputujíce  mu,  jakoby 
vykládal  Písmo  podle  svého  bludného  ponětí  nebo  podle 
vůle,  viní  jej  z  domýšlivosti  rozuměti  Písmu  (praesumptio 
de  intelligentia)  a  tudíž  z  kacířství;  naproti  tomu  Hus 
prohlašuje,  že  nemíní  s  pomocí  boží  vykládati  Písmo 
jinak,  než  jak  toho  vymáhá  Duch  sv,  a  jak  je  vykládají  sv. 
učitelé,  jimž  Duch  sv.  dal  porozumění,^  Hus  tedy  za  vykla- 
dače Písma  uznává  1.  Ducha  sv.  a  2.  sv.  doktory 
osvícené  Duchem  sv.  Je  to  názor  zcela  logický  a  ve  středo- 
věku běžný ;^  dnešnímu  názoru  katolickému  v  podstatě  ne- 
odporuje, ale  jeví  se  příliš  volný  a  v  důsledcích  nebez- 
pečný.* Nebezpečnost  s  církevního  hlediska  spočívá  v  tom, 


^  Doc,  482  (česky)    a  latinsky  i  b  i  d.  476. 

'  », . .  non  intendimuis  cum  dei  auxilio  aliter  Scripturam  exponere, 
quam  Spiritus  s.  flagitat,  et  quam  s.  doctores  exponunt,  quibus  dědit 
Spiritus  s.  intellectum«.  —  Opp.  I.  227a  (283a)  De  ecclcsia,  c.  16.  — 
Páleč  odpověděl  (ap.  Sedlák,  1,  c,  str,  34),  že  Hus,  zastávaje  se 
článkův  Viklefových  a  odmítaje  pravdy  doktory  předložené,  jinak 
nemůže  -vykládati  Písmo  než  po  svém.  —  Což  je  sofistické  argu- 
mentování a  zároveň  kacířství  v  tom  smyslu,  že  výklad  Písma  si 
osobují  —  íakuiltní  theologové!  Nia  stejném  stíinovisku  stojí  L  e  n  z, 
str.  12 — 16,  který,  ztotožňuje  cínkev  s  kněžími,  soudí,  že  Htis  neuznává 
církve  za  oprávněnou  vykládačku  Písma  proto,  že  vytýká  kněžím  ty 
a  ty  věci.  Při  tom  však  zapomněl  autor  uvésti  prohlášení  Husovo  právě 
citované! 

^  Srov.  některé  doklady  asp.  K  rop  a  t  s  c  h  elk,  str,  434 — 435  (osví- 
cení si\'.  otců) .  Také  Viklef  uznává  za  vykladače  Písma  rozum  (ratio  phi- 
losophis  revelata)  a  sv.  otce  (postillatio  s.  doctorum  apud  ecclesiam 
approbata),  resp.  Ducha  sv.  (Spiritus  s.  dočet  nos  sensum  scripturae, 
sicut  Christus  aperuit  apostolis  sensum  eius).  Duch  sv.  otvírá  člo- 
věku smysl  (sensum),  Bůh  učí  »sensum  Scripturae*,  ale  od  člověka 
se  žádá  »vírtuosa  dispositio  díscitpuli  scripturae*,  zvláště  pokora, 
Srov.  Lechler,  I.  482—485. 

*  Podle  Tridentina  nikdo  nemá  podle  své  moudrosti  (prudentia) 
překrucovati  Písmo  »ad  suos  sensuis«  proti  onomu  smyslu,  jejž  drží 
cíťkev  (ouios  est  iudicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  Scriptura- 
rum  s.),  anebo  proti  jednohlasnému  souhlasu  otců  (oontra  unanimem 
oonsensum  Patrům).  Podobně  Vatic.  a  Lev  XIII.  v  encyklice  Provi- 
dentissimus.  V.  H  e  1 1  i  n  g  e  r,  str.  239  siL,  Tanquerey,  str.  694  si.  a  j. 
Dokllady  aip.  Denzinger'^  n.   786,  995,    1788  a  1944.   Za  vykladače 
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Že  dar  Ducha  sv.  přenáší  se  s  církve  na  jednotlivce,  jimž 
se  potom  dovoluje  vykládati  Písmo  podle  individuálního 
rozumu.  Že  Hus  čtení  a  chápání  Písma  podle  rozumu 
jednotlivcova  připouštěl,  ba  žádal,  jest  jisto,  ba  při  jeho 
principu  biblickém  samozřejmo,  Je-li  všecka  pravda  v  Písmu, 
jest  k  postihnutí  jejímu  rozum  nutný;  je  tím  nutnější,  je-li 
Písmo  samo  poznání  pravdy  a  je-li  v  širším  smyslu  doko- 
nalá moudrost  a  věda  zároveň,  jak  jsme  právě  slyšeli.^ 
Písmo  a  jeho  poznání  stává  se  však  takto  něčím  subjektivním: 
není  toliko  objektivní  pravdou  boží  a  nehnutým  dogmatem 
věroučným,  jež  církev  jako  »fidei  depositum«  ochraňuje  a 
jemuž  neomylně  učí,  nýbrž  jest  zároveň  subjektivní  prav- 
dou Duchem  sv.  člověku  danou  (veritas  a  Spiritu  Sancto 
homini  índita),  která  má  lidský  soud  (iudicium)  říditi  přes- 
něji než  člověk,  jenž  soudí  podle  písmene  (vocaliterl.'  Písmo 
samo  ve  věcech  víry  a  mravu  jest  neomylné  a  jeho  soudu 
podléhá  jak  papež  s  kardinály,  tak  kterýkoliv  křesťan,^  Ale 
právě  pro  svou  neomylnou  soudnost  třeba  je  znáti,  studo- 
vati, ba  i  o  něm  disputovati,^  Neboť  kdo  chce  podle  Písma 


Písma  připouští   se  tudíž   1,  církev    (rozumí  se  os'víceaá  Duohem   sv.] 
a  2.   Otcové. 

^  Rozum  osvícený  Duchem  siv.  jest  ješté  nuitnější,  pomyslíme-li, 
že  Písmo  jest  obrazně  »vox  vel  soripitum  vel  signum  signans  verbum 
Dei,  Chrisftum,  vel  veritatem  aliquam,  que  est  per  Chrisrtum  tradita 
hominibus,  ut  sub  obtentu  beatitudinis  teneatur  et  credatur.«  Sent. 
14—15. 

Opp,  I.  262a  (327ib)  C.  Páleč,  arov.  výše  odst,  24,  Jako  sub- 
jektivní pravda  Písmo  jest  i  bíd.  zváno  »liber  vitae  per  se  iudicans«, 
»res  animata«,  kdežto  Pálčovi  Písmo  byla  »res  inanimata«,  která  »per 
se  non  loquituT«,  Rozdíl  dvou  směrů  jest  tím  vyjádřen,  pokud  se 
týče  applikace  autority  Písma  na  výklad  učení.  Subjektivnost  Hu- 
sova pojetí  jest  vyjádřena  ve  větě  »veriitas  a  Spiritu  s,  homini  indiita« 
slovem  homini.  Jinak  výrok  není  neobvyklý  ve  středověké  theologii, 
Bonavcntura  podobně  praví:  »Au'Ctoritas  priincipaliter  residet  in  s, 
scriptura,  quae  per  Spiritum  s.  esí  oondita  tota  ad  dirigendam  fidem 
cathiO'licam«    (Brevil.  V,  7,   cit.   Kropatscheck,   str.  440,   pozn,   3). 

'     I  b  i  d  c  m, 

*  Hus  to  praví  o  víře  všeobecně,  ale  pw>něvadž  normou  a  sumou 
víry  jest  Písmo,  týká  se  výrok  i  Písma;  »Licet  namque  (praví)  in 
oommunitatilbus  de  fide  ohristiana  disputare,  non  causa  perfi- 
diae  vel  tumultus,  sed  ad  oonfundendum  haereťicos  et  ad  veritatem 
fidei  dilucid  andani.«  —  Opp.  I.  104a  (130a)  Lib.  haeret.  —  Srov. 
též  i  b  i  d.  108a  Í135b)  C.  Stokes:  »Chiristianus  etenim  debet  staře 
in    fide    et    discussione    liuius    tripliois    veritatis:    scil.    itn    veritate    in 


88  I.  O  náboženství,  víře  a  Písmu, 

a  Písmem  souditi,  musí  Písmo  znáti,  a  zná  je  tehdy,  jestliže 
přijímá  je  nikoliv  prostě,  t  ,j.  rustikálně,  nýbrž  prostě,  t,  i, 
správně  čili  správným  a  čistým  úmyslem/  Pokud  toto  znání, 
diskutování  a  zkoumání"  Písma  děje  se  rozumem  prostým 
nebo  inspirovaným,  Hus  prozatím  nepraví,  ale  uvidíme  brzo, 
že  predisposici  milostnou  předpokládá,^  Ostatně  —  obecně 
řečeno  —  třeba  míti  na  mysli,  že  Husovi  nešlo  ani  o  hlou- 
bání v  Písmu  samo  o  sobě,  ani  o  rozsuzování  o  smyslu  Písma 
za  účelem  vynášení  nových  nebo  pravých  dogmat  věro-  a 
mravo-učných  (jako  o  to  jde  církvi),  nýbrž  především 
o  applikování  konkrétních  nálezův  církevních  a  činňv  jed- 
notlivců na  Písmo,  jímž  tyto  měly  býti  měřeny  a  souzeny, 
jsou-li  pravé  čili  nic.  Nedotknutelnost  víry  hájil  Hus  stejně 
rozhodně,  jako  rozhodně  popíral  blud  a  kacířství, 

44,  Poznání  Písma  v  jeho  slovném  smyslu  děje  se  ce- 
stou přirozeného  rozumu.  Poznání  Písma  ve  smyslu  duchov- 
ním vyžaduje  osvícení  rozumu  Duchem  sv.  V  pochybnostech 
při  výkladu  rozhoduje  Duch  sv,  a  autorita  sv,  otců.  Autorita 
církve  se  tím  nepopírá,  ale  také  nepřeceňuje,  Chceme-li 
tento  Husův  názor  o  poznání  a  výkladu  Písma  správně  po- 
chopiti, nesmíme  jej  ovšem  měřiti  dnešním  učením  církve, 
která  substituováním  sebe  samy  na  místo  Ducha  sv.  nejen 
osobuje  si  držení  pravého  smyslu  (verus  sensus)  Písma, 
nýbrž  i  odstavuje  rozum  (pruděn tia)  jednoho  každého  jed- 
notlivce, »překrucujícího«  Písmo  ke  »svému«  smyslu,* 
U  Husa  (jako  u  většiny  středověkých  theologů)  člověk  ne- 
byl posud  strojem  pracujícím  ve  věcech  víry  podle  nařízení 

církevního.  Naopak  Hus,  stejně  jako  jednotlivce  činil  z  o  d- 


Scriptura  explicita,  in  veritate  (jest  to  vždycky  nadpřiroizená  pravda 
věroučná!)  a  sensui  oognita  et  in  veritate  elaboraita  ab  inifaHiibili  ra- 
ti)one,« 

'  Opp,  I,  107b  (134b)  De  Trinit.  Opět  zde  je  řeč  o  víře.  Dále 
se  uvádějí  příklady  veřejných  disputací  o  víře  (KrisJtus,  apoštolově, 
učitelé  a  scholastičtí  theologové).  Tyto  názory  neshodují  se  s  katoli- 
ckým uičeaiím  o  živém  magisteriu  neomylně  církve.  Srov.  H  a  r  e  n  t,  coil, 
153  a  513, 

Hus  se  vyjadřuje  svolui  per  Scripturaim  scrutaxi*  (cf,  Joh,  V. 
39).    Cf.    Opp,   I.   293a    (366b— 367a)    C,    doolxjres. 

Podobně  duševní,  resp.  mravní  predisposici  žádal  Viklef  (v, 
výše,  str,  86,  ipozn,  3  la  Gersion  (cf.  K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  c  k,  str,  450, 
pozn.  1), 

Srov,    uvedený   dekret   Tříděn tina,    aip,    D  e  n  z  i  n  g  e  r^*,   n,    786, 
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povědným  z.a  plnění  Písmového  zákona,  tak  také  jed- 
notlivce činil  samostatným  při  jeho  přijímání  a  chá- 
pání. Mezi  poznáním  a  činěním  jest  psychologicko-ethická 
souvislost,  které  nelze  přehlížeti  a  která  jest  u  Husa  tím 
hlubší  a  pevnější,  že  se  opírá  jednak  o  jeho  pojem  »illumi- 
nace«  bibHckého  křesťana,  jednak  o  pojem  milosti  a  před- 
určení. To  jsou  psychologické  kořeny  Husova  biblicismu  a 
noetické  předpoklady  jeho  biblického  exegetismu,  jež  nutno 
stručně  vyložiti. 

Biblický  křesťan  jest  člověk  obrozený  vykoupením 
Kristovým  na  rozumu  i  na  vůli;  kdežto  prvotní  hřích  za- 
temnil rozum  a  scslabil  vůli,  vykoupení  Kristovo  a  jím 
získaná  milost  způsobily  nov^^  duchovní  život  člověkův, 
zvláště  po  stránce  intellektuální,  jak  ukazují  apoštolově 
představující  dokonalý  typ  a  vzor  nového  člověka-křesťana. 
Apoštolově  měli  zajisté  dar  Ducha  sv,,  kterým  každý 
zvláště  mohl  osvětlovati,  spravovati,  pásti  i  říditi  na  cestě 
spasení  všechny,  jež  Kristus  byl  vyvolil  k  svaté  svatosti  a 
kterým  zároveň  mohli  říditi  se  v  pochybnostech  o  církevní 
nauce  (cf,  Jan,  15,  161,^  Podobně  každý  dnešní  křesťan  má 
žádati  moudrosti  od  Boha  podle  slov  ap.  Jakuba:  » Jestliže 
komu  z  vás  nedostává  se  moudrosti,  žádejž  jí  od  Boha<,    (Jak. 

I,  5),  Moudrost  boží  dá  m.u  zajisté  pravidlo  odpovědi  v  pro- 
tivenstvích ,  -  .  Moudrost  volá  všechny    (Eccli,   24,   26;   Mt, 

II,  28)  ,  . ,  Kdo  pošetilý  nepovstal  by  tudíž  k  takovému  vy- 
zývání Ducha  sv.  a  jednorozené  moudrosti  boží,  když  volá 
všechny  jednotlivě?  .  ,  ,  Přistup  tedy  každý,  moudrosti  po- 
třebný, k  prameni  moudrosti,  Ježíši  Kristu,  a  pij  z  vody 
moudrosti  .  ,  ,  Tuto  vodu  měřil  Kristus  provázkem  rozdílení, 
dávaje  jednomu  jednu  hřivnu  —  smysl  slovný  (literární), 
druhému  dvě  hřivny  —  smysl  slovný  a  allegorický,  a  tře- 
tímu pět  smyslů,  každému  podle  možnosti  jeho  (Mat, 
25,  15).-  Člověk  moudrostí  boží  nadaný  jest  zřejmě  člověk 
duchovní,  o  němž  praví  ap.  I,  Korint.  II.  15:  »Duchovní  člo- 

'  Opp.  I.  278ia  (347b)  C.  Stanislaum,  —  »Et  si  forte  dicerent  apo- 
stoli:  »Quomodo  faciet  unusquisque  nostrum,  cum  dubium  ocourret 
in  materia  ecclesiastica,  i,  e.  in  doctrina  ecciesiae  sanctae?«,  statim 
(Jhťsuí)  adjunxit;  »ut  quodcunquie  petíeritis  patrem  in  nomine  meo, 
det  vobis«  (Joh,  15,  16),  innuens  per  hoc,  quod  orare  deberent  Patrem, 
ut  eos  in  dubiis  dirigeret,« 

Opp.    II.   107b    (169a)    In  episrt.  canon,,    praef. 
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věk  rozsuzuje  všecko«,  t,  j,  aktem  rozumu  rozlišuje,  kterýmž 
soudem  má  i  laik  posuzovati  skutky  svého  představeného/ 

Jak  patrno,  Hus  těmito  slovy  naznačuje  rozumové  ob- 
rození věřícího  křesťana  »moudrostí  boží«,  která  zde  ne- 
znamená nic  jiného  než  dar  Ducha  sv,  přebývajícího  v  »du- 
chovním«  člověku.  Duch  sv,  jest  sice  podle  Husa  v  každém 
člověku  věřícím,  ale  přebývá  pouze  v  člověku  duchovním, 
který  není  ve  smrtelném  hříchu;  neboť  přebývati  jest  býti 
v  člověku  milostí,  která  smrtelného  hříchu  s  sebou  v  duši 
nestrpí,  Přebývá-li  tudíž  Duch  sv,  v  člověku,  milostí  živí 
duši,  tak  jako  duše,  jsouc  v  těle,  živí  tělo;  jakmile  však 
Duch  sv.  milostí  od  duše  odstoupí  pro  zlou  vůli  a  pro 
smrtelný  (nikoliv  všední)  hřích,  duše  není  více  milostí 
Ducha  sv,  živena  a  tudíž  duchovně  umírá  ,  ,  ,-  Milost,  kterou 
Duch  sv,  v  duši  přebývá,  jest  dvojí:  předně  milost  přítomné 
spravedlnosti  čili  ospravedlňující  (gratia  praesentis  iusti- 
tiae),  která  duši  pouze  řídí  k  dosažení  života  slávy;  tato 
milost  jednou  jest  přítomná,  podruhé  nepřítomná,  zkrátka 
není  trvalá;  za  druhé  milost  předzřízení  (gratia  praedesti- 
nationis)  života  věčného,  která  jest  sama  láska  boží,  jíž 
duše,  vytrvá-li  v  lásce,  nerozlučně  se  spojuje  s  Kristem, 
jako  úd  s  hlavou;  tato  milost  jest  trvalá,  t,  j,  vytrvalostí 
duše  tak  stálou  učiněná,  že  z  ní  předzřízený  nemůže  posléze 
vypadnouti.^  Tato  milost  jest  nepochybně  láska  (charitas),* 
ze  které  podle  nadpřirozené  psychologie  emanují  všecky  vlité 
ctnosti  i  dary  Ducha  sv,  a  která  ve  spolku  s  vírou  a  nadějí, 
jako  ctnostmi  theologálními,  působí  přímé  spojení  duše 
s  Bohem,  tak  že  skrze  ně  celý  nižší  dynamism  duševní  na- 
lézá se  podi  vlivem  Ducha  sv,"' 

Pro  Husovo  učení  jest  důležito,  že  působení  Ducha  sv. 


'  Opp,  I.  310b  (390b)  C.  doctores, 

'Erben  I.  23  (Výklad  -v^y), 

'  Opp.  I.  200a  (248a)  De  ecdesia.  —  Ibid.  257a  (321a),  C, 
Páleč. 

*  Hus  mlluví  o  »carítais  piraedestiinatioiiis*,  která  jest  »alteriiis 
rajciomís,  quam  caritas  nuide  secuiniduím  presentem  iustitiiaTn«,  Šerm,, 
ed.  F  1  a  j  š  h  a  n  s,  237, 

°  Srov,  A.  Gardeil,  či.  Dons  du  Saint-Esprit,  v  Diet.  de  theo- 
logie catholique,  t.  IV,  col.  1728 — 1781,  zvláště  col.  1741 — 1742,  Srov, 
též  L,  Bil  lot.  De  viirtutibus  inřuisis  1901,  str,  168  sq,  —  Podrobnější 
výklad  o  Duchu  sv,  v,  níže. 
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není  u  něho  obmezeno  na  rozumové  obrození  křesťanovo, 
najmě  věroučné/  nýbrž  i  na  cthické  uschopnšní  Písmem 
podepřené,^  »Duch  sv.,  praví  Hus,  srdce  učedlníkóv  Kri- 
stových navštieviv,  od  zemských  věcí  je  odlúčil,  pozná- 
ním Písma  naplnil,  milostí  potvrdil,  a  lásku  k  Bohu 
a  k  bližniemu  zapálil. «^  Přirozeným  důsledkem  tohoto  ná- 
zoru jest,  že  i  každý  křesťan  žijící  v  milosti  boží  jest  skrze 
Ducha  sv,  naplněn  poznáním  Písma  a  že  toto  Písmo  může 
podle  osvícení  Ducha  sv,  chápati  a  vykládati;  neboť  »Duch 
sv,  učí  nás  všem  věcem  k  spasení,  jakož  Kristus  slíbil,  řka 
(Jan.  16,  13):  ,Duch  pravdy,  kteréhož  já  vám  pošli,  naučí 
vás  každé  pravdě',  totiž  potřebné  k  spasení,«*  A  všechny 
věci  k  spasení  potřebné  jsou  obsaženy  právě  v  Písmu  jako 
svrchované  a  dokonalé  sumě  víry  a  zákona, 

45,  Z  tohoto  podstatně  subjektivního  principu  milost- 
ného osvícení  a  poznání  vyvozuje  Hus  některé  praktické 
zásady  o  čtení  a  vykládání  Písma,^    Na  prvním  místě  jest 


^  Srov.  Harent,  či,  Foi,  1.  c,  ool,  363,  kde  se  vztahuje  nové  po- 
znáni  pouze  na  akt  víry. 

Pravíme  »u>schopinění«,  poněvadž  Hus  učí,  že  xdonum  (tedy 
v  daném  případě:  dar  moudrosti  Ducha  sv.)  non  dicitur  ab  actu,  sed 
ab  aptitudine,  quia  aptum  est  dari,  et  sic  prius  est  donum,  quam 
datur;  daitum  autem  dicitur  ab  actu  dandi.  Donum  autem  dicit  emana- 
cíonem  per  modům  liberalitatis  sine  tempore  cum  aptitudine,  vA  detur,« 
Sent,  112, 

Erben  I.  112  (Výklad  víry);  místo  jest  přeloženo  z  Viklefa. 
*  Erben  I.  327  (Výklad  Páteře),  Srov,  též  Sent.  4, 
"  Z  téhož  principu  vyplývala  také  praktická  zásada  o  národní 
bibli,  kterou  lze  uvésti  v  poznámce,  poněvadž  Hus  ji  pronáší  zcela 
stručně.  Rozumí  se,  že  Hus  nevyvoizuje  potřebu  a  nutnost  čtení  Písma 
v  národním  jazyce  ze  zásady  o  dostatečnosti  Písma,  jako  činili  prote- 
stante. U  Husa  tato  zásada  vypllývá  z  běžného  názoru  středověkého 
o  symbolismu  Písma,  který  zas«  opírá  se  o  známé  nám  trojdílné 
rozeznávání  Písma:  předně  Písma  jako  skutečného  slova  božího  (per 
modům  obiecti),  za  druhé  Písma  jako  poznávání  tohoto  slova  božího 
(per  modům  formae  vel  habitus)  a  za  třetí  Písma  jako  znamení  slova 
božího.  Podle  tohoto  třetího  kriteria  Písmo  jest  hlas  nebo  písmo  nebo 
znamení  označující  slovo  boží  čili  Krista;  toto  Písmo  jest  měnitelné 
podle  různých  řečí,  karaikterů  a  obrazů,  ale  přes  to  tato  obrazová  2aia- 
mení  a  výrazy  jsou  pro  vzdělané  laiky  také  Písmem;  tak  obrazy  zná- 
zorňující utrpení  Páně  a  všecky  řeči,  jimiž  utrpení  Páně  nebo  jiná 
pravda  se  označuje,  jsou  Písmem  sv.  Z  toho  následuje,  že  neškodí, 
nýbrž  prospívá  různými  řečmi  vyjadřovati  a  jejich  vlastními  karaktery 
popisovati  ony  pravdy,  které  jsou  vyznačeny  a  napsány  latinskou  řečí. 
Tak  také  k  prospěchu  církve  Matouš  napsal  evangelium  po  hebrcjsku, 
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tu  zásada  o  potřebě  a  užitečnosti  disputací  věrouč- 
ných na  základě  Písma,  kterou  Hus  theoreticky  zdůraz- 
ňoval (odst,  43)  i  prakticky  požadoval  ve  sporu  se  svými 
protivníky  (odst.  19-29),  Věc  se  týká  především  kněží  a 
mistrů  víru  Kristovu  učících  a  hájících,  rozumí  se  podle 
slova  i  smyslu  Písma.  Hus  totiž  žádal  Písmové  diskuse  ne- 
jen veřejné  (in  communitatibus)  za  účelem  potírání  kacířův 
a  objasnění  pravdy  víry/  nýbrž  přál  si,  aby  každý  věřící, 
zejména  duchovní,  vycvičený  v  theologii,  dovedl  uvědomiti 
si  obsah  Písma  a  tak  odpůrce  pravdy  potírati;  i  měl  cvičiti 
se  v  diskutování  vlastní  víry  a  tím  vynikati  nad  lidmi  pro- 
stými a  nevědomými."  Jinými  slovy,  Hus  chtěl,  aby  kato- 
lická víra  byla  nejen  pevně  věřena,  nýbrž  i  jasně  znána  a 
upřímo  (recíe)  vyznávána.^  To  se  mohlo  však  díti  pouze 
osvíceným  rozumem  na  základě  Písma.  I  není  divu,  že  Hus 
přiznával  pokorným  kněžím  Kristovým  znalost  a  ducha 
evangelia,  dané  jim  ze  zvláštního  daru  božího  (ex  speciali 
dono  dei),  kterým  jim  byla  zaručena  i  jistá  svoboda  v  jed- 
nání, zejména  kazatelování,  vůči  jejich  představeným. 
Takový  kněz,  disponovaný  ke  kázání  a  vedený  duchem  bo- 
žím ,  může  podle  Husa  kázati  evangelium  Kristovo  svobodně 
bez  duchovního  dovolení  biskupova.*  Tim  však  Hus  ne- 
chce tvrditi,  že  každý  může  o  sobě  tvrditi,  že  jest  vnitřní 
missí  poslaný  od  Boha  (což  by  mohl  tvrditi  kterýkoliv 
kacíř),  nýbrž  jest  třeba,  aby  k  neviditelnému  poslání  svému 
připojil  činění  zázraku  a  zvláštní  svědectví  Písma.^  Jak 
patrno,  snaží  se  Hus  vésti  demarkační  čáru  mezi  svobodným 
kazatelem  pravověrným  ai  kacířským  a  ochrániti  onoho  jak 
před  žárlivostí  prelátů,  tak  před  osočováním  inkvisitorů, 
K  otázce  o  poměru  pravověrného  kněze  ke  kacířství  vrací 
se  Hus  častě  ji,  zvláště  při  hájení  knih  Viklefových,  kdy  po- 
stavil zásadu  na  první  pohled  velice  podezřelou.  Praví  totiž, 


Marek  po  italsku  (Ln  ytalioo),  Lukáš  po  sýrsku  a  Jan  po  řecku,  aby 
táž  pravda  čtverým  způsobem  byla  označena.  —  Sent.   14 — 15. 

^  Opp.  I.  104a   (130a]    Lib.  haeret.,  v.  výše  odst.  43. 

'  Sent.  11. 

'  Opp.  L  107b   (134b)  Trinit.,  v.  výše  str.  88   pozn.   1. 

*  Opp.   L   114b   (143a)    a   115a    (144a)   Def.   art.   Wiclef. 

"  I  b  i  d.  115a  (143b),  1.  c.  Poslední  věta  není  dosti  jasná:  »sed 
oportet,  quod  astruat  illam  invisibilem  missionem  per  cperationem 
miraculi  et   Scriipturae  testimonium   speciale.« 
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Že  každý,  kdo  slyší  a  plní  řeči  Kristovy,  jest  tak  moudrý 
ai  tak  pevně  na  Kristovi  jako  skále  založený,  že  žádné  stu- 
dium nebo  četba  nemůže  pohnouti  jeho  duchovním  domem, 
tak  aby  do  kacířství  se  zapletl.  Kdo  jest  z  Boha,  praví  dále 
Hus  parafrasí  slov  I,  Jan.  5,  18,  nehřeší  a  nemůže  hřešiti 
ani  tudíž  v  kacířství  upadnouti  (hateretisare) ,  Z  toho  plyne, 
že  kdo  jest  z  Boha,  může  studovati  jakékoliv  knihy  a  ne- 
upadá  aniž  může  upadnouti  v  kacířství,  neboť  studuje  zákon 
Kristův  a  jakékoliv  jeho  pravdy,  má  také  vědomost  o  ka- 
cířství, jež  jest  jim  protivné/ 

Tato  zásada  jest,  jak  jsme  pravili,  na  první  pohled 
velice  podezřelá,  ale  ve  skutečnosti  zcela  pravověrná,  jak 
lze  snadno  dokázad.  Naznačili  jsme  výše  (odst,  44),  že 
věřící  křesťan  jest  následkem  vykoupení  Kristova  člověk 
obrozený  na  rozumu  i  na  vůli  a  že,  pokud  nehřeší  smrtelným 
hříchem,  přebývá  v  něm  milost  Ducha  sv,,  se  všemi  svými 
dary  a  ctnostmi.  Biblicky  řečeno,  jest  takový  křesťan  »spra- 
vedlivým«  čili  »synem  božím«,  který  »semenem  božím«  na- 
byl nové  přirozenosti.  A  pro  tuto  novou  přirozenost  nemůže 
hřešiti,  »nebo  z  Boha  narozen  jest«  (Jan  3,  9,  srvn.  Jan, 
3,  6);  hřešiti  může  pouze  svou  starou  povahou  lidskou. 
V  tom  smyslu  o  nemožnosti  hřešiti  mluví  sv,  Augustin^  a 
v  tom  smyslu  vyslovuje  se  o  nemožnosti  kacířství  (jakožto 
hříchu  rozumu,  resp,  víry)  Hus,  následuje  v  tom  samého 
sv,  Tomáše,  který  ve  výkladu  Sentencí  Lombardových  vy- 
jadřuje se  v  podstatě  stejně.^  Ostatně  názor  Husův  opírá 
se  nejen  o  bibli  a  o  autority,  nýbrž  o  samu  log&u  daných 
pojmuv  a  představ.  Syn  boží  jest  ozdoben  vlitými  ctnostmi 
i  dary;  jimi  vůle  i  rozum  jsou  do  té  míry  posíleny,  že  vůle 
stává  se  neschopnou  hříchu  a  rozum  stává  se  neomylným; 
neboť  vlitá  ctnost  vůle  vylučuje  sama  sebou  zlo  sobě  pro- 
tivné a  podobně  vlitá  ctnost  rozumu  má  vylučovati  zlo  sobě 


'  Opp,  I,  llOa/b  (138a/b)    C.  Stoíces. 

^  »Per  quod  filii  S'umus,  per  hoc  peocare  omnio  non  possumus  . , . 
In  quantum  similes  Deo , . .,  illinc  peccare  non  possu!mus.«  Sv,  Augu- 
slin,  De  pece.  meritis  et  remissione,  1,  II,  c.  7  a  8,  —  P,  L.  44, 
col,  157, 

"  »Homo.  lumcn  fidei  habens,  non  consenitit  his,  quae  suini  oontra 
fidem,  nisi  inclinationem  fidei  derelinquat  ex  sua  culpa,«  Sv,  Tomáš, 
In  IV  Sent.,  1.  III,  d.  24.  q.  1,  a,  3,  sol.  2,   ad  3   m. 
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protivné;  jelikož  zlem  vůle  jest  hřích  a  zlem  rozumu  blud 
čili  kacířství,  jest  patrno,  že  boží  člověk  nemůže  ani  hřešiti 
ni  v  kacířství  upadnouti/ 

46-  Z  uvedeného  patrno,  že  Husův  názor  o  vykládání 
Písma  podle  rozumu  a  Ducha  sv.  má  hlubší  podklad  theo- 
logický a  že  se  Hus  právem  bránil  výtce  svých  protivníků, 
že  by  chtěl  vykládati  Písmo  podle  svého  bludného  ponětí 
nebo  vůle,  hřeše  takto  z  »praesumptio  de  intelligentia«  a 
tudíž  z  kacířství  (v.  výše  odst,  43).  Z  podaného  výkladu 
následuje  přirozeně  dále,  že  nejen  kněží,  nýbrž  i  laikové, 
pokud  žijí  podle  Písma,  mohou  Písmem  souditi  své  před- 
stavené, podle  zásady  biblické:  »Duchovní  rozsuzuje  všecko« 
(I.  Kor.  11,  15).  Podle  Husa  znamená  to,  že  duchovní  člověk 
všecko  rozsuzuje  aktem  rozumu  a  že  tímto  soudem  sluší 
i  laikovi  souditi  skutky  svého  představeného,  neboť  i  Pavel 
soudil  skutky  Petrovy,  haně  je  (Gal.  H.  14);  laik  má  roz- 
umem rozvažovati  (ratione  discutere),  co  představení  jeho 
přikazují  podle  zákona  Kristova,  a  potud  má  příkazy  plniti 
podle  možnosti  své  a  dovolených  okolností;  co  představení 
přikazují  odlišně  od  zákona  Kristova,  nemá  vůbec  konati.^ 
Tak  má  i  veřejné  listiny  papežů,  císařů,  králů,  knížat  a  pánů 
zkoumati  podle  pravdy  a  rozumu  a  dbáti  jejich  pravdivosti 
a  rozumnosti  dané  zákonem  božím.^  Že  Hus  touto  thesí  měl 
na  mysli  především  rozsuzování  mravní,  a  nikoliv  politické, 
vytkl  sám  v  Kostnici  r.  1415,  když  mu  Páleč  i  tento  článek 
položil  za  vinu,  Hus  odpovídá  v  ten  smysl,  že  se  tu  jedná 
nikoliv  o  »iudiciuni  potestativae  iurisdictionis  in  foro  eccle- 
siaie«,  nýbrž  o  »iudicium  discretae  et  absconditae  arbitratio- 
nis  in  foro  conscientiae«,  kterým  každý  poddaný  (laik)  má 
souditi  nejprve  sebe  sama  a  potom  všecky  věci  ke  spasení 
jeho  náležející.*  Toto  rozlišení  bylo  zajisté  nutné  a  ukazuje 


'  Srov,  Harent,  1.  c,  col,  3€4   a  369—370. 

=  Opip.  I,  310b— 311a   (390b)     C.  doctores. 

'  Opp.  I.  295b,  296a  {370a/b)    C.  doctores. 

'Doc,  217  (Hoefler  233— 234).  — Friedrich,  str.  69.  pazn.  1 
praví  zcela  neprávem,  že  toto  rozlišení  »genau  betrachtet«,  nemá  vý- 
znamu. Právě  opak  jest  pravda!  Ostatně  rozlišení  vyskytuje  se 
i  u  jiných  theologů.  Occam  sám  rozeznává  »potestas  oorrigendi  in 
foro  ecclesiae«,  již  má  obeo  církve.  Dialog.,  ap,  G  o  1  d  a  s  t,  Monarchia 
II,   484. 
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při  nejmenším,  že  Husova  kritičnost  vůči  zevnější  moci  ne- 
byla motivována  žádným  buřičstvím  a  usurpováním  moci, 
nýbrž  vnitřní  neodvislostí  duchovního  člověka,  váženou 
z  mužné  interpretace  Písma  a  z  přísné  applikace  slov  bibli- 
ckých na  poměr  poddamých  k  vrchnosti, 

47.  Tím  dostáváme  se  k  poslední  otázce,  zda  a  pokud 
Hus  připouštěl  církev  nebo  jinou  autoritu  při  interpretaci 
Písma.  Kdybychom  soudili  podle  Lenze,  Hus  by  upíral  sku- 
tečné církvi  jakékoliv  právo  na  neomyltný  výklad  Písma, ^ 
Avšak  Hus  učil  poněkud  jinak,  než  namlouvá  jeho  katolický 
vykladatel.  Je  sice  pravda,  že  Hus  vytýká  církvi,  t,  j,  podle 
Lenze  papeži,  biskupům  a  prelátům,  odpor  proti  Písmu  a 
pronásledování  pravdy  Písma  i  jejích  vyznavačů,  ale  to 
s  vlastní  otázkou  interpretace  Písma  nemá  co  činiti.  Církví 
nejsou  toliko  kněží,  a  vytýká-li  Hus  kněžím,  že  Písmu  brání 
a  sami  chtí  souditi,  neznamená  to,  že  by  církvi  upíral  jaké- 
koliv právo  na  rozsuzování  Písmem  ve  věcech  víry  a  mravu. 
Otázku  učení  nelze  másti  s  otázkou  moci  a  jejího  vykoná- 
vání. Naopak  již  z  toho,  co  bylo  vyloženo  o  Písmovém  roz- 
suzování kněží  i  laiků  ve  věcech  víry  i  svědomí,  lze  souditi 
na  to,  že  totéž  právo,  jaké  přičítal  jednotlivcům,  přisuzoval 
i  sourodému  celku.  Tímto  celkem  nemínil  ovšem  církev  hierar- 
chickou, nýbrž  církev  duchovní  čili  mystické  tělo  Kristovo, 
složené  právě  z  oněch  duchovních  lidí,  jimž  dle  Písma  pří- 
sluší »rozsuzovati  všecko«.  Ale  i  zde  činí  Hus  náležitou 
distinkci  v  tom  smyslu,  že,  ačkoliv  celému  mystickému  tělu 
církevnímu  přikládá  (jako  mystickou  formu  jeho)  moudrost 
a  vědění  boží  spolu  s  ostatními  dary  ducha  sv,,  přece  uží- 
vání těchto  darův  z  moci  úřední  [potestative]  klade  do 
rukou  pouze  kněžím,  majícím  péči  o  službu  (ministerium) 
Kristovo,  Kněží,  rozumí  se  oni  kněží  duchovní,  o  nichž  byla 
svrchu  řeč,  čistí  a  opravují  pomocí  darů  Ducha  sv,  a  slovem 
božím  ostatní  údy  téhož  těla,  bludné  věci  zavrhujíce  a  kato- 
lické zastávajíce,  zai  tím  účelem,  aby  celé  mystické  tělo 
Kristovo,  jsouc  spojeno  milostí  předzřízení,  rostlo  v  lásce 
podle  přítomné  spravedlnosti  (srov,  Efez,  4,  15),'  Z  těchto 
duchovních  kněží  první  autoritou  věroučnou  při  hlásání  a 


Len  z,    str.    13 — 17, 

Opp.  I.  272b— 273a   {341a)    C,  Stanísilaum, 
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vykládání  Písma  jsou  sv,  doktoři  osvícení  Duchem  sv. 
Jak  jsme  slyšeli,  Hus  se  jich  zásadně  dovolává  ve  svém 
sporu  s  doktory,  vyhlašuje  je  za  vykladače  Písma  hned  po 
Duchu  sv,  (v,  výše  odst,  43),  Jest  to  názor  souvisící  s  jeho 
pojímáním  dějin  církevních,  podle  něhož  církev  Kristova 
prospívaía  toliko  v  prvních  třech  nebo  čtyřech  stoletích  po 
Kr,  (až  po  donaci  Konstantinovu) ,  kdy  sv,  doktoři  Augustin, 
Jeroným,  Řehoř  a  Ambrož,  kteří  po  apoštolech  byli  dáni 
církvi  »ad  doctrinam«,  spravovali  církev  podle  nálezu  vy- 
daného z  popudu  Ducha  sv.  Zvláště  sv,  Augustin  prospěl 
církvi  tím,  že  Písmo  sv,  ve  správě  církevní  uplatnil  a  že 
katolickou  nauku  definoval,  vyčisťuje  bludy  kacířské 
L  církve  i  opravuje  je.  Hus  prohlašuje  ony  čtyři  sv,  doktory 
za  pravé  vikáře  apoštolův  a  za  zjevné  jejich  nástupce  a 
směle  tvrdí,  že  v  kterékoliv  otázce  tito  doktoři  souhlasí,  že 
její  opak  nemůže  papež  s  kardinály  slušně  (licite)  defino- 
váti  lidu  jako  věroučný  článek.  Podobně  prý  jest  se  sv, 
Janem  Zlatoústým,  Janem  Damašským  a  Dionysiem  Areo- 
pagitou,  kteří,  byvše  naučeni  Duchem  sv.,  osvítili  církev  na- 
ukou i  mravy, ^ 

S  toho  stanoviska  dlužno  rozuměti  Husovu  názoru 
o  autoritě  sv.  otců  a  církve,  jíž  se  vedle  individuálního  osví- 
cení Duchem  sv,  dovolává,-  Hus  rozumí  církví  v  ideální  po- 
době mystické  tělo  Kristovo,  jehož  údy  jsou  předzřízení 
k  životu  věčném.u,  a  v  konkrétní  podobě  církev  z  doby  apo- 
štolů a  sv,  doktorů  až  do  4,  století.  Tato  církev  měla  »nle- 
nam  informationem  Sancti  Spiritus*^  a  představuje  uza- 
vřený kanón  věroučný  i  mravoučný,  jejž  přítomná  církev 


'  Opp.  I.  224b  (279b)  De  ecclesia,  c,  15,  », , ,  Undc  audacter 
a&sero,  quod  in  quocimque  pimcto  isíi  sancti  quatuor  doctores  concor- 
dant,  quod  papá  cuím  cardinalibus  ncn  pote&t  licite  oppositum  tanquaím 
fidem   populo   defi!nire.«   —  Srov,   též   výše   odst,   34. 

Srov,  Opp,  I,  156b  (194b)  De  sanguine  Christi,  ed,  F  1  a  j  š  h  a  n  s, 
13:  »secunda  pars  patet,  quia  nec  ex  scriptura,  nec  ex  revclatione, 
nec  auctoritate  ecclesie,  nec  racione,  nec  sensu  est  certi- 
ficatus.« 

'  Opp.  I.  158b  (197a)  De  sanguine  Christi,  ed.  F  1  a  j  š  b  a  n  s,  21; 
»Si  enim  apostolus  Thomas  fuit  infidelis,  quia  resurreccionis  signa 
videre  poposcit,  dum  ecclesia  Christi  non  erat  in  fide  sua  plenarie 
edoota,  quanto  magis  dicituir  ille  infidelis,  qui  post  plenám  informa- 
tionem Sancti  Spiritus,  apostolorum  et  sequencium  sanctorum  in  artí- 
culis  fidei    querit   signa?« 
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hierarchická  s  papežem  a  kardinály  nemůže  nikterak  měniti 
a  jenž  ovšem  jest  i  normou  závaznou  pro  všechny  dnešní 
věřící.  Tito,  pokud  jsou  osvíceni  Duchem  sv,  milostivě  v  nich 
přebývajícím  se  všemi  svými  dary,  mohou  Písmo  chápati  a 
vykládati,  jakož  i  užívati  ho  jako  kriteria'  ve  věcech  víry, 
resp,  nevěry,  i  ve  věcech  kázně  církevní,  avšak  musí  při  tom 
také  dbáti  výkladu  sv,  doktorů,  jichž  »unanimus  consensus<. 
jest  jako  pravá  tradice  rovněž  normou  víry, 

40,  Z  těchto  důvodů  lze  učiniti  tento  závěr:  Není  tudíž 
pravda,  že  by  Hus  popíral  církevní  autoritu  ve  výkladu 
Písma,  jako  není  pravda,  —  dokázali  jsme  to  výše  (odst. 
30-38),  —  že  by  Hus  prohlašoval  Písmo  za  jediný  a  výlučný 
pramen  víry,^  Obojí  jest  paušální  tvrzení  předpojatého  theo- 
loga, založené  nejen  na  nesprávné  interpretaci  historických 
pramenův,  nýbrž  i  na  nedostatečném  rozlišování  theologi- 
ckých pojmuv  v  době  scholastické.  Naopak  pravdou  jest,  že 
Hus  za  pramen  a  pravidlo  víry  uznával  nejen  Písmo,  nýbrž 
i  církevní  (najmě  patristickou)  tradici  s  Písmem  shodnou, 
a  že  i  při  výkladu  Písma  přijímal  nikoliv  libovůli  jednot- 
livců,^ nvbrž  osvícený  rozum  a  autoritu  církve  z  doby  sv, 
doktorů,  jimž  Duch  sv,  dal  porozumění.  Ani  jedno  ani  druhé 
není  s  hlediska  doby  učení  »kacířské«,  nýbrž  nanejvýše 
učení  nedostatečné,  soudíme-li  s  dnešního  hlediska  dogma- 
tického, Hus  nepopírá  ani  tradici  ani  autority  církevní,  ale 
omezuje  obojí  na  dobu  apoštolů  a  doktorů,   stlačuje   »živé 


Srov,  Len  z,  str,  17:  »to  aspoň  jisto,  že  Písmo  za  jediný  a 
výlučný  zdroj  slova  Božího  měl,  a  že  ui  věcech  víry  autority  církevní 
neuznával,* 

^  Srov,  výše  odst,  40  a  45.  —  Výslovně  dbrací  se  Hus  proti 
vykládání  Písma  od  kacířů  takto:  »A  Scriptura  s,  occasionaliter  gra- 
viores  haeretici,  uit  Saibellius  et  Arrius,  inciderumit  in  haeresim,  imo 
hodie  Judaei  šunt  pertinaces  haeritici,  et  non  aliiinde  nisi  a  scrip- 
tura s,,  quam  continue  student  et  legunt,  sed  male  intelligunt  et 
oppositum  pertinaciter  dogmatisaint,«  Opp.  I,  110a  (13&a)  C.  Stokes, 
—  Jest  to  parařráse  věty  Augustinovy  (Tract,  18,  in  Joan,  1):  »Ne- 
que  enim  natae  ®uint  haereses . . .,  nisi  dum  Soripturae  bonae  intelli- 
guntuir  non  bene;  et  quod  in  eis  non  bene  intelligitur,  etiam  tcmere 
et  audacter  asseritur,*  Positivně  totéž  vyslovil  Viklef,  mluvě  o  ne- 
možnosti bludného  smyslu  v  Písmu:  »Nulluis  criistiianus  (praví)  debet 
concedere  Scripturam  sacram  propter  intellectum  erroaieum  esse  fal- 
SJum  (falsam?).  Falsitas  est  in  falše  intelligente,  et  non  in  Scriptura 
sacra,«   —  De  věřit.   Soript,,   cit,    Buddensieg,  str,   174,    p,   1, 

Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  7 
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magisterium«  církve  na  mrtvý  takměř  stroj,  stejně  věrně 
jako  mechanicky  reprodukující  »zákon  boží«,  uložený 
v  Písmě  a  shodné  s  ním  tradici,  a  vyložený  podle  potřeby 
ve  spisech  sv,  doktorů.  Nikoliv  cíťkev,  nýbrž  Písmo  jako 
živé  a  bezprostřední  pravidlo  víry.  Nikoliv  živé,  ústní  a 
autentické  magisterium  církve,  nýbrž  živé,  písemné  a  au- 
thentické  magisterium  Písma  a  tradice  apoštolské  i  patri- 
stické  jako  řádná  cesta  zvěstování  a  uchování  zjevené 
pravdy.  Nikoliv  ústní  slovo  církevního  magisteria,  nýbrž 
pravé  slovo  Písma  a  sv.  doktorů  jako  neomylný  orgán  věro- 
učného deposita,  —  těmito  třemi  antithetickými  větami  lze 
stručně  vyjádřiti  rozdíl  mezi  středověko-katolickým  učením 
Husovým  a  moderně-katolickým  učením  Tridentina  a  Vati- 
kána,^  Rozdíl  jest  patrný,  v  různém  umístění  týchž  hodnot 
dogmatických  záležející;  ale  proto  Husa  velebiti  jako  hla- 
satele formálního  principu  protestantského-  nebo  jej  haniti 
a  odsuzovati  jako  popěrače  katolického  principu  církevní 
autority"  jest  stejně  nehistorické  jako  nesmyslné,  poněvadž 
znamená  zneuznávati  dobu,  ve  které  Hus  psal,  a  znásilňo- 
vati prameny  v  jich  logické  souvislosti  a  pravé  plnosti. 

49.  Není  pochyby  o  tom,  že  »princip«  Písma  Husovi  nebyl, 
abychom  theologické  parafrase  užili,  inspirován  jako  sou- 
kromé zjevení,  nýbrž  že  bylo  to  mínění  (opinio)  společné 
mnohým  theologům  t,  zv.  pozdní  scholastiky  (14, — 15.  stol.). 
Shody  a  podobnosti  s  Viklefem,  jako  předním  učitelem 
Husovým,  jsme  již  tu  a  tam  uvedli,  ale  nyní,  kdy  známe 
podrobně  názor  Husův,  můžeme  vytknouti  je  v  příslušné 
souvislosti,   ze  které  vysvitne,   v   čem   se   Hus   s   Viklefem 


*  Pravíme  »středověk'0-katolické  učení  Husovo«  o  Písmu  nejen 
proto,  že  obsahuje  tytéž  principy  dogmatické  v  plném  počtu,  nýbrž 
i  že  na  jednom  místě  připouští  výklad  církve  ve  smyslu  symbolut. 
Srov.  Opp.  I.  59b — 60a  (48a)  De  suff.  legis.  Jako  ius  divínum  bylo 
ustanoveno  od  řjiediného  bdha,  »sic  ius  canomioum  ivooatur  ius  a 
piraelatis  ecclesiae  institutům  ad  rebelles  sacris  reguilis  coercendum. 
Et  potest  iatelligi  uit  comimunicans  iuri  evangolico,  ut  šunt  artiouili 
fidei  in  sanotis  synodis  vel  conciliis  explanati.  Sicut  cnim  est  idem 
homo  in  vesitibus  aut  accidentibus  notitiam  iniduioentibus  variatuis,  sic 
eadem  est  lex  vel  veritas  evangelica  in  evangelio  implicita  vel  de- 
tecta  et  per  ecclesiam  postmodum  a  1  i  t  e  r,  sed  n  o  n  c  o  n- 
t  r  a  r  i  e    e  x  p  1  a  n  a  t  a,   ut    patet    de   fide,    quam    credimus.« 

*  Srov.  L  e  c  h  1  e  r,  II.  236  sq.  —  K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  c  k,  str,  71, 
^  L  e  n  z,  1,   c.  Srov).  poizn,    1, 
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shoduje  a,  v  čem  se  od  něho  liší.  Předem  však  budiž  nám 
dovoleno  konstatovati,  že  rovnocenné  srovnávání  mezi 
oběma  muži  nesmí  spoléhati  na  mrtvé  písmeně  materiálních 
shod  v  pojmech  a  jich  výrazu,  nýbrž  na  duchu  jejich  idejí 
a  snah  na  poli  věroučném  a  mravoučném.  Byť  se  i  doká- 
zalo, že  Hus  jako  theolog  Písmia  (o  to  se  nám  pouze  zde 
jedná)  stojí  na,  Viklefovi,  není  tím  vzata  možnost  měřiti 
a  ceniti  oba  theology  různým  způsobem,  vyplývajícím  jed- 
nak ze  směru  jejich  snah,  jednak  z  různosti  jejich  povah. 
Především  nesmíme  zapomenouti,  že  ani  jeden,  ani  druhý 
nebyli  čistými  theology  Písma,  kteří  by  bádali  o  Písmu  jako 
pravidle  víry  ve  smyslu  systemaiiků  a  speciálních  dogma- 
tiků, jako  bvli  před  nimi  sv,  Tomáš  a  po  nich  theologové 
protestantští  s  jedné  a  theologové  tridentští  s  druhé  strany, 
nebo  jakými  v  novější  době  byli  Bellarmin,  Canus,  Suarez, 
Lugo  nebo  Stapleton,  Ačkoliv  Viklef  i  Hus  horlili  neoby- 
čejně pro  Písmo,  přece  jim  Písmo  nebylo  cíl  sám  pro  sebe. 
Oběma  Písmo  bylo  methodicky  prostředkem  jiných  cílů  a 
výrazem  jiných  snah.  Písmo  ovšem  jest  slovem  božím  a  ob- 
sahuje všecku  pravdu  života  i  spasení,  ale  není  to  přece 
ani  život  ani  spasení  samo.  Jako  víra  beztvárná  čili  pouhá 
rozumová  známost  o  článcích  víry  nepůsobí  spasení,  nýbrž 
jest  třeba  víry  veliké  a.  láskou  utvářené  (odst.  8),  tak  Písmo 
bez  lidí  a  institucí  jest  po  stránce  mravní  prázdnou  veli- 
činou, »Každý  křesťan,  jenž  rozuměnie  má,  chce-li  býti  spa- 
sen, musí  věřiti,  přikázanie  božie  plniti  a  bohu  sé  modlití.o.^ 
Těmito  lapidárními  slovy  vyznačil  Hus  tři  spasitelné  skutky, 
(víru,  ctnostný  život  a  modlitbu),  které  sice  všechny  pro- 
cházejí Písmem  jako  paprsky  hranolem,  ale  které  jdou  za 
hranol,  hřejíce  a  osvěcujíce  jiný  objekt  —  člověka  spasení, 
resp,  ospravedlnění  hledajícího.  Písmo  i  jako  norma  víry 
i  jako  zákon  křesťanského  života  má  ve  spasné  ekonomii 
Viklefově  a  Husově  v^znaim  pouze  relativní,  pokud  totiž 
obrací  se  k  lidem,  již  spasení  hledají,  a  ke  zřízením,  jež 
spasení  prostředku  jí.  Ne  Písmo,  ale  církev  a  spasení  lidí  jest 
vlastním  předmětem  zájmu  těchto  theologů  Písma, 

Ale  tu  právě  vystupují  na  jevo  zajímavé  odstíny  mezi 
oxfordským  učitelem  a  pražským  žákem,  dané  jejich  pova- 


^  Erben  I.   1     (Výklad   víry).  Srov,  odst.  33. 
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hami,  Svedeme-li  tyto  odstíny  v  základní  tóninu,  uvidíme  — 
a  to  se  týká  všech  dalších  parallel, —  že  Viklefovu  základní 
barvu  bude  udávati  právnický  kriticism,  kdežto  Husa  bude 
vyznačovati  mravní  enthusiasm;  a  podrobněji  poznáme,  že 
anglického  theologa  a  jeho  Písmový  princip  bude  více  než 
cokoliv  jiného  zajímati  otázka  práva  a  majetku,  správy  a 
sociálního  utřídění,  kdežto  českého  publicistu  zaujmou 
především  otázky  hříchu,  osoravedlnění  a  individuálního 
znovuzrození  v  Kristu.  V  důsledku  toho  shledáme,  že  oba 
bibličtí  reformátoři  jsou  podstatně  od  sebe  odlišní  mírou 
a  taktem  svého  horlivého  snažení;  Viklef  jako  kathedrový 
učenec  projeví  svůj  temperament  prudkými  pamflety,  na- 
nmoze  nejasnými  a  vždy  radikálními;  Hus  jako  muž  činu 
a  vůdce  lidu  bude  na  jevo  dávati  od  začátku  až  do  konce 
obzvláštní  péči  o  pravověrnost  a  opatrnost  až  právnickou 
v  otázkách  čistě  věroučných;  ale  přes  to  či  právě  proto  také 
neobyčejnou  citlivost  v  otázkách  práva,  mravu  a  svědomí, 
nezdolnou  pevnost  ve  svých  zásadách  mravních  i  dogma- 
tických a  přímo  vášnivou  snahu  po  moralisování  a  reformo- 
vání jednotlivce  i  celku, ^  —  Tyto  duševní  a  mentální  prc- 

^  Pro  Viklef  a  proti  idealisujícímu  obrazu  Lechlerovui  a  proti 
origiinálnost  přeceňujícímu  úsilí  Loserthovu  srov.  kritické  projevy  apud 
Rit  schl,  Reohtfertigung  und  Verš,  I,  132,  134;  Loof  s,  Dcgm.  G,  §  72; 
Seeberg,  D.  G.  II.  107  sq.;  K.  M  ii  1 1  e  r,  Giesisener  theol.  Vor- 
tráge,  III,  str.  34  sq.  S  katolické  strany  Hist.  Jahrb.  XVI.  521  sq.,  Katho- 
lik  1899,  I.  562  sq.  a  Wetzer-Welte,  Kirchenlexiikon.  —  Uvádí  Kro- 
patscheck,  str,  327  a  357,  sám  připojuje  případný  úsudek,  str.  357 — 
369,  —  Srov,  též  Harnaak,  D.  G.  III.  413—418.  —  S  anglického 
hledisika  srov.  Stevenson.  The  truih  abouth  John  Wyclif,  1885  a 
L  íi  t  z  o  w,  The  Life  and  Times  of  Master  John  Hus,  1909,  str.  21 — 22 
a  299:  »The  somewhat  pedantic  and  matter-of-fact  nature  of  Wyclif fe, 
dcvoid  of  artisitic  instincts,  oontrasts  absolutely  with  the  enthu- 
siastic  and  fanciful  oharacter  of  Hus . , ,«  S  české  strany  jadrně 
se  o  věoi  vyslovil  Jar.  Vlček  v  Děj.  čes.  literatury.  I.  1.  (1897), 
str,  105—107  (zde  i  další  literatura,  str.  107—113)  a  plně  Zd.' 
Nejedlý,  Počátky  husitsikého  zpěvu,  1907,  str.  163  sq.  Srov.  ostatně 
také,  oo  o  věci  pověděno  v  I.  a  II.  díle  tohoto  spisu  passim.  Co  se  Lo- 
sertha  jako  nejvážnějšího  »viklefisty«  týče,  srov,  slova,  která  pronesl 
o  Viklefovi  v  RE^,  XXI,  237  a  jež  i  při  jeho  redukování  Husa  na 
Viklefa  třeba  míti  na  mysli.  »Ich  selbst  (praví  s  obzvláštní  otevře- 
ností) schloss  mích  an  niemanden  inniger  als  an  ihn,  den  weisesten 
und  gottseligsten  von  allen  Mánnern,  die  ioh  jemals  gekannt  hábe. 
Von  ihm  halbe  man  in  Wahrheit  lernen  konnen,  wrie  Chriisti  Kirche- 
gewesen  ist  und  wie  sie  auch  jetizt  noch  regicrt  imd  geleitet  werden 
sollte.«    Jest   to  obzvláštní   upřímnost  nejen    strannílka,    nýbrž   i   histo- 
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disposice  nutno  míti  na  mysli,  mámc-li  správně  a  spraved- 
livě oceniti  dva  muže  píšící  o  těchže  věcech  týmiž  slovy 
a  chceme-li  hodnotně  rozlišiti  sílu  vzoru  i  svéprávnost  jeho 
následování. 

50.  Srovnávajíce  víru  Viklefovu  a  Husovu  v  podrob- 
nostech, musíme  postupovati  »clare  et  distincte«;  za  tím 
účelem  je  dobře  nechati  zatím  stranou  názory  o  »lex  Christi« 
a  »primaeva  ecclesia«,  s  nimiž  setkáme  se  na  vhodnějším 
místě  v  části  jednající  o  církvi.  Všimněme  si  nejprve  čistě 
věroučné  otázky  o  pramenech  zjevené  víry.^  Ale  již  tu  mu- 
síme vytknouti  přehnaně  legalistické  pojímání  Viklefovo, 
jehož  u  Husa  nenacházíme.  Viklefovi  víra  redukuje  se  na 
Písmo  a  Písmo  na  zákon.  Souvisí  to  patrně  s  jeho  filoso- 
fickým realismem,  podle  něhož  idea  čili  všeobecnina  jest 
pravda  absolutně  nutná  a  tou  jest  Bůh  jako  pravzor  všeho 
tvorstva.  Bůh  totiž  tvoří  mysle  a  poněvadž  myslí  jen  to,  co 
jest,  proto  myšlenka  jeho  i  naše  jako'  všeobecnina  jest  eo 
ipso  reální.  Prakticky  to  znamená,  že  lze  mysliti  jen  to,  co 
jest,  a  opačně  že  nelze  mysliti,  co  není.  Pak  myšlení  a  po- 
znávání jest  totéž  v  duchu  božím  i  v  duchu  lidském,  který 
jen  tolik  myslí,  kolik  poznává.  Přeložíme-li  tyto  filosofické 
pojmy  (universale  —  reále  —  intellectus  —  notitia]  do  řeči 
theologické,  poznáme  snadno,  proč  Viklef  tak  rázem  sto- 
tožnil  víru   s  Písm.em  a  toto   se  zákonem.  Boží  idea   jako 


rika  (německého  historika  vůči  anglickému  mysliteli),  jakou  by  za- 
jisté cetcris  paribus  nikdo  nemohl  zjistiti  u  žádného  objektivního 
historika  českého  vůči  českému  reformátorovi,  Husovi.  Více  zdrže- 
livosti a  kriticismu  bylo  by  jistě  na  místě,  i  když  se  jedná  o  velkého 
filoisofa  amglidkého  a  nikoliv  o  prostého  českého  dělníka  na  vinici  Páně. 
^  O  víře  samé  (pojem,  credulitas,  fides  charitate  formata)  vy- 
slovuje :se  Hus  doslova  stejně  jako  Viklef  (odst.  5,  8,  9),  ale  Viklef 
zase  přejímá  své  náiory  doslova  odjinud,  hlavně  ze  sv.  Augustina 
(odst.  5).  Loserth,  252,  přehání  vzájemný  poměr  v  této  otázce,  jak 
paitmo  z  toho,  že  v  paralelle  vytýká  shodně  »loci  oommunes«  o  víře 
jako  základu  ctností,  bez  něhož  nelze  se  Bohu  líbiti.  Tak  nemluví 
Viklef,  nýbrž  sv.  Pavel  v  ep.  k  Židům  11,  6.  Celé  tvrzení  Loserthovo, 
250:  xWas  Husens  Lehre  von  den  Quellen  des  christlichen  Glaubens 
und  von  ihrer  Auslcgung  anibelangt,  so  kann  als  gesichert  gel- 
ten,  daiss  ihm  díe  hl,  Schrift  als  die  alleimige  Quelle  der  religiósen 
Wahrheit  gegolten  hábe,  trotzdem  er  sich  an  mehreren  Stellen  auch 
in  anderem  Sinne  geáussert«  a  níže:  »Auich  in  dieser  Lehre  steht  Hus 
demnaoh  getreulich  zu  Wiclif«,  jest,  jak  z  toho,  co  výše  i  níže 
uvedeno,  vysvítá,  vyloženou  nepravdou! 
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věroučná  pravda  jest  plně  obsažena  v  Písmě;  ale  Písmo 
jako  pravda  jest  zákon,  poněvadž  osvětluje  rozum,  dávaje 
mu  rozumové  poznání  nadsmyslného,  a  zavazuje  věrou 
přijímati  toto  nadsmyslne,  Nemohu-li  si  mysliti  leda  to,  co 
jesit,  nemohu  ani  věřiti  leda  to,  co  j'ako  »cns«  a  jako  »lex<-- 
k  víře  se  mi  od  Krista  předkládá;  je  to  skutečnost  a  zá- 
roveň všeobecnina  autoritou  boží  mi  uložená-  Písmo  jest 
zákonem  i  jako  pravidlo  i  jako  závazek  theologický,  a  proto 
vlastně  každý  křesťan  má  býti  theologem  a  legistou  ,  ,  /  Jak 
patrno,  znamená  tento  systém  spekulační  zúžení  rozumo- 
vého poznání  a  podrobení  rozumu  neomylné  víře,  jež  jest 
uzákoněna  v  Písmu.  Odlesk  tohoto  noetického  simplísmu 
a  determinismu  nalezneme  též  u  Husa,  ale  jen  v  jeho  ná- 
zoru o  církvi  predestinovaných  a  dále  v  jeho  ethice,  pokud 
tato  se  opírá  o  pojem  zákona  Kristova,  O  věrouce  nemáme 
positivních  dokladů,  že  by  Hus  dedukoval  ji  z  přemrštěného 
realismu  Viklefova;  naopak  Hus  stojí  tu  v  základních  po- 
jmech na  starém  stanovisku  thomistickém,  jak  jsme  vyložili 
výše,  zkoumajíce  jeho  pojem  víry.-  Vůbec  realistické  speku- 
lace ve  věrouce  u  střízlivého  Husa  ztěží  nalezneme,  a  tím 
lze  také  vysvětliti  z  části,  že  Hus  nepřijal  ani  Viklefovy 
nauky  remanenční,  jež  s  filosofickým  realismem  úzce  sou- 
visela. Jest  v  tom  příkrý  rozdíl  mezi  Husem  a  jeho  učite- 
lem, Stanislavem  ze  Znojma,  jak  uvidíme  v  jiné  kapitole. 
Speciálně  lze  vytknouti  toto:^  Viklef,  jsa  věren  svému 


^  Srov.  zejména  Viklef:  1,  Trialog us,  2.  De  ideis  a  3.  De  civili 
diominiio,  1,  I,,  c.  44,  edi.  Poole,  str.  394  sq.  —  K  věci  Lechler,  I. 
45S — 466.  —  W  i  1 1  m  a  n  n,  Gesohiohte  des  Idealiismus,  II,  2,  vyd.  1907, 
str,   564—568. 

Uvedli  jsme  výše  (odst.  22),  že  Hus  rozeznává  podle  sv.  Augu- 
stina pravdu  uloženou  v  Písmu,  dále  pravdu  pwDznanou  smysly  (ve- 
ritas  a  sensu  oognita]  a  posléze  pravdu  vypravovanou^  neomylným 
rozumem.  Opp.  I,  10'8a/b  (135t)  C.  Stokes.  —  I  b  i  d.  220b  (275a)  De 
ecclesia.  —   I  b  á  d,  265ib    (33i2a)    C.   Stanislaum, 

^Z  literatury  -srov.  Lewald,  Die  theol.  Doctriin  Joh.  Wy- 
cliffes,  v.  Z.  h.  Theol.  1846/7.  —  Lechiler,  I.  467  sq.  —  B  u  d  d  e n- 
sieg,  str.  173  sq.  —  W  i  e  g  a  n  d,  De  ecclesiae  notione  quid  Wiclif 
docueriit,  str,  58  sq.  —  Losertb,  Hus  und  Wiolif,  str,  249  n,  (jeho 
výklkid  o  uičeru  V,  v  RE'  XXI,  237 — 243  jest  příliš  synthetiioký) ,  — 
Kropa  tscheck,  1.  o.,  str,  326—359.  —  H  o  1  z  h  e  y,  1,  c,  str.  123 
ai  125,  —  Srov,  též  L  e  n  z,  Soustava  učení  M.  Jana  Vikliía  na  základě 
praimenů,   1898,  str,  29—35. 
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simplismu  i  v  theologii,  stotožňuje  nezřídka  Písmo  s  rozu- 
mem, čehož  u  Husa  marně  bychom  hledali. 'Rovněž  stotož- 
ňuje víru  s  Písmem  do  té  míry,  že  mluví  o  »fides  Scriptu- 
rae«,-  což  při  nejmenším  jest  dialektika,  pokud  se  zaměňuje 
objekt  víry  s  jejím  pramenem  a  obsahem;  u  Husa  jest  obojí 
přesně  rozlišeno.-  O  Písmu  jako  prameni  a  normě  víry  vy- 
jadřuje se  Viklef  a  Hus  ovšem  v  mnohém  shodně,  zvláště 
pokud  se  Písmo  a  jeho  autorita  staví  proti  zákonům  prelátů 
a  »papežskými  bullám*.*  Také  věta,  že  v  Písmě  jest  všecka 
pravda,  vyškytá  se  u  obou  theologů,  neboť  byl  to  »locus 
communis«  středověkých  biblicistů.^  Podstatný  rozdíl  jest 
však  v  tom,  že  Viklef  bére  onu  větu  doslova  a  nepřipouští 
jiného  pramene  víry  mimo  Písmo;  tradici  zamítá''  a  spisy 
sv.  doktorů  přijímá  jen  potud,  pokud  jsou  založeny  na 
Písmě, ^  To  však  Viklef ovi  nebrání,  aby  n;a  jiném  místě  při 
výkladu  »neopravitelného«  Písma  řídil  se  rozumem  zjeve- 


^  Srov.  Polem.  Works  I.  256:  »Sed  sulbduco  quascunqu'e  tradi- 
ciones  hominum  citra  fidem  scriptuL-e  vel  racionem  vivacem,  sed 
adducentem    aliud    de   perfidia    et   ignorancia   habeo    plus    suspectum.« 

—  I  b  i  d.  148:  »Unde  verba  doctorum  siequencium,  de  quanto  se  fun- 
dant    in   íide    scriipture   vel    racione,    et   non    amplius,    šunt    credenda.« 

—  Že  přirozený  rozum  nepřipouštěl  za  akt  věření,  vysvítá  ze  slov 
i  b.  14,  dle  nichž  jsou  dva  »základy«  víry:  Kristu^s  bohočlověk  a 
Písmo;  rozum  se  neuvádí,  —  V  Trial.  281  za  aikt  věření  uvádí  se  »řides 
Scripturae«   a  —  »sipiritus   d.   J.   Chriisti«. 

-  Srov,  Polem,  Works  I.  263,  281.  —  De  divino  dominío  43.  — 
De   enichian   273.  —   De  verit.   Scripturae    (B  u  d  d  e  n  s  i  e  g,    173    n.   4]. 

^  Rozdíl  ijest  také  ve  výměru  spasitelné  víry.  Dle  Viklef  a  »non 
oportet  nos  de  necessitate  absoluta  salutis  quiidquam  íidei  credere 
explicite,  nisi  quod  deus  est  et  remunerat  servos  suos .  .  .  lUa  autem, 
quae  explicantur  in  evanigelio,  non  oportet  de  necessitate  absoluta 
salutis  credere,  si  quos  deus  imspirat  ad  ista  noscendum  explicite, 
necesise  est  ista  pro  salute  sua  oogniOscere«  De  civ.  dom.  I,  c,  44, 
Srov.  L  e  n  !Z,   str.  35. 

*  Srov.  Loseritih,  251  (parallela  jednoho  místa,  naprosto  neprů- 
kcLzná!),  Buddensieg,  173  n.  4  a  některé  doklady  ap.  K  r  o  p  a^ 
tscheck.  str.  331,   335,  338.  339,  345. 

"  Srov,  L  o  s  e  r  t  h,  196,  (kde  se  uvádí  paralielní  znění  Viklef ovo 
a  Husovo  i  s  podotčením,  že  tak  učí  sv,  Augustin,  Hus  tedy  přejímá 
z    Viklef  a    myšlenku    Augustinovu! 

"  Vilkllef  velice  ostře  útočí  na  »lidské  tradice«  (passim],  v  čemž 
se  mu  u  nás  rovná  M.  z  Janova.  Hus  je  tu  střídmější  (v.  výše  odst, 
38). 

^  Trial.  239,  —  Hus,  jak  víme,  tradici  ai  sv,  doktory  až  do  4.  stol. 
přijímá  jako  podstatné   části   skripturárního  deposita   víry. 
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ným  filosofům  a  postillací  sv,  doktorův  schválenou  církví/ 
Jako  ze  zdrojů  víry  škrtl  tradici,  tak  škrtá  i  magisterium 
církve  soudobé,  resp.  papeže,  v  čemž  v  podstatě  jest  shoda 
s  Husem  (srov,  výše  odst,  36),  Ale  ani  zde  není  si  Viklef 
důsledný,  neboť  jednou  zdá  se,  že  přijímá  papežské  magiste- 
rium  na  Písmu  založené-  (což  jest  názor  zcela  katolický), 
ale  podruhé  hlásá  vůbec  »kasírování«  moci  kurie  římské,^ 
Tohoto  extrému  u  Husa  není;  shoda  jest  pouze  na  střední 
linii  v  názoru,  že  jelikož  »pravda  katolická«  byla  Písmem 
dostatečně  vyučena  (edocta),  úlohou  církve  jest  toliko  »de- 
tegere  fidem  in  scriptura  implicita«;  církev  nemůže  nic  no- 
vého »fabrikovati«,*  Je-li  tradice  a  církevní  magisterium 
popřeno,  nezbývá  než  hlásati  zásadu  »Sola  Scriptura«, 
U  Viklef  a  jest  tato  zásada  prohlášena  zjevně  a  se  všemi 
důsledky;^  Hus,  jak  víme  (odst,  22  sq,  a  37) ,  výslovně  tuto 
zásadu  nepřijímá,  V  hodnocení  Písma  jako  normy  věroučné 
i  mravoučné  jest  ovšem,  jak  jsme  pravili,  hojně  shod,  my- 
šlenkových i  slovných,  mezi  Viklefem  a  Husem.  Shodně  se 


^  De  divino  dominio,  1 — 2:  »Sed  vi  sensum  huius  inoorríglbilis 
Scriipture  seqtuar,  seicuri-uis  innitar  ut  'ploirimum  duoibus  ducibus,  soU, 
racioni  philosopihis  reveliate  et  postillacioni  s,  doctorum  aput  eccle- 
siam  apiprobate.«  —  Ale  v  Pioleim.  WionkiS,  76  praví,  že  výklad  sta- 
rých doktorů  lze  dobře  oprarvovati  zkušeností  (experientia),  —  U  Husa 
ani  jeden  ani  druhý  výrok  není  možný,  —  Pro  neujasněnost,  resp. 
nesrovnalost  v  názorech  Viklefových  jest  příznačno,  že  bez  ohledu 
na  přehlížení  doktorů  stavěl  za  vzor  soudobé  církvi  církev  prvotní, 
chudoui   a   pokornou. 

"  xQuidquid  papá  vel  cardinales  sciuint  ex  Scriptura  sacra  de- 
ducere,  illud  dumtaxat  est  credendum  vel  ad  eorum  monita  facien- 
dum,  et  quidquiiid  udtra  praeisumpserínt,  est  tamquam  haereticum 
ccntemnendum.K    Cit,   K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  c  k,    str,   351,    p,   4, 

^  Ibidem,  p,  2:  »Stat  auctoritatem  Romanae  cuiriae  oaS(sari«  (Šerm. 
III.  274),  —  Cf.  Dialog,  49  (nomen  »papa«  est  termimus  extra  řidem 
Soripturae), 

■*  De  euchar,  272,  —  Kropa  tiS  chec  k,  str.  344.  —  O  Husovi 
srov,  výše  odst,  36, 

^  Srov,  Kropatscheck,  33'2i  —  Viklef  výsllovně  praví:  »Scrip- 
tuira  S.  est  íides  ecclesLae«,  i  b  i  d,  345,  p,  2,  Buddensieg  174,  p.  4, 
A  dále  tvrdí,  že  každý  článek  víry  musí  býti  dedulkován  »ex  řide  scrip- 
tu)re«,  i  b.:  »Quaecunque  veritas,  quara  viator  sensu  non  peroipilt,  debat 
ex  hao  fide  scripturae  esse  deducta,  saltem  si  requiritur  a  fideliibuis  esse 
credenda,«  Trial.  240.  —  »Ex  istis  sequitur,  quod  solum  Chrisrti  legem 
licet  practizare,   discere  yel   doceire.«  De   oir,  dominio  I,   402, 
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mluví  o  inspirací  Písma,  o  jeho  božím  autorství,  o  jeho  ži- 
votnosti (liber  vitae),  o  jeho  pravdivosti  »secundum  quam- 
libet  eius  partem«,  o  jeho  perspikuitě  i  sufficienci,^  A  z  těch- 
to kriterií  věroučného  kanónu  biblického  vyvozují  se  stejné 
důsledky  o  zákonu  Písma  a  plné  jeho  moci  zákonodárné 
a  učitelské,  soudní  a  disciplinární,  správní  i  kulturní.  Se- 
tkáme se  častě  ji  s  těmito  důsledky  stejného  principu  bibli- 
ckého, zvláště  ve  výkladu  o  Písmu  jako  »lex  Christi«.  Po 
stránce  čistě  věroučné  dlužno  ještě  vytknouti,  že  v  otázce 
kanónu  Starého  a  Nového  Zákona  vyslovuje  Viklef  názor, 
jehož  u  Husa  nenacházíme.  Podle  Viklef  a  všecky  »kodexy« 
Starého  a  Nového  Zákona  jsou  stejné  autority  (paris  aucto- 
ritatis  šunt  omneš  codices  Novae  legis  et  Veteris),  a  to 
proto,  že  všemi  kanonickými  knihami  Starého  Zákona  do- 
kládá se  Kristus  jako  bohočlověk,-  Toto  dovolávání  se 
bohočlověčenství  zdá  se  poněkud  divné,  ale  vyplynulo  pa- 
trně z  Viklefova  realismu,''  podle  něhož  Kristus-Logos 
jako  bůh  a  zároveň  člověk  jest  soujmem  všech  ideí, 
a  to  jak  ideje  Boha,  tak  i  ideje  světa;  tyto  ideje  jsou 
intelligibilní  reality  a  proto  i  jejich  slovný  výraz  v  Písmě 
(celé  Písmo  jest  inspirováno  Duchem  sv,)  jest  realitou 
stejné  váhy;  Kristus  jako  soujem  reálních  ideí  a  pramen 
dokonalosti  nedovolával  by  se  zajisté  Starého  Zákona, 
kdyby  ho  neměl  za  týž  projev  Ducha  sv,,  jako  jest 
Nový  Zákon.*  Hus  toto  míchání  filosofie  s  theologií  ne- 
chal stranou  a  drží  se  školského  (Lyrova]  rozlišování  Sta- 
rého a  Nového  Zákona  jako  noci  a  dne  (v,  výše  odst.  41).  — 
V  otázce  výkladu  Písma  pominul  Hus  opět  filosofickou  ma- 
rotu  Viklef ovu,   že  základem  správné    exegese   Písma    jest 


'   Doklady  ibid.   333—337. 

"-  Trialog.  240. 

"  Z  téhož  Ikořene  vyšel,  uvedený  názor  (viz  str.  103,  pozn.  1),  že 
jedním  základem  víry  jest  Kristus  jiako  »verus  deus  et  vcrus  bomo,  et 
sic  omnipotens,  omnisciens  et  omnivolens  sne  ecclesie  iprodessendo«(!). 
Je  to  abstrusní  názor,  založený  ma  nedostatečném  rozlišování  objektu 
a  obsahu  víry. 

Srov.  též  Kr  op  a  t  s  c  h  e  c  k,  str,  334,  kde  se  správně  pooiikazuje 
na  to,  že  Viklef  nevyvozuje  pravosti  a  svatosti  Písma  tak  z  inspirace 
Ducha  sv.,  jako  z  doikonalosti  Kristovy,  Poukaz  však  na  předpoklad 
filosofický   tu  chybí. 
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žalost  gramatiky  a  logiky/  a  diví  se  psychologicky  i  histo- 
ricky hlubokého  kriteria  o  Duchu  sv,  a  doktorech  prvotní 
církve."  Stereotypního  rozlišování  smyslu  Písma  drží  se 
ovšem  oba  theologové  stejně.^  Rovněž  stejně  vytýkají  exe- 
gesi  kacířův  a  stejně  měří  kacíře  Písmem,* 

Z  tohoto  stručného  rozboru  Viklefova  principu  Písma 
a  ze  srovnáního  jeho  s  principem  Husovým  vysvítá,  že  jsou 
mezi  oběma  theology  podstatné  odstíny,  které  nám  ukazují 
anglického  mistra  jako  badatele  velice  radikálního,  ale  ne- 
důsledného a  nejasného,  kdežto  českého  mistra  pozoru- 
hodně střídmého  a  věroučně  konservativního,  který  již  tím, 
co  nepřejal  od  svého  vzoru,  projevuje  poměrnou  samostat- 
nost a  svéráznost  aspoň  po  stránce  methody  a  směru  svého 
snažení  naukového,'^ 

51,  Je-li  naprosto  nepřípustno  redukovati  hrubým 
soudem  komparačním  Husův  princip  Písma  na  viklefský 
pramen,  jest  na  druhé  straně  možno,  ba  nutno  ukázati  na 
podobný  názor  jinvch  theologův  doby  předhusitské  a  tím 
dovoditi,  jak  učení  Husovo  v  této  otázce  souviselo  p  ř  i  r  o- 


'*  Srov,  Trial,  64.  —  Luther  vytkl  tuto  marotu  slovy;  »Es  hat 
den  spitzen  Vigleph  umd  die  Sopihisten  betrogen  die  unzeitige 
Logica,  dais  ist,  sie  haben  die  Grammatica  oder  Redekunst  nicht 
zuvor  angesehen.  Denn  wo  man  will  Logica  wissen,  ehe  man  Gram- 
matica kann  und  ehe  lebren  denn  hóren,  ehe  richten  denn  reden,  da 
soli  nichts  rechts  aius  folgen).«  E,  A.  30,  297,  cit.  Kropatscheck, 
347  p, 

"  Dlužno  dodati,  že  i  podlie  Viklefa  »Spi>ritus  s,  dočet  nos  sen- 
sum  scnpturae,  sicut  Christus  aiperuit  sensuim  eius  apostodis  eius.« 
De  civ.  dom.  III.  c.  26  a  c.  16. 

'  Triall.  III.  31.  —  De  civili  dominio  I,  c,  43.  Srov,  Lechler, 
I.  485— 4'87,  —  K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  k,   346—347,  oí.  332. 

*  Srov.  Bud  den  si  eg,  174  a  Kropatscheck,  330,  333  p.  1, 
344  p.  3.  —  V  De  civ.  dom.  I.  408  Vilklef  dokonce  praví,  že  »omnis 
chiristiauus  neccando    facit    novas  hereses:«.   Srov.   i  b.   409. 

^  Budiž  také  uvedeno,  že  jest  podstatný  rozdíl  mezi  Viklefcm 
a  Huisem  v  odůvodňování  užitečnosti  národní  bible.  U  Viklefa  toto 
odůvodnění  jest  vyvozováno  z  poimu  Písma  jako  víry  církevní,  která 
čím  iest  známější  ve  smyslu  pravém,  tím  jest  lépe  (Scriptura  s.  est 
fides  ecclesie,  et  de  quanto  est  nota  pianius  in  sensu  oirthodoxo,  de 
tanto  est  melius.  Ideo  sicut  seculares  debent  fidem  cognoscere,  sic 
in  quacunque  lingua  plus  nota  fuerit,  est  docenda.  Cit,  Buddensieg, 
str.  174.  p.  4.)  Naproti  tomu  Huis  oidůvodňoval  prosípěšnioist  národní 
bible  běžným  pojímáním  Písma  jako  znamení  slova  božího  (v.  výše 
odst,  45  p,    1), 
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zeně  se  svou  dobou  i  s  jejími  vůdčími  snahami.  Podobné 
srovnání  bylo 'by  zajisté  možno  provésti  i  s  učením  Vikle- 
fovým  a  dovoditi  jeho  závislost  písmenovou  nebo  jeho  sou- 
vislost zásadovou  s  theology  doby  předviklefské,  zvláště 
s  Robertem  Grossetestem,  Každý  rozumný  historik,  který 
ví,  jak  neoriginální  a  imitační  byla  celá  theologie  pozdní 
scholastiky,  takové  srovnávání  připustí  a  bude  se  mu  zajisté 
jeviti  zajímavější  úlohou  vytknouti  s  vyššího  hlediska  histo- 
rického (jako  činili  starší,  ač  protestantsky  neologičtí  histo- 
rikové církevní,  Neander,  Bohringer  nebo  Schwab)  pod- 
statné znaky  biblicismu  Husova  jako  společný  maje- 
tek celého  období  reformního  ve  14.  a  15.  století, 
než  ulpívati  v  literárním  myopismu  na  doslovném  redukování 
daného  svědectví  na  jeho  »prameny«.  Dokázali  jsme,  že 
Husův  biblicism  a  vůbec  Husova  věrouka  nejsou  totožné 
s  věroukou  a  biblicismem  Viklefovým  a  máme  tudíž  volné 
pole  uvésti  Husa  v  historickou  souvislost  s  theology  ostat- 
ními, cizími  i 'domácími,  aniž  bychom  se  proto  nutili  vyhle- 
dávati »vzory«  a  »prameny«  tam,  kde  lze  nanejvýše  mluviti 
o  rozmyslné  obměně  společného  majetku  literárního  a 
o  různých  formách  téhož  pokladu  myšlenkového,  v  Písmu 
a  sv.  Augustinu  objeveného,  Husova  neshoda  s  Viklefem, 
zvláště  jeho  nezamítání  tradice  jako  pramene  zjevené  víry 
a  jeho  spíritualistické  pojímání  interpretace  Písma,  nikoliv 
neslučitelné  s  učením  katolickým,  ukazuje  naopak,  že  Hus, 
střeže  se  v  té  věci  výstřelků  Viklefových,  stojí  pevně  na 
půdě  středověké,  thomistícké,  ale  obměněné  reformními 
snahami  protihierarchickými,  které  vracely  se  k  bibli  a  ke 
sv.  Augustinovi  a  jimi  posilovaly  svůj  oživlý  princip  kře- 
sťanské víry  a  nauky. 

S  toho  stanoviska  jest  zajímavý  nejprve  učitel  Vikle- 
fův,  biskup  línkolnský,  RobertGrosseteste  (f  1253)  .^ 


^  Srov,  edici  listů  od  I.ua  r  d  a  v  Rer.  Brit.  med.  aevi  1861  a  edici 
spisů  filoisofidlíých  od  Ludvíka  B  a  u  r  a,  Die  philcsophischen  Werke 
dcs  Rotbcnts  Grosseteste,  Bischoís  von  Lincoln,  1912  sq.  (Beitráge  z,  G. 
d.  Philos.  dl  Mittelalters  IX,)  Tralktáty  a  kázání  jsou  vydány  v  B  r  o  w- 
nově  Apipendix  ad  Fasc,  rer.  expet.,  1652.  Z  literatury  uvádíme  pouze 
K  r  oip  a  t  s  c  h  k  a,  str.  359 — 368,  kde  jest  i  dadší  literatura  uvedena. 
Sroi\'.  též  U  e  b  er  w  e  g-B  a  u  m  g  a  r  t  n  e  r,  Grundriss  d.  G.  d.  Phii. 
ir",  sir.  425 — 429  a  liter,  str,  155 — 6,  Zde  se  uvádí  Grosseteste  jako 
přesvědjčený  přívrženec   staré   tradice   auguistinské   a   jest  zajímavo,   že 
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Hus  cituje  »biskupa  linkolnského«  na  několika  místech 
svých  latinských  spisů,'  a  poněvadž  jest  zachováno  několik 
rukopisů  Grossetestových  ze  starých  knihoven  kollejních 
pražské  university,  psaných  právě  v  době  Husově,  lze  se 
domnívati,  že  Hus  znal  z  vlastní  četby  některý  spis  tohoto 
autora  (Dieta  et  Sermones)  nebo  aspoň  pověstné  jeho  »ká- 
zání«  před  papežem  Innocencem  IV.-  Nelze  ovšem  říci,  že 
projevy  biskupova  biblioismu  byly  by  Husiovi  dostaitečné 
známy,  ale  jest  zajímavo,  že  tento  biblicism  zde  byl  a  že 
u  Grossetesta  projevil  se  ve  formě  protiřímského  odporu, 
která  právě  spojovala  tohoto  horlivého  hierarcha  s  vyslo- 
venými protivníky  papežství  rázu  Viklefova  a  Husova. 
Biblicism  Grossetestův  byl  souhrnně  vyjádřen  větou,  že  víra 
jest  rozumový  souhlas  čili  myšlení,  jemuž  přívolujeme 
(cogitatio  cum  assensu]  prostředkem  (medium)  autority 
Písma  sv,^  Ale  biskup  spojuje  hned  učení  Písma  s  učením 
církve,  resp.  s  tradicí,  pravě,  že  na  základě  autority  Písma 
věří  se  především  věcem  o   ospravedlnění    a    ty    že    jsou 


jeho   pojem   nejvyšší  pravdy    (summa  verilas)    má   ozvěnu   ve   siejném 
pojmu  M.  z  Jamova. 

^  V  Šerm,,  ed,  Flajšihans  213 — 217  cituje  Hus  dlouihý  citát 
z  Groissetestova  kázání  o  milosrdenství  a  nazývá  autora  svatým  (hic 
sanotus,  215).  —  V  Sent.  210,  572  a  v  C.  praed.  Plzn,  (Opp,  145b, 
18ít»)  cituje  se  De  divinis  nominibus  a  v  Def.  art.  Wiclef  (Opp.  I, 
121b,  151b,  cf.  125b,  156a]  jen  se  dovolává  Epist,  71.  —  Nejčasitě.ji 
cituje  se  kázání  před  papežem:  v  De  páce  fOpp.  I.  56a/b,  70b — 71b), 
v  De  ecclesia  235b,  293b;  236a,  294a;  294b — 295a,  v  C,  dootores 
293b,  367b,  v  odvolání  ke  Kristu,  v,  Novotný,  Koresp,,  str,  131,  135. 
Dieta  et  Sermones  jsou  zachována  v  8  rukopisech  univ. 
knihovny  Pražské,  z  nichž  některé  jsou  psány  r.  1407  a  1414  (cf. 
Truhlář.  Catal.  č,  409,  470,  1444,  1450,  1456,  1740,  1963,  2302).  — 
Serrro  coram  papá  Innocentio  IV  jest  tu  ve  třech  rukopisech  (č.  763, 
1557,  2359),  z  nichž  poslední  jest  patrný  siboirníik  Husův.  —  Loserth, 
který  zná  poaize  rukopis  č,  1990  (Opuscula),  tvrdí,  že  Husova,  zná- 
nmst  spisů  Grossetestových  a  zvláště  jeho  protestu  (Sermo  coram 
papá)  opírá  se  pouze  o  Viklefa  (str.  6,  20,  241/2),  Protest  Hus  mohl 
opsati  z  Viklefa,  De  civ.  dom.,  c.  43,  str,  384 — 385,  ale  citáty  v  Šerm, 
a  Sent,  svědčí,   že  znal  Grossetesta  i  z  vlastního    studia. 

»Cum  autem  unum  de  mediis  íacientibus  fidem,  et  non  scícn- 
tiam,  sit  aactoritas,  medium,  quod  maximě  fidem  debct  faoerc,  est 
auctoritas  Sacrae  Scripturae.  Quae  igitur  cadunt  sub  fide,  maximě 
šunt  ea,  quibus  a;ssentitur  S.  Scrúipturae  auctoritate.  Magis  proprie 
autem  dieta  esit  fides  eorum,  quae  S.  Scriptutriae  auctoritate  creduntur,* 
—  Cit.  Kropatscheck,  str.  366,   pozn.   1. 
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shrnuty  v  symbolu;  co  jest  v  Písmu  a  není  v  symbolu,  tomu 
má  se  věřiti  toliko  »per  accidens«  jako  »causa  iustifica- 
tionis«/  Jak  patrno,  jsme  tu  ještě  daleko  Husova,  resp, 
Viklefova  dogmatu  o  Písmu  jako  absolutním  a  neomylném 
depositu  víry,  jež  stojí  nad  tradicí  i  nad  církví.  Grosseteste 
postavil  sice  princip  autority  Písma,  ale  strčil  jej,  abychom 
tak  řekli,  do  pochvy  církevního  symbolu  a  tím  ulomil  mu 
všecek  nebezpečný  hrot  dogmatický.  Na  druhé  straně  pro- 
jevil ovšem  linkolnský  biskup  obzvláštní  svobodu  a  odvahu 
vůči  papeži  (zejména  ve  svém  protestu  proti  jmenování  pa- 
pežského synovce  kanovníkem  linkolnským]  a  jelikož  opřel 
tuto  odvahu  o  Písmo,  získal  si  tím  nárok  na  autoritativní 
svědectví  právě  v  očích  protiřímských  biblicistů  pozdějších. 
Tak  se  stalo,  že  pověstná  slova  z  protestu  Grossetestova: 
»Apostolica  mandata  non  šunt  nec  possunt  esse  alia  quam 
apostolorum  doctrinae  et  ipsius  domini  Jhesu  Christi,  apo- 
stolorum  magistři  et  domini,  cuius  typům  et  personam  ma- 
ximě gerit  in  ecclesiatica  hierarchia  dominus  papá  consona 
ct  conformia<.  byla  s  chutí  citována  jak  Viklefem,  tak  Hu- 
sem^ a  že  jimi  byla  osvědčována  poslušnost  papeži  jen 
potud,  pokud  jeho  rozkaz  »expresse  est  mandátům  alicuius 
apostoli  vel  legis  Christi  vel  habens  fundamentům  in  lege 
Christí«;^  pakli  rozkaz  papežův  jest  s  Písmem  shodný,  pro- 
hlašuje Hus  ochotu  poslouchati  jej  »reverenter  et  humili- 
ter«,  stejně  jako  prohlašoval  »pán  linkolnský«,*  Tolik  lze 
vytknouti  v  otázce  víry  a  Písma,  která  nás  zde  pouze  za- 
jímá. 

52.  Třetí  anglický  theolog,  VilémOccam  (f  1343),^ 
může 'býti  zde  uveden  na  důkaz,  jak  mnohé  věty  biblicismu 
viklefovsko-husovského  byly  formulovány  v  době  mnohem 
starší,  aniž  by  bylo  lze  dokázati  jejich  vzájemné  přejímání; 


^   I  b  i  d  e  m. 

Srov.  Hus  v  De  ecclesia  a  C.  doctores,  1.  c,  Zajíraavo  je,  že 
poslední  věta  (cuius  typům  etc.)  jest  Husem  vynechána;  u  Viiklefa 
1.   c,    není   vynechána, 

'  Hus,  De   ecclesia,  1.  c.  Opp.  I.  235íb,  293b. 

'Ibid.  Grosseteste  praví  též  »affectioni  filliali  omnino«,  csož  Hus 
vynechal. 

*  Srov.  R,  L.  Poole  v  Diet.  of  Nat.  Bioér.  XIV,  802—807  (1909) 
a  Ueberweg-B  aumgartner   (1915),  str.  596 — 605  a  197 — 8  (liter.). 
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mezi  Occamem  s  jedmé  a  Husem,  resp.  Viklefem^  s  druhé 
strany  není  vskutku  literární  závislosti,  a  přece  všichni  vy- 
slovují princip  Písma  namnoze  shodně,  zřejmě  proto,  že  jak 
ideové  předpoklady,  tak  i  duševní  predisposice  a  životní 
zkušenosti  vedly  k  týmž  závěrům  a  applikacím.  Tato  nezá- 
vislá příbuznost  myšlenková  jest  v  dějinách  ideí  jev  obecně 
známý,  ale  uřece  nikoliv  obecně  přijímaný  a  zvláště  se  naň 
zapomíná  s  jisté  strany  při  učení  Husovu,  jež  se  »vykládá« 
mechanickým  srovnáváním  s  učením  Viklefovým,  za  něž  se 
dále  nejde;  proto  uvedeme  nejprve  příklad  Occamův  a  po- 
tom i  příklad  Occamových  následovníků  z  doby  reformních 
koncilů,  abychom  Husovu  nauku  o  víře  a  Písmu  mohli  po- 
chopiti i  oceniti  v  širším  rámci  historicko-theologickém. 

Po  stránce  dogmatické  jest  u  Occama  příznačná  kolí- 
savost  mezi  církevní  orthodoxií  a  kacířskou  radikálností, 
která  se  tak  často  objevuje  u  reformních  theologů  pozdního 
středověku.  Na  jedné  straně  tento  protipapežský  františkán 
prohlašuje,  že  věří  zjevně  i  skrytě  všecko,  co  věří  církev 
římská,-  ale  na  druhé  straně  uvádí  v  pochybnost  samu  exi- 
stenci papeže  jako  hlavy  církve,^  Na  jedné  straně  mluví 
o  mnohých  pravdách  katolických,  jež  jsou  mimo  Písmo,  ale 
jež  jest  k  spasení  nutno  věřiti  explicitně  nebo  implicitně,* 
a  na  druhé  straně  učí  pravý  opak,  pravě,  že  křesťan  není 
z  nutnosti  spásy  povinen  věřiti  to,  co  není  v  Písmu  nebo  co 
nelze  z  obsahu  jejího  s  logickou  nutností  vyvoditi/'  Na  jedné 


Na  soujvislost  mezi  Occamem  a  Viklefem  uipozorňuje  L  o  s  e  r  t  h, 
S.  B.  Wien,  Ak.  137,    111,  srov,   Novotný  v  ČČH  V,  21. 

»Quidquid  Romana  ecclesia  credit,  hoc  solum  et  non  aliud 
vel  explicite  vel  impUcite  credo«.  —  Cit.  Kropatschek,  str.  321, 
po2ai,  4. 

'    I  ib  i  d.  318    (církev   může  míti   i   více   hlav). 

*  »Multae  šunt  veritates  catholicae  et  fidem  sapientes  catholi- 
cam,  quae  nec  in  divinis  scripturis  habentur  explicite,  nec  ex  solis 
contentis  in  eis  possunt  inferri:  qutbus  tamen  fidem  indubiam  expli- 
ciiam  vel  implicitam  adihibere  est  necessarium  ad  salutem. «  —  Dial,, 
1.  2,  c.  2,  ap.  Goldast,  Momarchia  II.  411,  cit.  Hoizhey,  str. 
98,  n.  2. 

Christianus  de  neoessitate  sallutis  non  tenetur  ad  crcdendum 
nec  cradere,  quod  nec  in  biblia  continetur  nec  ex  solis  contentis  in 
biblia  fpotest  consequentia  necessaria  et  manifesta  inferri. «  —  Dial., 
ap.  Goldast.  II.  411  a  769,  cit.  K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  c  k,  srtr.  440,  p,  5. 
Plný  citát  zní:  »IUiae  solae  verítates  šunt  catholicae  repu/tandae  et  de 
necessitate  salutis  credendae,  quae  in  oainonc  bibliae  explicite  vel  impli- 
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straně  tvrdí,  že  jest  nutno  nejjistější  víru  přikládati  pouze 
kanónům  v  bibli  obsaženým/  ale  na  druhé  straně  připouští, 
že  jest  spíše  věřiti  církvi  než  Písmu,  poněvadž  autorita 
celku  —  t,  j,  církve  objímající  všecky  katolíky  od  dob  pro- 
rokův a  apoštolův  až  podnes  —  jest  větší  než  autorita  části, 
t,  j,  pouhého  evangelia.-  —  Najdeme-li  tudíž  u  Husa  nebo 
jiného  theologa  oné  doby  nedůslednosti,  ba  zjevné  odpory, 
nedivme  se  jim  a  neodsuzujme  proto  autora  jako  »zlomenou 
exis tenči <'.,^  nýbrž  spokojme  se  odpory  ony  vytknouti  a  vy- 
světliti je  skutečností,  že  theologové  oni  nebyli  officiálními 
systematiky  dogmatu,  nýbrž  opposičními  moralisty  a  poli- 
tiky, jimž  šlo  o  novou  myšlenku  uzavřenou  do  starého  obalu. 
—  Pro  Husův  biblicism  jsou  zajímiavy  tyto  podrobnosti 
z  učení  Occamova:*  Písmo  obsahuje  celou  vědu,  theologii 
zvanou,  jejíž  bezprostředním  původcem  jest  bůh,  od  kte- 
réto  pochází  všecka  víra  naše.'  V  Písmu  máme  neomylné, 
božské  rozhodnutí  o  tom,  co  jest  pravé  a  co  nepravé,"  Z  toho 


cite  asserimluír;  ita  qucd  si  aliquae  veritates  in  biblia  sub  forma  propria 
continentur,  ex  solis  tamen  contentis  in  ea  consequentia  necessaria  et 
formali  possunt  inferri,  šunt  inter  catholicas  enumerandae.  Omneš 
autem  veritates,  quae  nec  in  bilblia  šunt  insertae  nec  ex  contentis 
in  ea  consequeníia  necessaria  et  formali  possunt  inferri,  H  c  e  t  i  n 
scripturis  sanctorum  et  in  definitionibus  sancto- 
runi  pontificum  asserantur,  et  etiam  ab  omnibus 
íidclibus  teneantur,  non  šunt  catholicae  reputandae  nec  est 
necessarium  ad  salutem  eis  per  fidem  adhaerere  vel  propter  eas  ra- 
tionem  vel  intellectum  humanum  captivare.«  —  Dial.  410.  Cf.  Schwab, 
str.  32,  pozn.  3.  Zde  tedy  Occam  zavrhuje  tradici  i  živé  magisterium 
církve,    jaikož  i    »communís   fidelium   assensus«. 

'  Dial,,   1.   c.,   ap,   K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  c  k,  isrtr.   314,    p.    1. 
^  Diial.,   1,    I,   c.  4,   Monarchia  II.  402,   Holzhey,   str   99,    p,    1, 
'  Tak  soudí  o  Occamo^Ť.  Kr  opa  t  s  ch  e  ck,  str.  322, 
*    Za   poznamenání   stojí   také  věta   Occamova,  že   rozumem    nelze 
dokázati   ani   pravděpodobnost    článků   víry:   »Et   sic  articuli    fidei  non 
šunt  principia    demonstrationis  nec   oonclusionis,   nec    šunt    probabiles, 
quia    omnibus    vel    pluribus     vel    sapientiibus     apparent    falši,     et    hoc 
accipiendo    sapientes   pro    sapientiibus   mundi   et   praecipui   innitentibus 
rationi   naturali.'<   —  Sum,   tot.   log,    III,    1,   cit,   U  e  b  er  w  e  g-B  a  u  m- 
g  a  r  t  n  e  r,  605, 

xScieniia  Scripturae  divtinae,  quae  thedlogia  vocatur  —  illa  sci- 
entía  ,cuius  auctor  immediatus  deus  est,  a  quo  ©st  tota  fides  nostra.« 
—  Diail,  400,  cit,  K  r  o  p  a  t  s  a'h  e  ck,  317,  —  Srov,  Hus,  výše  odst,  14, 
pozn.  4, 

"   I  b  i  d  e  m. 
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plyne  po  stránce  záporné,  že  všecka  tvrzení  Písmu  jakkoli- 
věk  odporující  jsou  kacířstva/  Podobně  Hus  měří  kacířství 
Písmem,"  Po  stránce  kladné  z  uvedeného  principu  Occam 
vyvozuje  nejprve,  že  Písmo  jest  plné  (sufficientní)  do  té 
míry,  že  nelze  mu  nic  přidávati  ani  ujímati,^  Plnost  Písma 
nese  sama  sebou,  že  všecky  vědy  i  všecky  zákony  záleže  jí 
(consistunt]  v  Písmu,*  Prakticky  staví  Occam  plné  a  ne- 
omylné Písmo  proti  »zákonům«  papežovým,  podobně  jako 
Hus,  a  zde  (jakož  i  ve  všech  podobných  případech)  lze  vi- 
děti, jak  princip  Písma  vyrůstal  z  protipapežské  opposice 
nejrůznějších  dob  i  nálad.  Písmo  nemůže  blouditi,  ale  papež 
může  blouditi,  tvrdí  Occam  jako  »pevnou«  a  závaznou  víru, 
kterou  hlásá  potom  i  Viklef  i  Hus,^  Dále  praví  Occam 
(a  v  podstatě  podobně  i  Hus),  že  papež  nesmí  dávati  nové 


^  »Omnes  assertiones,  quae  Scriptuxae  S,  quomodolibet  adver- 
santuT,  šunt  inter  haereses  computandiae.«  —  Dial,  418,  K  r  o  p  a- 
tscheck,  stu  317,  p.  4.  Srov,  Lechler  I.  480,  ipozn.  2. 

^  Viz  výše  odst,  19,  Podobnost  je  i  v  tom,  že  protivníci  obou, 
Oocčimovi  i  Husovi,  rozhodování  o  kacířství  kladli  do  rukou  pape- 
žových (resp,  koncilu  a  kanonistů)  a  z  toho  uzavírali  (v  případě 
Occamově)  »maiorem  esse  ecclesiae  auctoritatem  quam  evangelii«. 
Proti  tomu  Occam  žádal,  aby  o  kacířství  rozhodovali  theologorvé  podle 
Písma,  L,  c, 

'  »Verbis  divinis,  quae  in  divina  Scniptura  habentur,  niihill  pe- 
nitus  est  a.ddendum,  tamquam  necessarium  ad  oredendum  .  .  ,,  sicut 
de  Soriptura  s.  nihil  pcnitus  est  auferendum,  ita  nihil  est  penitus 
addendum,«  —  Dial.  410,  ap,  K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  c  k,  str,  311,  p,  3.  — 
Srov,  Hus,  výše  odst,  20.  —  Slova  o  přidání  a  ujetí  opírají  se 
o   Apok.  22,   18—19. 

I  b  i  d.  Dialog,  406,  ap.  Kro  p  a  t  s  c  h  e  ck,  str,   312  p,  3   (o  zá- 
konech), 

"  Occam:  »Fiiirmiter  est  tenendum,  quod  Scriptura  S.  errare  non 
potest.  Sed  de  papá  firmiter  (slovo  má  f  ran  tisk  ámskou  patinu!)  oatho- 
lioi  literáti , , ,  credere  obligantur,  quod  potest  errare, «  —  Dialog.  843, 
ap,  Kr  o  p  at  s  cih  e  ok,  str,  311,  pozn,  It  Dle  Ocoama  i  koncil  se  může 
mýliti,  Dial.  495  Kr,  313",  —  Viklef:  Scire  debes,  sed  certum  est, 
quod  papai  errare  potest,  ut  19,  dist.  »AnastasiuiS««  et  40,  dist,  »Si 
papa«,  —  De  ecoicsia,  c,  4.  —  Hus:  Sed  certum  esrt,  quod  papá  errare 
potest,  ut  19,  dist,  »Anastasius«  et  40,  dist,  »Si  papa«,  Opp,  I,  207a 
(257b)  De  ecclesia;  cf,  i  b  i  d,  262a  (327b)  C,  Pákč:  papae  in  iudi- 
cio  falluntur,  Srov.  též  Doc,  61.  Loserth,  229),  Byl  to,  jak  patrno, 
locus  communis,  opřený  o  Decrefc.  I,  dist,  40,  c.  6  a  jest  zajímavý  jen 
proito,  že  odpůrci  tvrdili  opak;  srov,  Pálčův  Antihus,  str,  22  (výše 
odst.  25) , 
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zákony  a  osobí-li  si  toto  právo,  dopouští  se  bludu/  Dále 
Occam  odnímá  papeži  (i  koncilu)  právo  interpretace  Písma 
a  klade  je  do  rukou  veškeré  církve.-  Ač  nezamítá  papeže 
»opraveného«,  přece  snižuje  papeže  na  roven  Krista  jako 
člověka  smrtelného  a  připouští  i  více  hlav  církevních. 
I  v  tom  jest  jistá  podobnost  mezi  tímto  kacířem  anglickým 
a  potomním  kacířem  českým,  jak  uvidíme  v  části  jednající 
speciálné  o  církvi  a  papežství. 

53,  Z  »tuhého  pokrokáře«  rázu  Occamova  přejímal  my- 
šlenky církevnický  liberál,  Petr  z  Ailly,  soudce  Husův 
v  Kostnici;  přejímal  (bez  udání  pramene)  zvláštní  názory 
o  věčném  trvání  pravé  víry,  o  neomylnosti  pravé  církve, 
o  rozdílu  mezi  obecnou  a  částečnou  církví  a  o  životě  kle- 
riků.'*  Nás  zajímá  pouze  biblicism  Alliakův  a  jeho  po'ku!s 
Písmem  podložiti  velkou  thesi  o  neomylnosti  církve;  uvidí- 
me, jak  různé  užití  téhož  principu  mohlo  činiti  jednoho 
theologa  obviněným  z  kacířství  a  druhého  jeho  soudcem. 

Podle  Petra  z  Ailly  pramenem  náboženského  poznání 
jest  víra  jako  jisté,  ale  nikoliv  zřejmé  přivolení  (assensus 
certus  non  evidens)  a  objektem  víry  jsou  theologické 
pravdy,  jež  obsahují  jednak  principy  Písma,  jednak  pro- 
babilní  věty  jiné,  zvláště  zjevené.  Písmo  jest  takto  soujmem 
víry,  ba  vírou  samou  čili  habitem  nebo  aktem  vlité  víry, 
V  tomi  širokém  smyslu  Písmo  jest  totožné  s  theologií,  která 
podle  Alliaka  není  obyčejnou  vědou,  nýbrž  jsouc  získána 
přirozeně  »per  discursum  theologicum«,  záležejícím  z  pro- 
posic  Písma,  jest  samo  adhesivní  poznávání,  pevné  a  bez- 
pečné; jinými  slovy  v  theologii  jest  prvek  nadpřirozený, 
daný   silou  víry  a   habitem  theologickým,   a   prvek  lidský, 


'  Srov,  Dial,  403,  ap,  K  r  o- p  a  t  s  c  h  e  c  k,  str.  312.  —  O  Husovi 
v.  výše  odst,  36. 

"  Kropatscheck,  sir.  313 — 314.  —  Hus  místo  obae,  resp.  obec- 
ného rczuimu  klade  jednotlivce  osvíceného  Duchem  sv.  a  řídícího  se 
sv.   doktory    (v.   výše   odst.  43    sq.], 

"  Srov.  T  s  c  h  a  c  k  e  r  t,  Peter  von  Ailli,  1877,  str.  43  sq.  Taiké  ve 
filosofii  byl  ďAilly  žákem  Occamovým  a  jeho  nominalismu  čili  ter- 
minismu.  Srov,  W  u  1  f,  Hist,  de  la  philos.  medievale,  4,  vyd,  1912,  str. 
528,  a  Uebcrweg-Baumgartner  (1915),  str.  628  (zde  str.  200 
až  201  uvedena  i  nejnovější  literatura). 

Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  8 
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jímž  jest  vědění  Písma  a  jeho  smyslu/  Tato  theologie  jest 
nepochybně  »sacra  doctrina«,  o  níž  mluví  sv.  Tomáš,-  a 
stotožňování  její  s  Písmem,  jak  víme  z  Husa,  bylo  dosti 
obvyklé,'*  Alliakus  mluví  výslovně  o  »sacra  doctrina«  a 
o  její  plnosti  nejinak,  než  mluvil  Hus  o  Písmu,*  S  toho  hle- 
diska není  pak  divno,  že  Alliakus  tvrdí,  že  v  autoritu  Písma 
jest  věřiti  ze  spasné  nutnosti  a  že  tato  autorita  jest  vyšší 
než  autorita  církve;  pro  autoritu  kanonického  Písma  vaří 
se  zajisté  církvi  a  jejímu  tvrzení.  Ale  nedůsledný  Alliakus 
praví  také,  poněvadž  církev  katolická  přijímá  a  schvaluje 
Písmo  za  kanonické,  že  jest  zase  autorita  církve  větší  než 
autorita  Písma,  což  platí  zvláště  v  praksi."*  Není-li  to  circu- 
Ijs  vitiosus,  jest  to  dvojí  pravda  probabilistického  nomina- 
listy.  Ale  Alliakovi  nešlo  tak  o  Písmo,  jako  o  církev,  a  v  tom 
jest  podstatný  rozdíl  mezi  ním  a  mezi  theology  rázu  Vikle- 
fova  a  Husova.  Podle  něho  hlavním  základem  církve  jest 
Kristus,  Kristus  založil  svou  církev  na  skále  (petra),  ale 
touto  skálou  podle  duchovního  smyslu  Písma  není  kolísavý 
Petr, nýbrž  Písmo  a  posvátná  nauka  Krista  samého.'"'  Proto 
církev  (a  zde  se  zase  Alliakus  stýká  se  spiritualistickým 
učením  o  církvi  rázu  Husova)  jest  neomylná  a  nepotřebuje 
viditelné  hlavy  na  zemi.  Že  církev  jako  obec  všech  křesťanů 


'  Srov.    Salembier,    iPetruis    de    Alliaco,    1885,    str.    196 — 197. 

"  Srov.    výše   odst.    18. 

^  Srov.   výše   odst,    14. 

*  »In  hiac  saora  doctriiua  nova  supereminenter  continetur,  quid- 
quid  in  aliis  utiliter  invenituir.  Quidquid  enim  homo  extra  didicerit, 
si  noxium  est,  ibi  damnatur,  si  utile  esit,  ibi  invenitur;  et  cum  ibi 
quisque  invenerit  omnia,  quae  utiliter  alibi  didicit,  multo  abundan- 
tius  inveniit  ea,  quae  nusquiam  omnino  alibi  invenire  potuit.«  —  Ger- 
son,  Opp.  I.  1616  sq.,  cit.  Salembier,  str.  199.  —  Hus  podobně  se  vy- 
jádřil,   mluvě    o    kacířství   Viikleíově;    tak   i   Viklef,    v.    výše,    odst.   20. 

'  T  s  c  h  a  c  (k  e  r  t,  str,  313.  —  Cf.  Salembier,  str.  308:  »Tanta 
est  ecclesiae  catholicae  auotoritas,  quod  omniis  illa  et  sóla  Scriptura 
íinmiter  est  credenda  de  necessitate  saliutis,  quam  ipsa  (se.  ecclesia) 
recipit,    approbat    et    tradit    tanquam    ca)tholicam    et    divinam.« 

"Salembier,  str.  235—236.  —  Tschackert.  stn  17—19. 
Tsohackert  správně  tu  praví,  že  Alliakus  nevyvodil  ze  svého  principu 
Písma  žádné  reformátors'ké  učení  o  církvi  a  na  místo  čistého  Písma  jako 
objektivního  základu  církve  klade  po  katoličku  vlitou  víru  v  tom 
smyslu,  že  zákon  a  učení  Kristovo  prohlašuje  za  hábit  nebo  akt  vlité 
víry.  Taik  princip  Písma  jest  ohnut  a  přeměněn  v  magicky  sdělené 
poznání  v-ěrouoné    (1.  c,  str.  20 — 21). 
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nemůže  proti  víře  blouditi,  jest  zaručeno  Písmem,  nikoliv 
snad  papežem;  na  papežovi  tato  výsada  nezávisí  ani  přímo 
ani  nepřímo,  poněvadž  papež  jí  nemá;  církev  universální 
má  tuto  výsadu  od  Krista,  nikoliv  od  papeže.  Papež  a  jeho 
částečná  církev  nemůže  míti  více  než  má  veškerá  a  jediná 
církev  obecná.  Římská  církev  jest  sice  přední  úd  církve,  ale 
i  bez  ní  může  církev  býti.  Tělo  obecné  církve  zůstává  živé 
životem  víry  a  milosti  i  bez  pozemské  hlavy  a  nemá-li  tudíž 
za  hlavu  papeže,  má  přece  hlavou  Krista,  Kristus  a  jeho  po- 
svátné učení  v  Písmu  jest  takto  základem  každé  víry 
i  každé  nápravy  v  církvi ,  .  ,^  Jak  patrno,  Alliakus  splétá  ne- 
rozlučně princip  Písma  s  principem  obecné  církve,  a  poně- 
vadž tuto  církev  neodlučoval  od  církve  empirické,  naopak 
s  touto  ji  slučoval,  mohl  na  koncilu  kostnickém  souditi  a 
odsuzovati  Husa,  který  činil  přesný  rozdíl  mezi  církví  Kri- 
stovou a  církví  empirickou  a  tím,  jakož  i  svým  učením 
o  predestinaci  ničil  celou  stavbu  hierarchické  církve  i  právo 
koncilu  jako  pravého  orjíánu  universální  církve,  na  nichž 
stála  celá  nauka  AUiakova,  Jediná  shoda  mezi  soudcem  a 
souzeným  byla  v  názoru,  že  papež  může  se  mýliti  a  blouditi, 
ale  i  zde  církevnického  kardinála  uráželo  Husovo  podmi- 
ňování výkonné  moci  papežovy  jeho  nábožensko-mravní 
důstojností  a  predestinací," 

54,  Jako  Alliaka,  tak  i  Jana  Gersona,^  kancléře 
university  Pařížské  a  žalobce  Husova  v  Kostnici,  zaráželo 
Husovo  učení  o  predestinaci  a  o  smrtelném  hříchu.  Princip 
Písma  jich  neznepokojoval,  v  čemž  jest  podstatný  rozdíl 
mezi  stanoviskem  jejich  a  stanoviskem  žalobců  Pražských, 
Je  pozoruhodné,  ale  z  posavadního  výkladu  pochopitelné, 
že  v  konečných  30  článcích,  pro  něž  Hus  v  Kostnici  byl  od- 
souzen, ani  jediný  netýkal  se  Písnua  a  jeho  aplikace  nia 
osoby  a  zřízení.  Článek  25,  o  odsouzení  článků  Viklefových, 
jež  Hus  nazval  »bezdůvodným,  nespravedlivým  a  špatně 
provedeným«,  vytýkal  se  zajisté  Husovi,   poněvadž  se   mu 


'  Srov.    Tschac»?kert   23--27.   —   S  a  1  e  m  b  i  e  r,    str,   238—239. 

"  Srov.  Tschackert,  str.  222 — 235,  paissiím,  D'Ail'ly  opa/koval 
i  větu  Occamovu,  že  také  koncil  může  se  mýliti;  v,  Tschackert  189. 

^  Liter,  v,  ap,  U  e  b  e  r  w  e  g-B  aumgairtner  (1915) ,  str,  201. 
Základní  starší  spis  jest  J.  B,  S  c  h  w  a  b  ů  v,  Joíhannes  Gerson  1858. 
Novější  A,  L  a  f  o  n  t  a  i  n  e  ů  v,   Jehan  Gerson    1906, 
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přičítalo,  že  by  ony  články  hájil  jako  pravověrné,  a  vlast- 
ního principu  Husova  odporu  se  zjevně  nedotýkal.  Z  pro- 
cesu kostnického  však  víme,  že,  pokud  šlo  o  články  Vikle- 
fovy,  byl  Husovi  vyčítán  pražskými  žalobci  také  princip 
Písma,  jímž  kacířství  nebo  nekacířství  Viklefovo  mělo  býti 
zkoumáno  a  prokázáno/  Hus  naopak  tento  princip  a  toto 
kriterium  sporu  otevřeně  v  Kostnici  vyznával,-  a  není 
známo,  že  by  zejména  francouzští  theologové  mu  to  vy- 
týkali, 

Gersonův  princip  Písma  jako  princip  komprom-isní  není 
zajímavý  sám  o  sobě;  ale  jest  zajímavý  svým  vznikem  a 
svým  reformním  důsledkem  a  jako  příklad  náramně  poučný 
proto,  že  jest  to  princip  muže  venkoncem  konservativního 
a  přímo  representativně  pravověrného  na  koncilu  kostni- 
ckém (doctor  christianissimus).''  Lze  říci,  že  Gersonův 
princip  Písma  se  zrodil  z  »brutálního  a  monstruosního« 
stavu  církve  v  době  schismatu.  Gerson  totiž  vysvětloval 
tento  stav  z  vlády  lidských  nálezkův,  která  jak  kurii,  tak 
kněžstvo  zavedla  k  pohrdání  zákonem  evangelickým,  bez 
něhož  přece  není  spasení  ani  míru  v  církvi  rozervané  sr^his- 
maitem.  Schisma  neodstraní  žádný  zákon  lidský  (tedy  ani  ne 


Bylo  to  vytýkáno  nepřímo  tvrzením,  že  Hus  i  po  odsouzení 
článků  Viklefových  v  Praze  »ab  illis  cessare  non  curavit«  (Doc. 
202)  a  i  po  odsouzení  v  Římě  »tenuit,  doouit  et  disputavit  dociri- 
naim  dicti  J,  Wik:lef«  (Doq.  203l).  Srov.  i  v  článcích  Palcových 
č.  40  (Doc.  222).  Další  výtky  jsou  obsaženy  v  článcích  vytažených 
»de  processu  causae«:  či.  4.  a  8.,  že  Hus  bludy  Vikleíovy  tvrdoš.jně 
veřejně  kázal  a  hájil  v  Praze,  srov.  či.  10,  17;  v  či.  24  Husovi  vy- 
týkáno, »quod  nulla  haeresis  debeat  exterminari  per  potenMam,  sed 
per  diiSiputationem  in  scholis«.  Hus  odpovídá:  »Non  est  verum,  sed 
dixi,  quod  primo  Scriptura  vel  ratione  debet  convinci  haereticus, 
siout   diount  s.  Augustínus  et  BernardusK    (Doc.  231 — 232). 

"  Srov.  -slovní  potýčku  mezi  Pálčem  a  Husem,  ap.  H  o  e  f  1  e  r,  I. 
215.  Hus  konstatuje,  že  nesouhlasil  s  odsouzením  článků  Viklefových 
nikoliv  proto,  že  by  tvrdil  tvrdošíjně  některý  z  nich,  nýbrž  že  chtěl 
»audlre  ab  ipsis  doctoribuis  scripturais  vel  rationes  pro  condempna- 
cione  illorum  articulorum  Inborantes.w  Srov.  i  b.  I.  262:  »quia  vide- 
batur  m.ibi  contra  comscientiam  ad  condempnacicnem  eorum  simipM- 
citer    consentire,    nulla    hafoita    Scriptura    da    opposito.« 

^  Hus  měl  Gersonovy  žalobně  články  za  lživé,  ale  Alliakus, 
učitel  Gerscnův,  upozornil  jej,  že  kancléř  university  Pařížské  »pTO 
certo  est  ita  solcmnis  doctor,  sicut  unus  in  tota  christianitate  posset 
reperirÍ5.«   Doc  278,   srov.   i  II.   svazek  tohoto   spisu   str,   331,    393,   417. 
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papežství),  nýbrž  jediné  božský  zákon  Písma,  jež  jest  zcela 
dostatečně  ke  správě  církve  .  ,  /  Jak  patrno,  jest  Gersonovi 
Písmo  netoliko  pravidlem  víry,  nýbrž  i  dostatečným  a  ne- 
omylným zákonem  správy  církevní  a  vůbec  základem  ve- 
škerého práva  božského  i  přirozeného.-  Ve  věcech  víry  jest 
Písmo  dostatečné  a  neomylné  proto,  poněvadž  od  Boha  bylo 
zjeveno  a  jako  intimní  projevení  Pravdy  nemůže  ani  kla- 
mati ani  klamáno  býti;  jest  v  každé  části  své  slovem  božím, 
jež  nemůže  pominouti.'  Proti  autoritě  Písma  jako  pravidla 
víry  nelze  tudíž  připustiti  žádnou  jinou  autoritu,  žádný 
důvod  rozumový,  žádný  obyčej,  žádnou  ústavu,  ani  žádnou 
observací.^  Než  rozumí  se,  podotýká  kancléř,  proti  autoritě 
dobře  rozuměné  (bene  intellecta) !  Jde  tedy  o  správnou  in- 
terpretaci Písma  a  jeho  autority.  V  této  otázce  jest  ku  po- 
divu opět  jistá  shoda  s  názorem  Husovým.  Předně  v  torn,  že 
Gerson,  patrně  vlivem  svého  mystického  pojímání  revelacc, 
žádá  při  výkladu  Písma  mravní  kvalifikace  interpreta,''  a  za 
druhé,  že  tu  úplně  pomíjí  papeže  a  scholastické  autority." 
Ale  Gerson  přikrývá  i  toto  reformní  jádro  vrstvou  myšlenky 
církevnické  tím,  že  prohlašuje  privilegium  starších  sv.  octů 
na  výklad  Písma'  a  zejména  že  jako  poslední  důvod 
authentického  výkladu  uvádí  církev  inspirovanou  a  ovláda- 
nou Duchem   sv,""  Tak  se  ocitáme   opět  u   otázky   autority 


*  »Quáid  maili,  quid  periculi,  quid  confusionis  attulerit  contemiptas 
s.  Scriiptuirae  uitique  suíficicntis  pro  regimine  ecclesiae  (alioquiin  Chri- 
stuis  fuisset  legislaíor  imperfectus),  interrogetur  experientia.*  —  Sermo 
caram  papá  1404,  cit.  Schwab,  Joh.  Gerson,  1859,  stn.  173,  pozn.  1, 
—  Jinde  praví:  »Soriptura  nobis  tvadita  est  tamquam  regula  suíficiens 
el  infallibilis  ipro  regimine  totiuis:  ecclesiaistici  corporiiS  et  membrorum 
usque  in  finem  saecuU.«  —  I  b  i  d.  215.  —  Až  uslyšíme  později  Husa 
irlu^ífcího  slevy  V'klefovými  o  dostatečnosti  zákona  Písma  ke  správě 
církve,  vzpomeňme  Gersona  a  připomeňme  ho  našim  papalistům  rázu 
Pálčcva!  Pro  labilnost  názorů  o  papežství  Gerson  a  vůbec  theologové 
reformních    koncilů     jsou    argumicntem    přímo    demonstračním. 

"  Cf.    Kropatschelc,    str.    393. 

■  I  b  i  d.,  str,  389.  —  »Canon  bibliae  lex  est  dei  per  revelationem 
habi'ta.«    I  b  i  d..    str.    390   a   Schwab,   31S. 

Mbid.    (K  r  o  p  a  t  s  oh  eck,    str.    388,    p.    2. 

"   Srov.  výše   odst.  43. 

*Kropatscheck,    str.   391. 

^    I  b  i  d,   —  Ale   i   Hus   sv.    otce   připouštěl    (odst.  43)! 

"  Schwab,  str.  315  a  317.  —  »Senisus  1-itteralis,  praví  na  př, 
Gerson,  judicandus  est,  prout  ecclesia  spiritu  s.  inspirata   et  gubemata 
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církve  v  praksi,  která  jak  Alliaka,  tak  i  Gersona  dělila  od 
Husa  nepřeklenutelnou  propastí.  Dodati  sluší,  že  Gerson 
stejně  jako  Hus  měřil  kacířství  Písmem,^ 

55,  Není  pochyby  o  tom,  že  biblicism  theologů  pozdního 
středověku  býval  znamením  protestu  na  jedné  a  projevem 
reformní  snahy  na  straně  druhé.  Byl  znamením  protestu  proti 
»lidským  nálezkům«,  proti  kanonickému  právu  i  proti  všem 
s  tí!m  souviste  jícím  zlořádům  soudobé  církve;  v  době  schismatu 
a  reformních  koncilů  byl  také  znamením  silného  protestu  proti 
papežství  a  hierarchické  církvi  jako  prameni  všeho  zla.  Na 
druhé  straně  biblicism  byl  projevem  reformní  snahy  v  tom. 
smyslu,  že  v  bibli  byla  hledána  a  nalézána  čistá  víra, 
dokonalý  zákon  života  i  správy  a  nejúčinnější  prostředek 
nápravy  jednotlivců  i  celku,-  Máme-li  tento  smysli  biblicismu 


determinavit,  et  non  ad  cuiusLibet  arbitrmm  vel  inteTpretationeim.a 
I  b.  str,  3)17,  p,  1,  —  Také  Hus  ozval  se  proti  libovolnému  výkladu 
(odst,  40)  a  otevřeně  proti  špatnému  výkladu  Pís'ma  od  kacířův  (odst, 
48).  —   O  Gersonovi  sirovnej    K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  ok,   str,   389  p,   4, 

'  Kacíř  jest,  kdo  s  Písmem  nesouhlasí  nebo  kdo  tvrdošíjně  od- 
pírá »alicui  aontento  in  eadem  Scriptura.«  Cit.  Kropatscheck, 
str,  389,  p,   1, 

'  Se  stainovisika  čistě  historického  jest  jisto,  že  zvláště  vývoij 
papežství  a  schisma  působilo  rozhodně  i  na  vývoj  biblicismu  ve  14, 
stol.  Mimo  theology,  jako  byl  Gerson  ve  Francii  a  Matěj  z  Janova 
u  nás,  lze  uvésti  jeden  zjev  velice  příznačný  po  této  stránce:  jest  to 
překládání  bible  do  národních  jazyků.  Pokud  se  týče 
oblasti  německé,  dokázal  W,  W  a  1 1  h  e  r,  že  kdežto  v  dřívějších  stole- 
tích vyškytají  se  pouze  glossy  a  interlineární  verše  bible,  nastává 
14,  stoletím  nové  období  celistvých  překladů  bible;  nejstarší  z  nich 
pochází  z  c,  1340,  ostatní  z  druihé  čtvairti  14,  století.  Nová  p'otřeba 
bible  vyplývala  z  otřesené  víry  v  papežství,  které  bylo  roze- 
rváno a  diskreditováno  od  počátkiu  avignoniského  pobytu,  zvláště  bo- 
jem s  Ludvíkem  Bavorem.  Františkáni  účastnili  se  horlivě  překlá- 
dání bible  do  jazyků  národních,  a  laikové,  ztrácejíce  víru  v  papežstvi, 
hledali  jí  v  studiu  bible.  »Konnite  man  sich  danach  (praví  Walther) 
nicht  mehr  an  dem  Felsen  Petři  halten,  so  suohte  man  eincn  anderen 
Halt.  Die  mehr  áusserliche  Stůtze  schien  unsicher  geworden  zu  sein, 
so  versuchte  man  es  mit  der  mehr  innerlichen,  mit  dem  Studium  der 
Bibel.  Eben  dieseg  verlieh  dem  Einzelnen  das  Gefiihl  einer  gew^issen 
Selbststándigkeit  des  religiósen  Besitzes,  einer  gewissen  Unabhángig- 
keit  gegenůber  der  so  grossen  Schwanlcungen  ausgesetzten  Suprematie 
der  Kirche«  (W.  Walther,  Die  deutsche  Bibelůbersetzuing  des  Mittel- 
alters,  III.  1892,  str.  716—717),  —  Tato  slova  platí  nejen  o  náladě 
jednotlivců  a  lidových  celíků,  nýbrž  i  o  refoirminíoh  spiisovatelíoh,  kteří 
ve  svém  biblicismu  ■Nacházeli  z  týchž  předpokladů  doibových  i  mravních. 
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na  mysli,  pochopíme  zajisté  dobovou  souvislost  Husova  učení 
o  Písmu  jak  s  theology  cizími,  tak  i  s  theology  domácími, 
kterých  se  nyní  blíže  všimneme.  Předpokládejme,  že  Hus 
nečetl  ani  spisů  Occamových,  Alliakových  a  Gersonových, 
ale  aná  spisů  Milíčových,  Štítbého  a  Janovových,  nýbrž  že  četl 
a  opisoval  jen  svého  Viklefa,  Ale  i  v  tom  předpokladu  mu- 
síme připustiti,  že  žil  v  témže  období,  jako  uvedení  theolo- 
gové, a  že  tudíž  dýchal  týž  vzduch  odporu,  snahy  i  naděje, 
jejž  dýchali  všichni  reformní  horlivci  tehdejší.  To  platí  spe- 
ciálně o  Husově  poměru  k  jeho  předchůdcům  domácím, 
Nelze-li  diokázati  slovnou  závislost  miezi  předchůdci  a  násle- 
dovníkem, přece  jiest  tu  niepopěrná  souvislost  a  soudržnost 
ideová,  nesená  týmž  proudem  vývojovým  a  projevující  se 
obdobami  týchž  zásad  a  snah;  rozdíl  mezi  nimi  není  zásadní, 
nýbrž  pouze  stupňový,  jak  jej  působil  dynamism  přiroze- 
ného vývoje.  Idea  Písma  jako  pramene  a  normy  víry  posky- 
tuje  k  tomu  jeden  z  mnohých  příkladů,^ 

U  prvního  českého  reformátora,  Milice  jest  pozoru- 
hodno  prakticko-ethické  pojetí  a  cenění  Písma,  což  jest  při- 
rozeno  u  muže,  jehož  konverse  stala  se  pod  dotekem  slov 
evangelia  a  jehož  celá  reformní  činnost  byla  ovládána  bi- 
blickou ideou  slova,  zákona  a  kříže  Kristova."  To  však  ne- 
znamená, že  by  ono  pojetí  nebylo  podloženo  theologicky; 
naopak  musíme  připustiti,  že  všechny  ethické  snahy  Milíčovy 
opíraly  se  o  důkladnou  erudici  theologickou  zvláště  patri- 
stickou,  kterou  teprve  budoucí  bádání  rukopisné  bude  moci 
oceniti,^  Při  ideji  Písma  jest  nejprve  pozoruhodno,  že  Milíč 


'  Na  tuto  vývojovou  a  iideovoiu  souvislost  poiuJcaiziuje  proti  nepo- 
rozumění Loserthovu  a  ].  ode  dávna  ve  svýdh  spisech  Novotný, 
si-\n.  z  poslední  doby  jeiho'  Náboženské  hnuití  české  ve  14.  a  15,  stol. 
(Praiha    1915)    a<  oba    předcházející    svazky    přítomného    díla    (ipassim). 

■  Srov.  K  Y  b  a  1,  Milíčův  sen  (Gollův  sborník  1906),  str  1  sq.  — 
Týž,  Matěj  M.  z  Janova  1905,  str,  9,  23.  —  Co  vypravuje  K  r  o  p  a- 
t  s  c  h  e  c  k,  1).  c,  str.  64 — 66,  o  biblicismu  Milíčově,  jest  nechutné  poví- 
dání kompálatorovo. 

'  Ze  zevnějších  svědectví  o  erudici  Milíčově  srov.  vypravOArání 
Janovovo,  v  Reg.  III.  363,  kde  se  vytýká  jeho  »literatuTa  exuberans 
et  doctrina«  a  že  byl  »sapiencia  et  omni  verbo  doctrlne  divcs«  (I, 
Cor.  I.  5).  Podrobněji  to  Janov  vyikládá,  tamže,  slovy:  »Enimvero 
cum  íta  predicabat,  ut  dicitur,  supra  hominum  poissibilitaitem  creber- 
rime,    non   tamen    contingebat    ipsum    umquam    a    copia    scripturarum 
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podle  sv,  Augustina  rozeznává,  podobně  jako  Hus  (v,  výše 
odst,  13),  dvojí  pravdu:  jednu  pravdu  nestvořenou  čili 
pravdu  pravou  a  celou,  nezmenšenou,  a  potom  různé  pravdy 
stvořené,  zmenšené,  z  nichž  jedna  jest  pravda  života,  druhá 
pravda  učení  a  třetí  pravda  spravedlnosti/  Obojí  pravda 
jest  obsažena  v  Písmu  a  jest  předmětem  studia  pravé  theo- 
logie, Milíč  mluví  častě  ji  o  theologické  nauce,  nazývaje  ji 
duchovní  moudrostí  Ježíše  Krista  nebo  věčnou  moudrostí, - 
a  vždy  ji  staví  na  odpor  moudrosti  světské,  pýše  ďábelské 
a  pošetilé  filosofii/'  Odpor  tento  zdvižený  ve  jménu  jedno- 
duché pravdy  evangelické  a  pravé  nauky  theologické  jest 
první  dědictví  Milíčova  ducha,  jež  dáno  bylo  bojícím  se 
jména  Páně  v  dobách  následujících,  U  Milice  vznikl  snad 
spontánně  ze  studia  Písma,  ale  byl  patrně  utvrzen  výroky 
sv,  otců  a  učitelů  církevních  a  snad  také  prýštil  ze  skuteč- 
ného poznání  pavědy  theologické  v  jeho  době,^  Milíč  žádal 


deficeTe  biblie  vel  doctorum,  sed,  qxxid  est  supra  modům  hominibus 
altům  et  mirabile,  quantuimcumque  auctoritatem  de  byblia  vel  de 
dcctcribus  ad  suum  propositum  faciliter  producebat,  et  in  dícendo 
inchoata,  quamdiu  necesse  fuit,  ad  materiam  ipsam  ordinarie  secun- 
dum  textům  loquebatuT,  et  sic  quasi  communiter  unam  auctoritatem 
byblie  vel  doctoruim  ad  unam  columpnam,  quandoque  ad  duas  et 
ampliuis  expedite  declamabat,«  O  jeho  pcstillách  Janov  praví,  že 
viion  sensu  suo  hatundant,  sed  pocius  soriipturis  sanctis,  byblie  et 
doctorum«  (str.  364).  I  b  i  d.  363  se  praví,  že  »continue  magnos  libros 
conportabat  et  propria  manu  conscriibebat«,  dávaje  je  co  den  opi- 
sovati dvěma  stům  kleriků.  Na  diktování  vztahují  se  asi  ona  slova 
o  citování  z  paměti.  Na  jeho  dosud  neprczkcumaný  výklad  Morálů 
Řehořových    upozoTňuje    Novotný,    Náb.   hnutí    73. 

^  Pestřila  Grácie  dei,  cod.  univ.  Prag.  III.  D.  20,  (pars  hiema- 
lis),  f.  151a. 

'  Ibid.  102a. 

'  Ibid.    102a.   cod.  XII.  D.   1    (pars  estivalis),  f.   15b,   91b. 

*  Srov.  výroky  Milíčovy  proti  obročným  mistrům  i  proti  jejich 
vědátorství:  »Sic  ergo  prophetis  et  laycis  datur  novus  amniis,  ut, 
aibiectis  opinionibus  et  fallaciis  et  dispuitacionibus  vanis,  sentenciis 
divine  scripture  induatur.  Unde  scribitur  Hester  VIII.  5:  »0bsecTO, 
uit  novis  epistolis  veteres  Aman  liteře,  insidiatoris  et  hostíš  Judeorum, 
corrigantu(r.«  Hec  petebat  Hester  a  rege  Asuero,  Ita  eciam  ecclesia 
sancta  rogare  debet  dominům,  ut  veteres  epistolas  omnium  opinionum 
philosophicarum  et  loycarum  corrigat,  et  novis  epistolis,  i.  e,  evan- 
gelicis  documentis,  S'alutem  verorum  Judeorum  sivé  confitencium  pro- 
curet  simplici  veritate  evangelica,  que  sóla  sine  fallaciis  et  subtili- 
tatibus  omneš   errores   heresum   deprehendit.  Et  hec   est  nova   doctrina 
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místo  školské  sofistiky,  logiky  a  fhetoriky  theologicko-filo- 
sofické  theologii  prostou,  založenou  na  pravdě  a  lásce  evan- 
gelické a  nikoliv  na  uměních,'  Podobně  žádal  prostou  a 
bolubičí  víru  podle  učení  sv,  matky  církve,-  Pokud  Písmo  sv. 
jest  normou  víry,  Milíč  blíže  nevykládá,  nýbrž  jen  vytýká 
autoritu    Písma    jako    mravní   moci    a    jako    spasného   pro- 


pro  nove  anno,  quia  gimplices,  stulti  et  ydiote  surgunt,  veritatem 
sírti-plicem  predicantes  et  inveterata  reoíia  de  novo  reficicntes,  vita 
nova  piscatores  evangelicos  sequentes,  trahunt  fideles  ad  Christum, 
Quod  cum  Christus  cum  discipulis  faciebat,  dicebant  Judei  contra 
eum  (Marci  1,  27):  »Quenam  doctrina  hec  nova.«  Čerte  et  nunc  nova 
est,  quia  n-agistris  et  religiosrls  et  philosophis  et  loycis  magna  con- 
templantibus  et  magnas  prebendas  et  prellaturas  venantibus  et  piscan- 
tiibus,  et  omni  anno  fere  novám  loycam  facientibuis  et  iterum  de- 
sbruentibus,  et  antiquií  linguiis  antiqua  mendacia  [loquentibus],  alias 
(lacunal,  aliis  fato  credentibus,  ailiis  predestinaoioaii  et  libero  arbiitrio 
detrabentibus,  aliis  mundum  ab  eterno  fuisse  vel  materiam  primam 
priono  principio  ocetemam  fuisse  dicentibuis,  surgunt  interim  indocti 
et  linguis  locimtur  novis  et  rapiunt  celum,  et  illi  cum  doctrinis  suis 
demerguntur  in  infernum  cu'm  suo  auctore,  sicut  Augustinus  dicit 
Super  Psalmo  CXLT:  »Quis  est  Aristoteles?  Aput  inferos  contre- 
mÍEcit.«  —  Grácie  dei,  p.  hiem,,  1,  c,  f,  84b — 85ai.  —  Podobně  i  b  i  d,, 
p,  evistalis,  f.  58b — 59a  (proti:  pbilosopihia,  loyca  et  scphistica  ab 
ydolatris  tradita,  philosophia  naturalis  opak:  theologica  veritas:  a 
caritas  expressa  in  evangelica  lege,  místo  celé  v,  ap.  Kybal,  M.  Matěj 
z  Janova,  str,  198,  p,  4),  f,  91b  (proti;  apparcns  lumen  tumentis 
retborice  et  assimililaita  claritas  philosophice  vanitatis,  opak:  verax 
splendor  theoloice  disciplině),  f,  93b  (exercitacio  abusivarum  disputa- 
cicnum  et  íallaciarum  sivé  novarum  loycarum  a,  dále:  subtilitas  ter- 
mincrum  abusive  sumptorum  et  fucancium  colore  meretricio  verita- 
-tem  seduxit  in  erroTes).  —  Milíč  patrně  znal  některé  soustavy  filoiso- 
fické  své  doby  a  posuzoval  je  pod  vlivem  sv,  Augustina. 

'  Cf,  Grácie  dei,  p.  estiv,,  I,  c,  f,  58b,  proti  filosofii  staví  se 
»élementa  vel  eciam  rudimenta  ťlieologice  veritatis«  a  dále  proti  těm, 
»qui  ex  vírtuítibus  moralibuis  pihilosopihie  naturalis  putant  se  posse  sal- 
vari,  nescientes  caritatem  expressam  m  evangelica  lege.«  —  I  b  i  o, 
f,  93a:  »Et  hoo  (příklad  sv,  Augustina,  jenž  mě!  »dootriam  s,  theolo-gic 
ex  revelacione  Spiritus  sancti«)  est  contra  illos,  quii  dicumt  quod 
theologia  non  possit  intelligi,  nisi  per  artes  vel  sine  artibus,«  —  Cf, 
Abortivu«,  cod,  univ,  Prag,  I.  D,  37,  f,  199a,  col.  1,  (potesl  ab  hiumi- 
libus  theoliogia  intelligi).  Srov,  též  Kybal,  M,  Matěj  z  Janova,  sír. 
202,  pozn.  2, 

^  I  b  i  d.,  p,  estiv.,  f.  19b:  »Ne  ergo  curiose  queramus,  perscru- 
tando  opera  Trinitatis,  ne  quis  nostrum  tamquam  perscrutator  mage- 
statis  a  gloria  opprimatur.  Ideo  simplici  et  columbina  fide  credamus, 
quod  ita  sit,  sicut  nos  s.  mater  ecclesia  docuit,  donec  hec,  quod  cre- 
dimus    facie   ad   faciem    videainus.« 
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středku.  Myšlenka  o  spasitelnosti  Písma  jest  u  Milice  vskutku 
pozoruhodná,  ač  nelze  ji  při  známé  cirkevni  pravověrnosti 
jeho  přeceňovati.  Vyplynula  nepochybně  z  obvyklého  ná- 
zoru o  inspiraci  a  božsikém  autorství  Písma  a  splynula 
v  mysli  Milíčově  se  spasitelnosti  církve  vůbec.  Podle  něho 
bylo  totiž  evangelium  diktováno  v  nebi  od  Nej  světě jší  Tro- 
jice, a  proto  Jan  Křtitel,  který  první  mezi  lidmi  evangelium 
kázal,  byl  anděl,  ne  sice  přirozeností,  ale  úřadem  a  mož- 
ností,^ Obsahujíc  boží  pravdu,  jest  Písmo  jako  čisté  víno, 
které  obveseluje  srdce  člověkovo,  těšíc  v  souženích,-  a  jest 
jako  silný  chléb  sytící  člověka  proti  bojům  a  pronásledování 
nepřátel,^  Duch  sv,  uvádí  dveřmi  kázání  čili  Písma  všecek  lid 
do  ovčince  církve,  a  jako  dveře  brání  vlkům  vstoupiti  do 
ovčince,  tak  Písmo  chrání  a  uzavírá  církev,  t.  j.  prosté  a  vy- 
volené, před  kacíři,  pokrytci  a  tyrany.  Proto  ti,  kdož  nevstu- 
pují do  církve  Písmem,  jímž  vyvolení  spaseni  bývají,  nýbrž 
falší  a  lichocením,  nevstupují  dveřmi  a  jsou  zloději  a  lou- 
pežníci.' Naopak  kazatelůmi  pravdy  otvírá  Duch  sv,  dveře 
Písma,  zvláště  v  soužení,  a  přijímá  je  do  hradu  pravdy  a 
potom  i  do  královsví  nebeského,^  Tedy  Písmo  uvádí  všecky 
lidi  do  církve,  ale  toliko  vyvolení  bývají  jím  spaseni.  Rovněž 
toliko  vyvoleným  jest  Písmo  otevřeno  a  článkovitě  rozlišeno, 
tak  že  cokoliv  děsného  zazní,  oni  porozumí  a  Boha  pochválí; 
naproti  tomu  špatným  hřmění  nerozlišené  strachu  nahání, 
tak  že  zmateni  nerozumí  vůli  boží  pro  hříchy  své  .  .  ,"  Vvvo- 
lení  rozumí  Písmu,  poněvadž  Duch  sv.  jako  slíbený  duch 
pravdy  učí  je  pravdě  a  přenáší  je  ze  smrti  písmeny  k  duchu 
oživujícímu,  ve  kterém  jediném  uložena  jest  všecka  pravda 
Písma, ^ 

Jak   patmo,   končí   biblicism   Milíčův  v   spiritualismu' 


'  I  b  i  d.,  p.  estivalís,  f.  33b, 

'  Ibi  d,,  tp,  hiem,,  f,  102a. 

'  Abortivus,  1,   c,  f.   100a,  cd,  2, 

^  Grácie  dei,   paxs  estiv,,  f.   lib,  cf,   K  y  b  a  1,  1.  c,  str,   199,   p.  2. 

"  Ibid.,  f.   11a, 

'    I  b  i  d.,   p.   hiem,,   f,  72b, 

'  I  b  i  d,.  í.   151a, 

Tento  spiiritualíisni  jeví  se  též  v  Milíóově  oblíbené  řeči  o  duchu 
sv,,  jenž  jest  v  něm  a  jenž  mu  dává  chulnati  rozum  Písma,  Srov.  jeho 
Revelatio  Antichristi,  Regulae,  III.  (rejstřík  sub  voce:  Milicius  a  Spi- 
ritus). 
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a  vzdaluje  se  tak  nevědomky  od  církevního  základu  věrouč- 
ného, ze  kterého  byl  vyšel.  Souvisí  to  nepochybně  s  Milíčo- 
vým  kultem  slova  božího  v  ústech  kazatelů.  Slovo  boží  podle 
něho  vlévá  v  nás  sladce  příjemnost  Ducha  sv,^  a  takto 
může  nás  lehce  reformovati  a  přivésti  k  podobnosti  Bohu.  ^ 
Jet  slovo  boží  Kristova  pravda  a  tím  Písmo, ^  Proto  i  ka- 
zatelé slova  božího  jsou  anděly  čili  zvláštními  posly  Bohem 
vyslanými  ke  spáse  věřících,*  Ti  pak  přirozeně  jsou  oněmi 
vyvolenými,  kterým  výhradně  Písmo  jest  otevřeno  a  kteří 
také  Písmem  spasení  docházejí.  Jsou  to  v  podstatě  Husovi 
přívrženci,  jak  na:  svém  místě  uslyšíme, 

56,  Biblicism  nejvlastnějšího  žáka  a  pokračovatele  Milí- 
čova,  Matěje  z  Janova,  můžeme  vyložiti  přesně  gene- 
ticky i  dogmaticky."  Nepochybně  Milíč  svým  životem  i  svou 
činností,  řízenými  podle  ideálu  zákona  Kristova,  vzbudil 
v  Matějovi  hned  v  mládí  onu  lásku  k  bibli,  kterou  týž  po- 
tom vyznal  ve  své  konfesi  biblické  způsobem  přímo  ma- 
nifestačním,"  Tato  láska  se  utvrdila  četbou  spisů,  resp. 
výroků  sv,  Augustina  a  Jeronýma  o  Písmu  jako  základu 
poznání  theologické  pravdy,  nezbytného  každému  vzděla- 
nému křesťanu.  Stalo  se  to  nejspíše  na  universitě  Pařížské, 
kde  také  četbou  historií  prvních  svatých  byl  Matěj  po- 
nuknout k  tomu,  aby  stále  s  sebou  nosil  text  sv.  bible  k  du- 
chovní útěše,  k  stálému  sebevzdělání  i  k  obraně.^  Následo- 
valo stálé  studium  bible,  které  stalo  se  přímo  vášní  v  po- 
zdějších letech,  kdy  trpké  zkušenosti  životní  s  jedné  a 
podivuhodné  vidění  Pražské  komedie  s  druhé  strany  vtiskly 


Abortivus,   1.    c,   f.   36b,   coll.    1. 
"■  I  b  i  d,,  f,  20ib,  col,  2. 
Grácie  dei,  p.  hiemalis,   f.  12%   (vcnbuTn   dei   sivé  veritas,   quod 
est   Christus)    a  Abortivus,    f.   52b,   cdl.    1     (nichil    autem   sic   purgat   et 
mundat  sicud  verbum  dei   vel   Scriptura). 
*  Grácie   dei,  p.  esitiv,,   f.  32b. 

'  Biblicism  Tomášeze  Štítného  můžeme  v  této  přehlídce 
vzpomenouti  pouze  per  parenthesim,  poněvadž  jest  v  podstatě  zcela 
nepůvodní  a  jen  slabě  projevený.  Srov.  Knížky  naučení  křesťanského, 
vyd.  V  r  f  á  t  k  o,  str,  83  o  právech  súdovýcdi  a  Písmu;  v,  i  Novotný, 
Náb,  hnutí   211—212. 

Regulae    Veteris   et   Nk>ví  Testaimenti,   ed,   K  y  b  a  1,    vol.   I,    str, 
11—12. 

'  I  b  i  d  e  m,  12 — 13.  —  Srov,  K  y  b  a  1,  M,  Matěj  z  Janova,  str.  25. 
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mu  péro  do  ruky.  Pro  vývoj  i  povahu  biblicismu  Matějova 
jest  pozoruhodno,  že  se  opíral,  aspoň  v  daleké  vzpomínce, 
o  vzor  »našich  otců«  prvotní  církve  a  že  se  vyvíjel  i  utvářel 
vědomé  bez  spoléhání  se  na  pozdější  »doktory«,  o  jejichž 
knihách  autor  otevřeně  vyznal,  že  jest  jich  v  boží  církvi 
tolik,  že  je  zvláště  chudý  filosof,  jinak  zaměstnaný  a  kající 
se,  nemůže  ani  bedlivě  pročísti/  Neznamená  to,  že  by  Matěj 
studium  theologie  zanedbával  nebo  zcela  opomíjel,  neboť 
hned  uslyšíme,  jak  vysoce  si  theologie  vážil,  nýbrž  jest 
v  tom  vědomé  redukování  theologického  poznání  na  bibli  a 
na  první  učitelé  jako  jeho  holý  a  zdravý  kořen.  Pro  biblický 
purism  Matějův  jest  také  příznačno,  že  se  obrací  i  proti 
postilám  evangelií  a  vůbec  proti  glosování  Písma,'-'  Tím  jest 
dáno  východiště  jeho  biblického  principu  po  stránce  jak 
věroučné,  tak  i  mravoučné. 

Není  pochyby  o  tom,  že  Janovův  pojem  Písma  noeticky 
a  dogmaticky  souvisí  s  pojmem  pravdy  a  pojem  pravdy 
s  pojmem  víry.  Věc  byla  vyložena  na  jiném  místě,  kde  také 
ukázáno  na  realism  Janovovy  theodicee  ve  formé  Augusti- 
nově," Zde  stačí  vytknouti,  že  pojem  pravdy  (veritas)  jest 
u  Janova  nejen  pojem  nábožensko-metafysický,  znamenaje 
Boha  jako  neměnitelnou  a  věčnou  formu  čili  ideu  všech 
tvorů,  nýbrž  i  pojem  dogmatický  a  mravní,  znamenaje  Kri- 
sta a  obsah  jeho  učení  i  zákona  všeho  náboženství  křesťan- 
ského. Pravda  jest  materiálním  i  formálním  objektem  víry, 
neboť  všecky  články  víry  z  pravidla  víry  pocházejí  a  k  její- 
mu poznání  »in  credendis«  směřují,*  Víra  sluje  u  Janova 
také  moudrost  Ježíše  Krista'^  a  má  vyslovený  smysl  ethický: 
znamená  nejen  uvědomělou  víru  v  syna  božího,  Ježíše  ukři- 
žovaného, nýbrž  i  věrnost  vůči  Ježíšovi  v  jeho  domě,  sv, 
církvi,  radostné  odříkání  se  vlastní  vůle  pro  Ježíše  a  vyvo- 
lení Ježíše  za  jediné  a  nejvyšší  dobré.''  V  tom  smyslu  autor 
mluví  o  u'tvářené  víře  Ježíše  Krista  a  praví,  že  tato  víra  jest 


'  Ibid.   13—14. 

M  b  i  d.  3.  —  Vc1.  III,  p.  357.  —  Vol.  IV.,  p.  297. 

'  Srov.  K  y  b  a  1,  1.  c,,  str.  82    sq.,    156—157,   168,    192, 

Regulac,   II,   16.  —  Vol.   IV.  293    se  přímo   praví,   že   »fides   est 
summa   et   prima  veritas.« 
'  Regulae,   I,  296. 
°  Regulae,    I,  9. 
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počátkem  čili  matkou  veškeré  ctnosti  (podle  ep,  k  Žid,  11, 
6),  vyžadujíc  pro  sebe  veškeré  ctnosti  a  účinnéliO  plnění  bo- 
žích přikázání/  Jako  taková  počíná  působiti  od  jediné  lásky, ^ 
a  působíc  láskou  a  ústíc  v  živou  naději,  stává  se  životem  vnitř- 
ního člověka  podle  boha  stvořeného  ,  .  .'  Toto  mravně-du- 
chovní  pojetí  víry  jest  pro  Janova  karakteristické,  ač  samo 
o  sobě  neznamená  nic  nového:  jest  to  v  podstatě  známé 
idealisticko-voluntaristické  pojetí  sv.  Augustina,  podle  ně- 
hož víra  jest  chtění  a  zároveň  milování*;  intelektuální  pojetí 
víry  jako  cesty  k  poznání  a  nazírání  {lumen  intelligibile)  Ja- 
nov nechal  úpllně  stranou,  v  čemž  jest  rozdíl  —  ovšem  zcela 
nevědomý  —  mezi  vírou  jeho  a  scholastickou  vírou  Husovou. 
Za  prameny  a  normy  zjevené  víry  uznává  Janov  nejen 
Písmo,  nýbrž  i  tradici.  Tradici  uznává  v  míře  daleko  hoj- 
nější než  Hus  a  v  tom  ohledu  nelze  o  plné  pravověrnosti  Ja- 
novově  v  nejmenším  pochybovati;  souviselo  to  patrně  s  ire- 
nickou  povahou  autorovou  v  otázkách  autoritních  a  není  vy- 
loučeno, že  tu  působil  spolu  i  vliv  pařížských  učitelů,  zvláště 
Alliakův  nebo  jiného  autoritativního  a  autority  milovného 
theologa  na  Sorbonně.  Můžeme  říci,  že  náš  Pařížský  mistr 
přijímá  celé  živé  magísterium  církve  víry  (svědomí)  i  soudu 
se  týkající,  vyhrazuje  ovšem  při  tom  první  místo  Písmu, 
resp  .zákonu  Ducha  sv.'^^  Je  v  tom  stupňovitý  rozdíl  od  Huisa, 


'  Reáulae,   III.  349. 

'    Regulae,   IV.  345. 

'^  Reilulae,  I.  97.  —  Ibid.  136  Janov  dokonce  uraví,  že  »omne, 
quod   non   est    de   fide,    peccatum   cst.« 

*  Augustin,  De  spir.  et  litt.  33,  57,  cf.  S  e  e  b  e  r  g,  Lehrbuch  der 
Dogmengesoliichte,   sv.  II,  2.  vyd,   1910,   str.  376. 

^  Místa  sem  hledící  jsou  uvedena  ap,  K  y  b  a  I,  str.  83,  p.  2  a  str. 
89,  p.  1.  —  Hlavní  jest  v  lib.  III,  tr.  4,  dist.  4,  c.  30,  ed.  Reg.  II,  str. 
259 — 253  a  třeba  je  čísti  celé.  Jádro  je  v  prohlášení  autorově  (také 
Hus  v  Elucid.  £idei  podobné  proMášení  učinil]:  »ego  puto  coram  do- 
mino meo  Jhesu  crucifixo,  quod  lex  Spiritus  sancti  et  evangelium 
expressům  et  divulgaitum  et  patres  ordinarii  plebium,  utpote  piapa, 
episcopi  et  plebani,  et  opitulaciones  eorum,  omnino  ista  sufficiunt 
ad  direccíonem  legitimaim  omnem  communitatem  populorum  et  quem- 
liibet  hominem  singuilariteir  de  communiitate;  suffioiunt  inquam  ista 
prenotata  ad  omnem  questionem  dissolvendam  et  ad  omnem  causám 
in  foro  ccnsciencie  et  in  íoro  iudicii  dis^cuciendam,  addita  supradictis 
scriptura  Veteris  et  Noví  Testa,menti«  (str.  263).  Janov  uznával  i  pp- 
čestné  a  starodávné  oibyčeje,  ibid.  c.  31,  str,  264  sq.  (cf.  K  y  b  a  1, 
str.  89,   p.  2). 
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který  rcduikoval,  jak  víme,  tradici  na  prvotní  církev,  ne- 
uznávaje definicí  církve  další  leda  potud,  pokud  souhlasily 
explicitně  s  Písmem.  Ale  jest  jistý  rozdíl  i  od  Alliaka,  který 
sice  stejně  jako  Janov  činí  základem  biblické  víry  Krista, 
ale  připouští  i  odloučení  partikulární  církve  římské  od  církve 
universální,  kdežto  Janov  v  podstatě  drží  se  církve  římské 
i  jako  depositariai  víry. 

Podobné  rozdíly  vidíme  i  v  otázce  Písma  samého,  Ja- 
nov sice  nazvvá  Písmo  také  řečí  boží  (sermo  divinus),  slo- 
vem božím,  soudem  božím,  ba  i  duchem  Ježíšovým,^  avšak 
přece  jen  činí  rozdíl  (který  potom  u  Husa  mizí)  mezi 
Písmem  a  zákonem  božím.  Tímto  zákonem  jest  podle  něho 
Kristus  sám  jako  první  pravda  čili  věčná  idea  a  forma  všeho 
tvorstva.  První  pravda  jest  pro  každého  rozumného  tvora 
nejvyšším  pravidlem  (regula)  poznávání  a  činění  vlastního 
dobra;  pokud  rozumný  tvor,  poznávaje  pravdu,  také  podle 
pravdy  jedná,  tehdy  a  potud  jest  v  pravdě  a  jest  v  pravém 
řádě  i  požívá  dobroty  všehomíra.  Ale  rozumný  tvor,  nema- 
jící podle  stavu  svého  hříšného  života  vlastního  světla,  po- 
třebuje osvícení  svého  kontemplativního  rozumu  (syndere- 
sis)  bohem  a:  za  tím  cílem  byly  mu  sdělenv  postupně  tři  zá- 
kony (zákon  přirozený,  zákon  psaný  a  zákon  milosti] ;  tyto 
byly  dotvrzeny  desaterem  božích  přikázání  a  články  kře- 
sťanské víry,  a  pokud  se  týče  zvláště  zákona  milosti,  byly 
ozřejměny  svědky  pravdy,  t,  j,  proroky,  vtěleným  Kristem 
a  apoštoly,  mučedníky,  vyznavači  a  učiteli.  Zákonem  milosti 
nyní  platným  vepsal  nám  bůh  svoji  pravdu  vnitřně  i  zevně; 
vnitřně  posvěcením  Ducha  sv,,  milostí  čili  láskou,  a  zevně 
skutky  spravedlivými  a  božskými,  svátostmi,  jež  milost  ob- 
sahují a  působí,  jmenovitě  svátostí  oltářní.  Zákon  milosti 
jest  poslední  podání  zákona  čili  poslední  veosání  pravdy 
člověku  a  jako  takové  jest  to  nejdokonalejší  a  nejdostateč- 
nější pravidlo   života  i  soudu,-   Obsahuje   jediné   přikázání 


'  Srov.  Reáuiae.  I — IV  passim  (v,  rejstřík  s.  v,  Scriptura), 
^  >^Sola  igitur  ultima  tradiicio  legis  vel  tercia  íncripcio  veritatis 
est  homini  perfectissima  regula  atque  suíficientissima  ad  vivendum 
et  per  quam  omnis  iusticia  plene  vaJet  examinari  et  congnosci,  per 
quam  omnis  iniquitas  facile  potest  deprehendi  et  eviteri,  per  quam 
dicrecio  plena  s^eu  noticia  potest  haiberi  non  tantum  imstorum  ho- 
ninium    et    iniustoruim    vel    prophetarum    íidelium    et    inpostorum,    sed 
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lásky,  v  něž  shrnul'  Kristus  i  desatero  božích  přikázání 
i  svoje  evangelium.  Zákon  Kristův  poznáváme  zevnitř  stá- 
lým učením  ducha  sv.  a  zevně  radami  svatých,  Písmem  bož- 
sky inspirovaným.  Písmo  podle  Janova  není  tudíž  samým 
zákonem,  jako  učil  Hus,  nýbrž  jen  zevnější  pomůckou  k  po- 
znání vepsané  pravdy,  která  má  obsahem,  jak  řečeno,  lásku 
a  formou  i  výrazem  svátost  oltářní,  jež  jest  takto  sumou 
zákona  křesťanského,^ 

Uvážíme-li  tento  logický  řetěz  vývodův  učeného  mistra 
Pařížského,  musíme  říci,  že  jest  tu  schematického  principu 
Písma  velice  málo,  ale  za  to  hojně  biblického  idealismu  a  du- 
chového subjektivismu,  jenž  jest  základní  notou  všech  če- 
ských reformátorů  doby  předhusovské  i  husovské."  Pozoru- 
hodno  však  jest,  že  společná  idea  přijímá  U(  každého  jinou 
formu  a  nalézá  jiného  výrazu  nebo  aspoň  jiné  motivace. 
U  Milice  jest  to  prostý  Duch  sv.  jako  slíbený  duch  pravdy, 
který  Písmem  otvírá  bránu  církve  a  nebes;  u  Janova  jest  to 
inherující  pravda  jako  odlesk  skutečné  obecniny  —  první 
pravdy,  kterou  poznáváme  stálým  učením  Ducha  sv.  a 
Písmem;  u  Husa  jest  to  moudrost  boží  jako  dar  Ducha  sv. 
přebývajícího  milostí  v  člověku  bez  smrtelného  hříchu.  Vše- 
cko to  jsou  jen  různé  způsoby  téhož  principu,  ale  patrno,  že 
u  Janova  jest  tento  princip  dedukován  nejfilosofičtěji  a  dů- 
sledně z  jeho  realismu,  bez  pomoci  zvláštních  pojmů  theo- 
logických, jako  jest  pojem  církve  a  pojem  milosti  u  Husa. 
Tuto  důslednost  uvidíme  i  v  Janovově  pojmu  církve  (jakož 
vůbec  pojem  církve  souvisí  logicky  s  pojmem  Písma  a  víry), 
ale  již  zde  jest  patrno,  jak  malé  místo  »Sola  Scriptura« 
u  Janova  zaujímá.  Co  Hus  vykládá  na  př.  o  dostatečnosti 
zákona  Písma  pro  správu  církve,  to  Janov  překládá  do  vyšší 


eciam  spirituum,  ao  ex  des  sint  vel  non,  et  omnium  virtutum  et  vi- 
ciorufm  in  hornině  chTiistiamo,  qui  est  perfecte  particeps  spiritus  Jhesu 
Chiristi.«  —  Reguliae,   II.  16, 

^  O  první  pravdě  ai  zákoně  lásky  viz  zejména  Reg.  II,  passím 
(v.  rejstřík  s.  v.  Veritas  a  Lex),  —  Výtklad  ap.  K  y  b  a  1,  str,  82  sq 
a  157. 

^  Jiniaik  by  se  mohlo  tajké  mluviti  o  biblidké  zbožnosti  nebo  bi- 
blickém náboženství  našich  prvních  (a  nejen  prvních)  reformátorů, 
která  byla  zvláště  srdečná  u  Milice  a  u  Janova,  jak  již  ze  způsobu 
řečí  jejich  o  bibli  na  jevo  vychází.  Srov,  Reg,  I — IV,  rejstříky  s.  v. 
auctor  et   biblia. 
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polohy  ideové,  kde  vládne  jediný  zákon  Krista  jako  první 
pravdy,  jehož  Písmo  jest  toliko  zevnější  pomůckou  pozná- 
vací. Patrno,  že  Janov  tímto  stanoviskem  přehodnocuje 
Písmo  i  církev,  a  ač  nepopírá  jednoho  ani  druhého,  přece 
zakládá  novou  »civitas  dei«  augustinsko-katolickou,  ve  které 
s  výšin  první  pravdy  prýští  se  pramen  lásky  a  ten  ústí 
v  srdce  posvěcených  častým  přijímáním  svátosti  oltářní  ,  ,  / 
Vytkneme  ještě  některé  podobnosti,  resp,  nepodobnosti 
z  biblicismu  M.  Matěje,  které  později  nalézáme  nebo  nena- 
lézáme u  Husa  jako  původem  společné,  ale  vývojem  hnutí 
obměněné  dědictví  českých  biblicistů  v  době  předcházející 
kazatele  betlémského.  Jako  Hus,  tak  i  Janov  uznává  Písmo 
za  dokonalý  princip  theologický;  rozdíl  jest  v  jiném  výrazu 
nebo  akcentu,  Janov  mluví  o  »dokumentech«  Písma,-  o  »skále 
pravdy  Písem«',  o  »nejpevnější  skále  a  věži  Davidově  tisíci 
štíty  chráněné«i'  zhusta  obrací  se  proti  zlehčování  a  opo- 
vrhování Písmem,"'  a  proti  vulgárním  výrokům  falešných 
prorokův  o  voskovém  nosu  Písma''  a  o  plevách  v  bibli  zby- 
lých vytýká  energicky,  že  cokoliv  jest  v  kanónu  bible,  jest 
všecko  zrno  plné  věčného  spasení  a  pravdy.  Jako  proti  zne- 
vážení Písma,  tak  protestuje  Janov  i  proti  znevážení  theo- 
logie, oné  vědy,  která  prý  jediná  může  spasiti  duše  věřících 
nebo  jediná  jest  blízká  spasení.'^  Korrelátem  znevážení 
Písma  a  theologie  jest  protěžování  studia  kanonického  práva 
a  vláda  lidských  nálezků,  proti  čemuž  Janov  horlí  s  intensi- 
tou nemenší  než  jeho  současníci  v  Paříži,  Alliakus,  Gerscn, 


^  Co  zde  vyloženo  nebo  jen  naznačeno,  bylo  řečeno  podobně 
(nikoliv  sitejnč),  ap.  KybaJ,  1,  c,  str,  82  sq,,  a  bylo  by  nyní  možno 
široce  doložiti  doklady  z  vydaných  svazků  Regulí,  Poslední  věta 
fest  parafrasí  slov  o  »torrens  voluiptati)S«  a  »civitas  dei«,  v  Reg.  I. 
64—65, 

'  Srov,  Regulae,  I.  204,  II,  272, 

■'■  Reg,   I.    1€0, 

'  Reg,   IV,  298. 

'  Reg.  I.  275,  III,  19,  109,  149,  IV,  88,  130—131,  237,  298,  299, 
306,  357.  398, 

"  Reg,  IV,  88, 

^  Reg,  IV,  238.  srov,  37  (patrno,  že  onen  výrok  &  zrnu  jest  podle 
sv.  Auguistina  a  Jeronýma")    a  297   (o   semeni). 

"  Reg,  III.  129:  »Ecce  enim,  hodie  beata  theologia  et  sóla,  que 
potest  sahaře  animas  íidelium,  vel  sóla  vicina  saluti,  propter  tales 
ťt   a  talibus   patitur    contemptum.«   —   Srov.   IV,    237 — 238, 
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Langenstein,  i  v  Oxfordu,  s  Viklefem  v  čele-^  Zajímavo  jest, 
že  jak  ono  velebení  theologie,  tak  i  toto  hanění  kanoni- 
ckého práva  a  nálezkův  u  Husa  vyškytá  se  v  míře  zcela 
nepatrné,  nepochybně  proto,  že  se  tu  vědecký  interes 
Husův  jednak  tlumil  s  ohledem  na  jeho  protivníky-theology 
(jinak  z  Viklefa  mohl  přejmouti  hojné  partie  protinález- 
kové),  jednak  se  obracel  jiným  směrem  kritickým.  Kdežto 
Janov  útočil  na  nálezky  jako  kus  systému  církevní  správy, 
kterou  aspoň  v  praksi  uznával,  Hus  zamítal  nálezky  radi- 
kálně a  bez  dlouhých  řečí,  poněvadž  nechával  stranou  cír- 
kevní ohledy  a  stál  na  plnosti  »nauky  evangelické«  (srov. 
výše  odst.  38),  Čím  více  se  měnil  pojem  církve  jako  spas- 
ného ústavu,  tím  více  měnila  se  i  kritika  nálezků  a  tradice, 
jež  s  ním  úzce  souvisely. 

Ještě  jeden  moment  dlužno  vytknouti,  kterým  biblicism 
Janovův  liší  se  od  biblicismu  Husova  právě  pwo  různost  zájmu 
a  stanoviska  naukového,  Janov  sice  v  úvodě  k  svému  dílu 
praví,  že  přebožské  pravdy  bible  jsou  jasné  a  samy  sebou 
zjevné  (lucidae  et  per  se  manifestae),-  a  také  že  slova  Je- 
žíšova (jak  patrno  z  evangelií)  byla  stručná,  prostá  a  poho- 
tová,^ avšak  na  jiných  místech  vykládá,  že  Písmo  ony  věci, 
které  v  tajemství  pronáší  nebo  které  prorokuje  o  časích  bu- 
doucích, pokrývá  obrazy  a  přenesenými  obraty,  tak  aby  jich 
nikdo  nemohl  odděleně  ?  podrobně  s  jistotou  vyznačiti, 
leda  ten,  kdo  jest  duchem  inspirován  a  zvláště  o  tom  dů- 
věrně poučen;  to  platí  speciálně  o  tajemství  a  době  Anti- 
kristově a  vůbec  o  posledních  dobách  světa;  zjevně  však 
Písmo  mluví  (a  to  v  epištolách  sv,  Pavla  a  jiných  apoštolů) 
o  církvi  v  celku  i  jednotlivostech  a  o  jakosti  společných  ne- 
řestí; vzhledem  k  tomu,  že  pokrytci  nedbají  jíž  Písma  ani 
napomínání  sv,  učitelů,  ukryl  prozřetelný  Bůh  nové  tresty 
na  ně  v  Písmě  pod  podivnýnú  obrazy,  jež  budou  v  náležitý 
čas  zjeveny,*  Patrno,  že  tu  Janov  podléhá  příliš  své  escha- 
tologické nauce  o  Antikristu  a  i>od  vlivem  jejím  přikládá 
Písmu  tajemný  smysli  v  míře  u  jiných  theologů  neobvyklé,^ 


'  Srov,    K  y  b  a  1,  str.    198. 
'  Rcg,  I.  12. 
"  Reg,  II.  48. 

*  Reg.  III.  87.  —  Cf,  Reg,  IV,  325.  399, 
Zaiímavo  všaik,  že  Jemov  také  vyznává,  že  ssen-s-us  literalis  vel 

Kybal,  Učenf  M.  Jana  Husa.  9 
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Činorodý  Hus  byl  prost  apokalyptických  příšer  o  mysti- 
ckém, resp.  allegorickém  Antikristu  a  proto  i  jeho  exegese 
Písma  byla  prosta  těchto  příměsků,  U  Janova  jest  to  patrné 
dědictví  Milíčovo,  které  na  Husa  nepřešlo. 

57.  Od  Matěje  z  Janova  vede  přímá  cesta  k  Jakoub- 
kovi ze  Stříbra,  druhovi  a  nástupci  Husovu  na  vinici 
Páně.  V  Jakoubkovi  jest  ovšem  více  než  přímé  pokračování 
v  ideách  Janovových  a  teprve  budoucí  všestranné  bádání 
ukáže  všecky  kořeny  i  plnou  povahu  tohoto  složitého  du- 
cha. Po  stránce  theologicko-dogmatické  znamená  Jakoubek 
zvláštní  synthesu  díla  nejen  Janovova,  nýbrž  i  Milíčova, 
jakož  i  Husova  a  Viklefova,  a  to  synthesu  (nikoliv  syste- 
matiku!)  přizpůsobenou  dosti  samostatnou  prací  intellek- 
tuální  časovým  potřebám  a  otázkám  víry  i  mravu,  obřadu 
i  kultu,^  Vzhledem  k  malé  známosti  Jakoubkovy  theologie, 
zvláště  důležité  pro  další  vývoj  husitské  nauky,  uvedeme 
podrobněji  její  podstatné  kusy,  a  to  především  o  věcech  víry 
a  Písm.a. 


historicus  (Starého  Záivona)  est  ymmobile  fundamentům  omnium  sen- 
suum  miisticorum  in  scriiptura«.  Reg.,  1.  V.  Cod.  Unirv,  Prag.  III.  A.  10, 
f.  137b,  col.  1. 

'  Poslední  karakteristiiku  j>ovahy  a  díla  Jakoubkova.,  již  podal 
Zd,  Nejedlý  v  Dějinách  husitského  zpěvu,  1913,  »tr,  58  sq.  nemáime  za 
správnou.  Podle  Nejedlého  Jakoubek  byl  systematikem  ne  originálním, 
ale  přísně  logickým,  jenž  dovedl  ve  své  theorii  sloučiti  nauky  dvou 
svých  učitelů,  Janova  i  Husa,  tím,  že  vlastní  spekulativností  překle- 
nul rozdíly,  jež  mezi  nimi  se  jevily,  a  tím  vytvořiti  jakousi  summu 
htisitsikých  názorů  v  rozmanitých  oborech,  zvláště  však  v  otázkách 
liturgických  (str.  58).  Jakoubek  byl  prý  opravdu  »hlavní  tvůrce  a 
stanovitel  veškeré  nauky  husitské«,  jak  jej  nazýval  Palacký,  roz- 
umíme-li  naiukou  právě  přesnou,  až  dogmatickou  formulaci  předpisů 
na  rozdíl  cd  volného  vzletu  idejí  Husových  (str.  59),  Podmínkou  sou- 
stavnosti Jakoubkovy  byla  ona  přísná  věcnost,  která  zase  tkvěla  v  ab- 
solutním theoretismu  jeho  ducha.  Ale  theoretičnost  Jakoubkova  zvrhala 
se  v  doktrinářství,  vedla  k  roz^poru  mezi  theorii  a  praksí,  k  rozhod- 
nému radikalismu,  jenž  se  jevil  zvláště  v  reformě  ritu  a  liturgie  až  do 
r.  1417,  kdy  tato  reforma  byla  především  ještě  věcí  spekulace,  až  Tá- 
bory byla  zatlačena  do  pozadí  (str.  62.),  Jako  duch  chladně  speku- 
lativní a  doktrinářský,  předistavuje  Jakoubek  ve  výA^oji  umění  a  kuiltu 
hiusitského  kultunni  negativnost  a  proti  Husovi  krok  zpět  (str.  63).  — 
Jak  řečeno,  celou  tuto  konstrukci  Nejedlého  považujeme  za  ne- 
správnou, jak  z  ukázek  jeho  věrouky,  jež  v  textu  podáváme,  bufde 
samo  sebou  patrno. 
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Každý,  kdo  přistupuje  ústy  nebo  myslí  k  Bohu,  musí 
bvti  podle  Jakoubka  zapálen  a  osvícen  jistým  živoucím 
světlem  víry,  neboť  v  tom  světle  může  nazírati  i  všemo- 
houcnost  boží,  i  nepravost  vlastní/  Víra  jest  vskutku  jakési 
božské  světlo,  které  osvěcuje  duši,  tak  aby  tato  viděla  své 
budoucí  osudy,  špatné  i  dobré,  t,  j.  trest  odsouzení  i  odměnu 
věčnou.  Tato  víra  řídí  všecky  skutky  lidské,  účinkujíc 
(podle  Glossy)  láskou  a  osvětlujíc  dobrotivost  i  krásu  boží, 
tak  že  z  onoho  světla  povstává  k  lásce  boží,  zamítající  život 
přítomný  a  nazírající  život  budoucí.-  Prostěji  řečeno  podle 
sv,  Augustina,  víra  jest  světlo,  které  osvětluje  člověka,  aby 
poznával  boha  i  dobrodiní  jeho;  člověk,  poznávaje  vírou 
boha,  nemůže  nemilovati  boha,  protože  není  víry  bez  lásky ,^ 
To  jest  stará  víra  apoštolská  čili  víra  živá  láskou  k  bohu  a 
i  bližnímu  a  odříkáním  sebe  i  světa;*  ale  zapomenutím  a 
zavedením  nálezkův  lidských  potuchla,  tak  že  když  nyní 
k  paměti  se  vrací,  zdá  se  novou  a  lidé  ji  vyznávající  jsou 
nazýváni  »novověrci«.^  Apoštolská  víra  jest  v  podstatě  to- 
tožná s  t,  zv,  vírou  katolickou,  kterou  se  rozumí  apoštolská 
autorita  v  tom  smyslu,  že  všecko,  čemu  se  učí  na  základě 
apoštolů  (ex  fundamento  apostolorum),  vychází  ze  stolice 
apoštolské   (procedit  a  sede  apostolica),®  Jinak  však  rozli- 


^  Cod,  univ.  Prag.  IV  G  16,  f,  41b  M.  Jacobelli  de  Misa  Ser- 
n;ones,  sermo  13,  —  Cf,  Postilla  latina,  Cod,  Musei  Boh.  XIV  E  14, 
f,  55b  Sermo  36:  »illa  -viita  consistit  in  dilcccíone  deí  et  eius  sincera 
contcmplacicne  et  vivaci  fide , , .,  et  hec  est  vita  invisibilis,  que  mani- 
festatur  ex  operibus,  quando  homo  contempnit  mundtwn  et  adheret 
deo,« 

=  Cod.  Mus„  1.  c,  f.  122b    Sermo  78, 

'  I  b  i  d.  1,  152b  Sermo  89, 

'  I  bíd,  f,  123ib— 124a,  1.  c, 

°  L-  c,  f.  152b:  »quando  illa  fvdes  antiqua  apostolonim  predi- 
catuir,  dícunt,  quod  sit  nova  fides,  et  hinc  appellant  tales  »nowo- 
wiercze«;  ymmo  antiquam  fidem  predicant,  sed  quia  dilapsa  est  a  me- 
moria  et  iam  ad  memorieim  reducitur,  ideo  apparet  eis  esse  nova,«  — 
Cf.  ibid,  f,  155a/b  Sermoi  91:  »0,  mirabilis  est  fides  apostolica,  illa, 
que  in  adversitatibus  cresdt  et  in  prosperitate  minuitur,  et  sicut  iunc 
erat,  siio  et  nunc  agitur  temporibus  no(\-issimis,  quod  quanto  plus  ad- 
ver&antiiT,  tanto  plus  illa  fides  antiqua  apostolica,  que  erat  quasi 
moTtua  »potuchla«,  per  oblivionem  et  tradicionum  humanarum  intro- 
duccionem,  multi  ergo  currebant  et  sanati  erant  potestate  apostolorum. « 

'  Ibid.  f .   168a  Sermo  94,. 
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suje  Jakoubek  »pravou«  víru  podle  uvedené  definice  Au- 
gustinovy, t.  j,  víru  účinkující  láskou,  od  této  víry  »kato- 
lické«,  kterou  materiálně  vymezují  (zde  podle  Origena) 
vlastní  obsah  čili  články  víry  ku  spasení  nutné;  do  obsahu 
této  plné  víry  katolické  (integra  fides  catholica)  náleží  víra 
v  boha  podstatně  jednoho,  víra  v  Trojici,  ve  vtělení  Krista 
pro  nás  zemřelého,  v  jeho  utrpení  podle  lidské  přirozenosti, 
vůbec  víra  v  symbol,  a  též  víra,  že  všecko,  co  jest  uloženo 
v  Písmu  sv,,  jest  pravé  a  ke  spasení  užitečné.^  Touto  vírou 
věříme  v  boha,  ale  nikdy  ne  v  papeže  a  v  preláty." 

V  této  definici  víry  jest  různá  směs  běžných  názorův 
věroučných.  Že  víra  jest  božské  světlo  duši  osvětlující  za 
účelem  poznání  boha,  jest  názor  Augustinův,  jak  Jéikoubek 
sám  uvádí;  jest  to  Augustinova  »intelligentia  lumínosa«, 
která  jest  spojena  s  jistým  poznáním;  tím  jsme  stále  v  ka- 
tolické nauce,  podle  níž  víra  jako  nadpřirozená  ctnost  jest 
aktem  rozumu.  Plné  definice  víry  jako  aktu  věření,  jakou 
podává  Hus  (odst,  5),  Jakoubek  ovšem  nemá.  Názor  o  víře 
živé  láskou  jest  obvyklý  názor  o  fides  viva  čili  formata, 
podobně  jako  názor  o  víře  katolické,  O  víře  apoštolské  učí 
Jakoubek  patrně  pod  vlivem  Viklefovým,  ale  s  časovým 
dodatkem  o  novověrcích,  Pozoruhodno,  že  Jakoubek  ote- 
vřeně přijímá  nejprve  tradici  (symbol)  za  normu  víry  a 
potom  Písmo  ve  smyslu  známé  distinkce  »credere  rei«; 
z   téže   distinkce  vyvozuje  se   závěr,    že   jest  věřiti    pouze 


^  I  b  i  d,  f.  21b  Sertno  14  a  í.  158a  Scrmo  93.  Také  v  české  Po- 
stille  Jaikombek  praví,  že  »celost  víry  naší  záleží  na  čtyřech  věcech: 
Najiprve  na  Trojici  božských  osob.  Druhé  na  jednotě  jich  podstatě. 
Třetí  na  pravdě  Kristova  člověčenství.  Čtvrté  na  jednotě  osoby 
Krista, «  Dále  praví,  že  máme  6  článků  víry  křesťanské  podle  osob 
sv.  Trojice  a  7  článků,  jimiž  se  oznamuje  pravda  těla  a  člověčenství 
Kristova,  —  Postilla,  vyd.  Norimberské  1564  (výtisk  univ.  knih.  Praž- 
ské 54  A  46),   f,  54a. 

*  Ibid.  f,  159a,  1.  c.  Srov.  f.  130a  Sermo  80:  wCredere  in  deum 
est  deum  super  omnia  diligere  et  sibi  per  amorcm  adherere  et  eius 
membris  incorporari,  Et  sic  non  debemus  credere  in  matrem  Chiristi 
nec  in  aliqu/em  sanctorum,  sed  in  solum  deaím;  lícct  debemuis  credere 
matrem  Christi  esse  dignissimaim  personam  post  deum  et  f iliiim 
suium,  et  intercedentcm  pro  nobis  ad  deum  et  filium  stium;  et  eciam 
debemus  [credere]  e  i,  que  dixit  ex  spiritu  siancto.  Errant  ergo,  qui 
dicunt  et  hortant  (!)  homínes  ad  hoc,  lit  credant  in  papám  et  in  alies 
ihomines.«  —  Podolbně  učil  Hus  podle  sv.  Au;gustina,  v,  výše  odst.  11. 


Jakoubek  ze  Stříbra  o  Písmu,  133 

v  boha,  a  nikoliv  v  papeže  a  v  kardinály;  těmto  jest  pouze 
věřiti,  že  a  pokud  pravdu  mluví,  jak  učil  Hus  (v,  výše 
odst.  11), 

Materiálním  objektem  poznávací  víry  jest  Bůh,  resp, 
Kristus  jako  pravda  věčná  podle  božství  a  svědek  pravdy 
boží  nejvzácnější,^  Pramenem  víry  jest  nejprve  Písmo, 
Jakoubek  rozeznává  trojí  Písmo;  předně  základ  Písma, 
jímž  jest  Kristus  Syn  boží;  druhé  pravý  smysl  a  rozum 
Písma;  třetí  Starý  a  Nový  Zákon, ^  S  ohledem  na  první 
Písmo^  mluví  Jakoubek  o  pravdě  zákona  Kristova  a  o  evan- 
gelické pravdě  Ježíšem  Kristem  učiněné,  která  spolu  s  mi- 
lostí jest  neomylné  pravidlo;*  neboť  Kristus  jest  »řehora 
aneb  zpráva  každého  stavu,  s  nímžto  všichni  vyvolení  mají 
se   srovnati «,^  O  Písmu   jako  zákonu   mluví   Jakoubek   ča- 


'  Pcstilla,  norimb.  f.  52b.  —  Vytýkání  Krista  jako  objektu  víry 
našli  jsme  již  u  M.  z  Janova    (odst.  56). 

'  Ibid   f,   145a, 

'  Jakoubkův  názor  o  smyslui  Písma  v.  níže.  Co  se  týká  třetího 
Písma,  vytýká  Jakoubek  rozdíl  mezi  S  t,  a  N.  Z.  antithesí  noci  a 
dne  (Postilla,  f.  3b),  bázně  a  svobody  (ib;.  35a  a  71b),  ducha  a  litery 
(i  b.  14&b).  Zajímavo,  že  Jakoubek  zamítá  St.  Z,  a  prohlašuje  jej  za 
prekonaíný.  Starý  zákon  jest  iprý  zákon  bázně  služebné  a  na  způsob 
děvky  Agar  neurodil  dědicův  a  synův  království  nebeského,  ale  rodil 
slouhy,  kteřížto  pwo  bázeň  pomsiy  a  žádosti  časných  věcí  sloužili  jsou 
bohu.  Naiproti  toímu  N.  Z.  jest  svoibodný  a  jako  mátě  naše  nás  rodí 
z  vody  a  ducha  sv,  a  činí  z  synův  hněvu  syny  milosti  a  dědice  ne- 
beské vlasti.  Církev  svatá  jest  N.  Z.  na  zemi  a  tudíž  »jest  svrahu« 
skrze  milost  a  věčnou  siávu.  Postilla,  f.  37ib — 38a.  Ježíš,  byv  poslán 
na  svět,  vykoupil  nás  od  břemene  St.  Z.  Lbid.  f.  12b.  —  Ve  spise  De 
hoanicidio,  cod.  Cap.  Prag,  D  53,  p,  381  praví  se,  že  »Lex  Vetus  quoad 
sua  ceremonialia  et  legalia  ct  iudicialia  est  iam  abolita  vel  saltem  ad 
miinimuím  in   iudicialíbus  mitigata.« 

'  Cod.  Univ.  Prag.  IV  G  6,  f,  30a,  cf.  IIÍ  G  28,  f.  21^  Sermo 
11  (Contra  graduaftos).  Proti  neomylnosti  Písma  staví  Jakoubek  po 
vzoru  Husově  a  j.  omylnost  papežů  a  představených,  V.  Šerm.  f. 
25b— 26a  Sermo  9,  —  Postilla  lait,  Mus,  f .  93a  Sermo  67.  —  lbid.  f . 
151a    Sermo  88. 

'  Postilla.  f,  40b.  —  Srov.  ibid.  f.  76b:  »KrÍ9tu5  jest  pravidlo, 
v  němž  se  všichni  mají  biskupové  a  kněží  zpravovati.  A  on  jest  dříve 
počal  činiti  a  potom  učiti. «  —  Srov.  Postilla  lat.  Mus.  f.  97a  Sermo 
67:  sVita  enim  Christi,  quain  duxit  a  prinoiipio  sui  usque  mortem,  est 
verissima  regula  Christiani,  secimdum  quam  dirigi  deberemus  in  vita 
nostra.  lila  enim  utilissima  est  memoria  passionis:  vivere  sic,  sicut 
ipse   nobis   exemiplaA"it.« 
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stěji/  a  to  ve  smyslu  věroučném  a  mravoučném;  v  onom 
(jenž  nás  zde  zajímá)  nazývá  zákon  Písma  neposkvrněným 
zákonem  Páně,  obracejícím  duše  a  z  úst  božích  vycházejí- 
cím, jak  jej  nazývá  i  Žalm  18,  8;  tento  zákon  má  svou  auto- 
ritu od  Boha,  jenž  nemůže  ani  klamati  sebe  ani  jiné,  a 
z  toho  důvodu  Písmo  jediné  autoritou  přesahuje  všecka 
písma  světa;  tvrdí-li  co,  má  se  mu  tudíž  věřiti,-  Neboť  mimo 
Krista  není  žádné  písmo  tak  autentické  jako  Písmo  svaté; 
věřímeť  jako  článek  víry,  že  Duch  sv,  mluvil  i  skrze  pro- 
roky i  skrze  evangelisty.  Poněvadž  pak  podle  sv,  Augustina 
pravda,  jež  není  v  Písmu,  není  nikde,  jest  nepochybno,  že 
pravdy  lidí  zvané  zákony  lidské  jsou  scestné  a  bludné,  jest- 
liže nezakládají  se  na  nejautentičtějším  zákoně  Páně.' 

V  tomto  zákoně  má  věřící  opravdu  k  bohu  obrácený 
přemýšleti  ve  dne  i  v  noci  a  tak  vstupovati  ve  známost  pra- 
vého učení  Kristova;  pravdu  tohoto  učení  má  pak  srovná- 
vati s  pravdou  života  Kristova  a  podle  toho  upravovati  své 
snahy  i  skutky;  tím  způsobem  mohou  věřící,  kteří  jsou  obrá- 
ceni k  bohu  a  zapáleni  světlem  i  podporováni  duchem  Ježí- 
šovým, poznávati  největší  špatnosti  v  církvi,*  Tento  poža- 
davek rozumového  pojímání  Písma  shoduje  se  dobře 
s  rozumovým  pojmem  víry,  jejž  jsme  výše  poznali,  a  také 
s  dalšími  vývody  o  užitcích  Písma,  Jakoubek  praví  výslovně, 
že  prvním  užitkem  Písma  jest  naučení  proti  hlouposti  a  sle- 
pK)tě  naší.  Písma  Starého  i  Nového  Zákona  jsou  vydána 
i  ustavena,  abychom  mohli  dosíci  spasení,  A  tudy  nás  učí, 
abychom  je  milovali,  rádi  je  čtli  i  slyšeli  jakožto  osvícení 


^  Srov.  dále  passim.  Zákon,  boží  nazývá  obvyklými  epithety, 
jako  »lex  charitatis  et  perfectc  lilbertatis*  (Contra  aduilteros  puiblicos. 
Cod.  Univ.  Prag.  VII  E  6.  f,  4a).  »lex  períecte  libeTtatis«  (De  imagi- 
nibus.  Cod.  Uniiv,  Prag,  III  G  28,  f.  194a),  Pro  bohatost  a  krásu  při- 
rovná^'á  jednou  Písmo  k  »poinarium  elegans«.  Postilla  latina,  f.  30a 
Sermo  19. 

'  Šerm,,  1.  c,  f,  23a  Sermo  8.  —  Kategoričtěji  o  nutnosti  víry 
Písma  vyslovuje  se  Jakoubek  v  Post.  f.  30a  (Ad  eip,  na  ned,  maso- 
pustní) :  »láska  všemu  věří,  všemu  totiž,  co  jest  položeno  v  zákoně 
božím,  ačkoli  něčemu  nerozumíme,  že  jest  pravda,  a  na  tom  chce 
umříti,  a  to,  což  věří,  vděčně,  poctivě  a  mile  bez  reptání  přijímá. « 

•  Šerm,,  1.  c,  23a    Sermo  8. 

*  I  b  i  d.,  f.  42a/b  Sermo  13.  —  Je  to  patrná  parafrase  výkladu 
Janovova,  Reg,  IV.  101   sq. 


Jakoubek  ze  Stříbra  o  Písmu,  135 

rozumu  našeho  k  poznání  cest  božích,  jimiž  máme  přijíti  do 
království  nebeského/  Písmem  máme  se  vůbec  spravovati, 
abychom  v  svatosti  a  cti  přebývali  a  skrze  to  spasení  věč- 
ného došli,-  Naproti  mnišskému  osobování  si  spásonosnosti 
Jakoubek  hlásá  (podobně  jako  činil  Janov),  že  každý,  du- 
chovní i  světský,  kdož  chce  spasen  býti,  musí  zákon  plniti 
a  zkoumati,  co  se  sluší  na  jeho  stav.  Zákon  boží  jest  zá- 
roveň normou  poslušnosti  čili  pravidlem  o  tom,  v  čem  a 
pokud  nižší  má  poslouchati  vyššího,^ 

Jakoubkův  názor  o  Písmu  jako  zákonu  jest,  jak  patrno, 
individuálně jší,  obraceje  se  důrazněji  k  jednotlivci  jako 
plniteli,  než  k  celku  čili  církvi  jako  nositeli  zákona-  Jest 
to  odstín,  který  Jakoubka  spojuje  s  Janovem  a  Milíčem  a 
dělí  od  Husa.  jenž  (jak  ještě  uslyšíme)  zákonem  Písma 
snaží  se  regulovati  zřízení  i  správu  celé  církve,  Jakoubek 
sice  také  mluví  o  nejdostatečnějším,  nejbezpečnějším  a 
nejdokonalejším  zákonu  evangelickém,  ale  činí  tak  jen 
potud,  pokud  tím  chce  vymeziti  husitský  pojem  poslušnosti 
lidu  vůči  představeným  v  církvi;*  jinak  církev  nechává 
spravovati  se  podle  vzoru  prvotní  církve  (v,  níže)  a  závaz- 
nost i  účinnost  Písma  applikuje  především  na  subjekt.  Je 
v  tom  zajisté  jistý  pokrok  za  Husa  a  jeho  široký  legalism 
biblicko-církevní, 

Jakoubkův  subjektivism  jeví  se  též  při  výkladu  o  smyslu 
Písma,  Smysl  Písma  jest  dvojí:  duchovní  a  hmotný.  Hmotný 


Postilia,  f,  5ib.  —  Další  tři  užitky  Písma  jsou:  trpělivost  proti 
všeliltému  protiveniství,  utěšení  proti  bídnému  světu  i  životu  a  naděje 
v  budoucí  slávu.    I  b  i  d. 

'  Postilia.  f.  34a, 

'  Postilia    latina   mus„    1-   c,   f.   25a,   26a    Sermo    16. 

*  Cod,  Cap,  Prag,  D  53,  p,  381  Sermo  de  homicidio,  c,  1:  »Sic. 
ut  .miichi  videtur,  reges.  príncdpes,  milites,  clientes.  iudiccs,  scabini, 
pastores,  episoopi  animarum,  ipredicatores  ceterique  superiores,  pre- 
positi  in  ecclesia  christialiormn,  tempore  legis  grácie,  debent  se  et 
populum  subditum  [regere]  secundum  legem  evangelicam,  sufficien- 
tissimam  et  securissimam  et  perfectissimam  iuxta  ordinacionem  evan- 
gelicam,  et  regimine  eodesie  primitive  in  omnibus  agcndis,  et  per  con- 
sequens  in  corrLpiendo  et  punienido  delinquentes  et  maleficos,  omit- 
tendo  aliais  gcntilles  et  ethnicas  leges  et  adinvenciones  hominxim  in- 
certas,  que  interdum  non  possunt  fundari  in  evangelio,  sed  impediunt 
observaaiciam  evangelicam  et  contradicimt  evangelio.  quod  est  lex 
amoris  et  clemencie.  et  non  crudelitatis,« 
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smysl  měli  Židé  v  Starém  Zákoně  a  podnes  jej  mají  lidé 
hovadní,  rozumějící  všemu  v  Písmě  podle  smyslu  hmotného 
a  hrubého.  Tento  smysl  mrtví.  Naproti  tomu  duchovní  smysl 
živí;  mají  jej  věrní  křesťané,  kteří  dle  slov  apoštolových 
(Jan,  6,  64:  »Slova,  kterážto  mluvil  jsem  k  vám,  duch  a 
život  jsou«)  jsou  obnoveni  »v  novotě  smysla  našeho  skrze 
čítání  a  přemyšlování  Písma  sv,«  a  přijímají  z  něho  smysl 
duchovní  k  správě  a  polepšení  života  svého.  Neb  skrze  to 
čítání  a  přemyšlování  Písma  člověk  věrný  pozná  vůU  boží, 
co  bůh  chce  míti  od  něho,  aby  činil,  a  ne  co  chce  neměti, 
aby  činil, ^  Jako  v  jiných  otázkách,  tak  i  v  této  o  smyslu 
Písma  obrací  se  Jakoubek  polemicky  proti  výstředním  ná- 
zorům soudobým,  a  tím  právě  negativně  a  i  positivně  vyme- 
zuje husitské  učení  orthodoxní,  V  dané  otázce  stěžuje  si, 
že  jest  nyní  mnoho  těch,  kdož  zamítají  vůbec  smysl  a  rozum 
svatých  v  Písmě  a  požívají  svého  smyslu  a  rozumu  častokrát 
bludného;  týká  se  to  hlavně  posluhování  svátostí  i  učení 
vůbec;  naproti  tomu  má  křesťanský  kazatel  tak  kázati,  aby 
nevystoupil  z  rozumu  pravého  Písma,"  Jinde  Jakoubek 
mluví  o  těch,  kdož  majíce  opatrnost  ďábelskou,  bludy  vy- 
mýšlejí, šíří,  tvrdí  a  hájí,  smysly  Písma  převracujíce  a  pra- 
vé zamítajíce;  nazývá  je  »horutnými  blázny <^,^  Opět  jinde 
vytýká,  že  velmi  bloudí  ti,  kdož  vůbec  zamítají  sv.  Písma,* 
Tyto  bludaře  viděl  Jakoubek  zvláště  mezi  učenými  kněžími, 
neboť  na  jiném  místě  praví,  že  tvrdou  zbraní  proti  skrov- 
ným, dobrým  a  vyvoleným,  jsou  »docti  spirituales  astuti«, 
kteří  vykládají  Písma  jinak  než  svatí  a  pokrytecky  bojují 
proti  vyvoleným,^  Jakoubek  měl  tu  snad  na  mysli  určité  kněze 
své  doby,  ale  hově  svému  kryptogamickému  způsobu  pole- 
miky, nikdy  jich  nejmenuje  přímo  a  zjevně,  nýbrž  mkiví 
všeobecně  o  pokrytcích  v  témž  smyslu,  v  jakém  jeho  učitel, 
Janov,   mluvil   o   pokrytcích  kněžských    a    prelátských   své 


'  PostiMa,  f.  15a/b. 

'  Postilla.  f.  16b.  —  »Dák  di  (toliž  apoštol  Pavěd  v  eip.  k  Řím. 
12,  7:  »halbentes  sivé  ministeritiim  in  ministr an do,  sivé  qui  dočet  in 
diootrína«]:  »neb  úřad  v  T)Osluhování«  neb  rozdávání  svátosti  loostelní, 
aby  totiž  je  rozdávali  podle  roziiimu  víry  křesfanisiké,  a  ne  podle 
zámyslův   svých,    jakož  po   hříchu  mnozí   nyní   činí*. 

Mbid.   f.    17b. 

M  b  i  d.,   f.   146a. 

°  Postilla  latina  Mus.,  f.  7Sa.  Scrmo  55, 
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doby.  »Jsou  mocni,  píše  na  posledním  místě  o  této  věci,  a 
umějí  písma  pro  sebe  uváděti;  a  skoro  všecka  písma  ze 
svodu  ďábelského  falešně  vykládají,  jinak  než  žádá  duch 
sv,,  i  hledají  Písma,  jímž  by  svou  lakotu  vymluvili;  všecko 
písmo  vykládají  podle  svých  skutků,  a  najdou-li  písmo  proti 
sobě,  usilují  o  jeho  zničení. <^^ 

Až  posud  Jakoubkovy  vývody  o  víře  a  Písmě  jsou 
zřejmě  podobnější  vývodům  Janovovým,  resp,  Milíčovým 
než  Husovým;  aspoň  s  podstatně  scholastickým  názorem 
Husovým  o  víře  a  s  reformním  názorem  téhož  o  Písmu  mají 
velice  málo  společného.  Podobný  poměr  vidíme  v  dalších 
vývodech  Jakoubkových  o  zatlačování  Písma  nálezky  lid- 
skými. Hus,  jak  víme,  mluví  o  nálezcích  střídmě  (v.  výše 
odst.  38),  ale  Milíč  a  Janov  hojně;  v  tom  ohledu  navazuje 
Jakoubek  přímo  na  tyto  dva  »předreformátory«  husitské  a 
posavadní  tradici  protinálezkovou  takřka  kodifikuje  a  do 
nauky  husitské  vtěluje.  Nejprve  však  třeba  vytknouti  zá- 
kladní myšlenku  explicitně  husovskou  o  i>ravdách  s  Pís- 
mem se  neshodujících;  slyšeli  jsme  ji  již  výše  a  zní,  že 
lidské  pravdy,  zvané  lidské  zákony,  jsou  scestné  a  bludné 
(devia  et  errores),  jestliže  se  podstatně  nebo  částečně  ne- 
zakládají na  nejautentičtějším  zákoně  božím;-  jinou  versí 
téže  myšlenky  jest  také  již  uvedená  věta,  že  zákonů  a  při- 
kázání jest  poslouchati  potud,  pokud  jsou  shodné  se  záko- 
nem božím;^  o  to  se  potom  opírá  jedna  z  ústředních  my- 
šlenek husitského  učení  o  poslušnosti  či  neposlušnosti  před- 
stavených.* Nejen  zákony,  nýbrž  i  učení  o  různých  otázkách 
(o  Antikristu  a  o  obrazích)   dlužno  podle  Jakoubka  uvésti 


'  Postilla  latina   Mus.,  í.  209b    Sermo    111. 

^  Šerm.    f.   23ia.    Sermo   8,   v.    výše    134,    pozn.   2. 

'  Šerm.  i.  25b  Sermo  9;  »Quiiia  igituT  dominus  papá  est  prepositus 
s.  matris  ecciesie,  ut  suipixmimus,  non  autem  definimus,  restat,  ut 
propter  deum  suis  salutaťibus  stemus  preceptis,  semper  de  quanto 
šunt   conformia  le^i   dei,   et  non  erranti    racioni  « 

*  O  témž  jedná  Jdkoulbek  i  b  i  d.  —  Srov,  Postilla  latina  Mus., 
1.  c,  f.  26a  Sermo  16:  »Lex  deá  est  regula,  in  quiibus  eit  quantum  obedire 
debemus,  et  tantum  in  honestis  et  licitis  debent  subditi  obedire,  et 
hec  dočet  Christus  exemplo  suo,  qui  postmodum  erat  stibditus  illiis.«  — 
Cf.  ibid.  f.  119b  Sermo  76;  »Principalissimum  est  in  lege  domini  prin- 
cipaliter,  ut  mandata  dei  scxventur,  et  si  quid  mandant  homines  citra 
hanc  regulam  Cbristi  et  legis   sue,  non  šunt  in  hoc  audiendi.« 
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v  soulad  s  Písmem/  —  Nehledě  k  této  řekněme  husitské 
applikaci  myšlenky  o  zákonu  božím,  jest  v  positivním  názoru 
o  nálezcích  lidských  úplná  shoda  mezi  Jakoubkem  a  Jano- 
vem, resp,  Milíčem.  Jakoubek  vytýká  nejprve  všeobecně, 
že  lidská  tradice  (traditio  humana)  opožďuje  zachováváni 
přikázání  božích,  A  opíraje  se  o  slova  žalmu  118,  85:  »Vy- 
pravovali  mi  nespravedliví  povídačky  své,  ale  ne  jako  tvůj 
zákon«,  praví,  že  nelze  prostě  ospravedlniti  všecky  zákony 
lidské,  ale  nutně  jsou  některé  z  nich  nepravé  povídačky 
(fabulaciones  iniquae),-  Potom  stavě  se  úplně  na  protiškol- 
ské  stanovisko  Milíčovo,  kára  graduované  učitele,  že  kdežto 
zákonem  božím  pohrdají,  vysoce  cení  zákony,  vědy  a  tra- 
dice světské,  jinak  řečeno  vědy  pohanské  a  oligarchické  tra- 
dice lidské,  jako  jsou  dekretalie  a  jiné  tradice  papežské.  Ja- 
koubek kára  zvláště,  že  lidé,  opouštějíce  jasnou  známost 
Ježíše  Krista,  která  učí  pohrdání  světem,  opírají  se  o  »po- 
zemskou  a  ďábelskou  moudrost,  která  jest  nepřátelskou 
zákonu  Kristovu«,  Svůj  odsudek  nálezků  odůvodňuje  takto: 
vírou  jsme  zavázáni  boha  nade  vše  milovati;  však  nelze 
milovati,  čeho  neznáme,  pročež  jest  nezbytno  boha  pozná- 
vati a  vystříhati  se  jiných  pohanských  věd,  nepotřebných 
(pretemecessarias),  ba  zbytečných,  jakož  i  oligarchických 
tradicí,  dekretalií,  které  brání  jasné  známosti  boží  svrchovaně 
nutné,^  Slovy  namnoze  Janovovými  vykládá  Jakoubek  dále. 


'  »Alia  auitem  mullta  sunft  dieta  doctorum  probabiliter  et  opina- 
tive  loquencium  de  Antichrist^  varie  et  oontrarie,  quibus  dictis  mon 
necessitamur  adlhibere  řidem,  nisi  de  qiiianto  racione  vel  Scríptura 
fuerinft  ostensa,«  —  Cod.  univ,  Prag.  XI  D  5,  í.  179a  De  Aniiahxisto, 
cf.  Kybal,  ČČH  XI,  str.  34,  pozn.  1,  otisk  str.  13,  p,  1.  —  Podobně  v  Q. 
de  imagimiibuis,  cod,  univ.  Prag.  III  G  28,  f,  200b:  »Quod  si  aliqui  doctores 
moderni  inveniuntur,  qui  multuím  magniíicant  et  appreciant  huiuismodi 
ymaginies,  tantum  credatur  eis,  quantum  probant  dignis  racionibus 
et  scripturis,  ut  sic  Thome  de  Aquinio  vel  aliis  est  credendum,  quod 
hiuiusmodi  ymagines  sint  latria  adorande.«  —  Rozum  a  Písmo  vysiu- 
pují  v  této  kontro versi  jako  kriteria  pravdy,  sicjnč  jako  u  Husa 
v  kontroversi  o  Viklefa, 

^  Scrm.  {.  23a    Sermo  8, 

'  Scrm,  f.  30b — 31a  Sermo  11  (Contra  graduatos),  V  uivedeném 
smyslu"  pokračuje  pale  autor  dále,  tepaje  světsikou  vědu  theologů 
i  práMníků,  lékařů  i  filosofů.  Obsalh  celého  kázání  uvádí  Tomek  v  D. 
univ,  Pr„  str,  228 — 229,  podle  cod,  Univ.  Prag.  III  G  28.  Srov.  též  vý- 
pisiky  ap.  Nejedlý,  Děj.  husít.  zpěviu,  str,  68 — 70.  Kázání  jest  plno 
reminiscencí  z    Janova,  ale   se   silnou  orientací  protiškolsikou',   s   jakou 
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jak  Z  vynášení  tradicí  lidských  nad  zákon  Kristův  od  kněží 
na  kazatelně  vyplývá  pohrdání  zákonem  Kristovým  mezi 
lidem  a  odtud  zase  sváry  a  roztržky  v  celé  církvi/  Zákon 
boží  a  lidské  tradice  staví  Jakoubek  proti  sobě  často,  v  tom 
nebo  onom  smyslu  a  účinku-"  V  pojem  lidských  tradicí  za- 
hrnuje i  světskou  vědu  (sapientia  mundi),  kterou  zatracuje 
jako  tělesnou  a  přímo  ďábelskou,  poněvadž  nadýmá  a  od- 
naučuje  pokoře,  trpělivosti,  mírnosti  a  všemu,  co  jest  k  spa- 
sení potřebné ,  .  .^   Je   to  vulgární  názor  středověký  a   Ja- 


se isetkáváme  u  Milice.  Jako  Milíč  (v.  výše  odst.  55),  mluví  i  Jakoubek 
proti  »Aris.totelica   loica«    (cod.  univ.  Prag.  IV   G   6,   f,  Sób)    ap. 

'  Šerm.  í.  41b^>2a    Sermo   13. 

■  Postilla  laitina  Mus.,  f.  28b  Sermo  18:  obliti  šunt  legisr  dei, 
sed  tnadiícionibus  huimanis  omneš  diriguntur.  —  I  b  i  d.  f.  29a;  non  di- 
rigumt  populum  secundum  legem  dei,  sed  secundum  oonsuietudines  et 
tradiciones  eorum.  —  I  b  i  d.  í.  31ib  Sermo  20:  tradiciones  humane 
obtene'brant  vitam  etemam,  ut  non  cognoscamus,  am  prope  sumus 
a  saliuite  nostra,  an  remote,  —  I  b  i  d.  f.  38b  Sermo  23:  Consuetudines 
mundane,  quas  introduxerunt  suib  ippocrisi,  šunt  via,  que  ducit  ad 
inícmum,  compellentes  homines,  ut  plus  obediant  hominibus  quam 
deo.  —  I  b  i  d.  í.  61b  Sermo  40:  imponunt  oneia  gra\-ia,  i.  e.  tradiciones 
infinitas,  que  plus  appreciantur  quam  legem  dei.  —  Ibid.  f.  lila 
Sermo  73:  omneš  deordinaciones  tam  spiritualis  quam  secularis  status 
ex  illo  oonsurgunt  et  omneš  dissensiones  et  divisiones,  quia  omneš 
qutaisi  iam  Jegem  divinam  albiecerunt  et  secundum  illam  non  diriguntur, 
sed  magis  suis  tradicionibus  innituntur.  —  Ibid.  f.  114a  Sermo  73: 
zák^on  boží  jest  »{ons  visionis«  (cf.  Gen.  22,  2:  terra  visionis),  z  něhož 
však  dnes  nepijeme,  cum  pocius  de  lacubus  mendaciorum  et  huma- 
narum  tradicionum  quam  de  isto  fonte  bibere  affectamus.  —  Ibid.  f. 
1171b  Sermo  75,  O,  quanta  confusio  non  solum  secularium,  sed  eciam 
spiritualiium  clericorum,  quorum  alii  liumanas  student  tradiciones, 
per  quais  ditari  volunt  et  prebendas  pingues  adipisci,  alii  gentilibus 
philosophis  innituntur,  et  nullus  est,  qui  legem  domini  diligenter  legat 
vel  intelligere  veillit  vel  conetur.  —  I  b  i  d.  í.  145a  Sermo  86:  f  acilius 
ta-edunt  stataitis  hominum  et  consuetudinibus  antiquis  malis  quam 
verbis  et  legi  dei,  etc.  —  Ibid.  f,  164a  Sermo  94:  znevažují  svátost 
oltářní,  tamquam  humanas  has  tradiciones  contra  ponderosam  tradi- 
cicmeim  legis  divine  parvipendendo,  —  Ibid.  167a  Sermo  94:  nunc 
plus  aprecíantur  eis  tradiciones  hominum  quam  dieta  et  tradiciones 
apostolorum  et  Chrisiti.  —  Ibid.  f.  235b  Sermo  125:  Christus  suis  tra- 
didit  legem  suam  et  iura  sua,  ut  limites  legis  non  transgrediantur. 
Ex  adverso  diabolus  servitoribus  suis  introducit  consuetudines  et  sta- 
tuta  sua, 

^  Postilla  latimia  Muis.,  f.  13l2S  Sermo  81:  »Et  ad  hoc  quilibet  de- 
beret  a  iuventuite  conari,  ut  cognos«at,  quid  esit  ad  salutem  necessa- 
rium,  sicut  nos  multis  annis  docemur,  et  adhuc  nescimus  esse  humiles, 
pacientes   et  mites,  illa   discere   deberemus,   et   non  sapienciam   mundi. « 
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koubek  dává  mu  ještě  plošší  výraz  než  Milíč,  který  místo 
konvenčního  pojmu  o  zákonu  božím  stavěl  proti  moudrosti 
světské  duchovní  moudrost  Kristovu  a  proti  školské  sofistice 
pravou  a  prostou  theologii.  Naproti  tomu  Jakoubek  zastává 
stanovisko  lze  říci  až  negramotné  prostoty,  poněvadž  ne- 
připouští ani  theologického  zkoum^ání  jakožto  všetečného, 
vtipného  a  neužitečného/ 

S  tímto  úzkoprsým  stanoviskem  souhlasí  i  Jakoubkův 
kcnservatism  v  názoru  na  t  r  a  d  i  c  i  jak  normu  víry  a  sprá- 
vy,- Rozumíme-li  tradicí  zjevené  učení,  tradované  od  apo- 
štolů, sv,  otců  a  theologů,  koncilů  a  celého  živého  magisteria 
církve  (srov,  výše  odst,  30  n.),  musíme  říci,  že  Jakoubek 
uznával  veliký  kus  církevní  tradice.  Brojil  sice,  jak  jsme 
právě  slyšeli,  velice  horlivě  proti  lidským  tradicím,  ale  to 
mu  nebránilo,  aby  nekladl  zvláštní  váhu  na  starou  tradici 
církevní,  váhu  daleko  větší,  než  jakou  byl  kladl  Hus.  Do- 
kladů pro  toto  tvrzení  jest  tolik,  že  nelze  o  něm  pochybovati. 
Ve  spisku  proti  světskému  panování  duchovenstva  z  r,  1407 
praví  hned  na  počátku,  že  lépe  než  radám,  tradicím,  na- 
ukám nebo  přikázáním  moderních  lidí  jest  věřiti  naukám, 
přikázáním  nebo  tradicím  starších,  t,  j,  apoštolů  a  proroků, 
kteří  podle  Efez,  2,  20  jsou  bezprostřední  základ  po  Kri- 


—  Ibid.  f.  134b  (sciencia  inflat).  —  I  b  i  di.  f.  152a  Sermo  80;  »Hí>c 
(o  hříších  a  spasení)  melius  et  utilius  est  cognoscere,  quam  noscere 
cursum  mundi,  quomodo  stelle  stant,  herbe  quam  habent  virtutem  vel 
quaandiu  est  duiratura  res.  Cognicio  Spiritus  sancti  ducit  ad  timorem 
castum,  istorum  auitem  cognicio  inflat.  —  Ibid.  f.  171a  Sermo  95: 
;>Aque  furtive  šunt  sapiencia  huius  mundi  animalis  et  dyabolica.« 

'  Postilla  norimb.  f.  94a:  »A  tof  jesrt  piroti  těm  všetečným,  ježto 
všech  skutknov  božích  chtí  věděti  příčiny,  proč  se  dějí.  Chtí  věděti, 
co  jest  biK)h,  a  kterak  jest  troj  a  jeden,  proč  jest  stvořil  anjely  i  lidi, 
a  věda,  že  mají  zhřešiti.  Chtí  také  věděti,  kterak  Kristovo  jest  tělo 
v  malém  chlebě,  aneb  krev  pod  malou  spucsobou  vína,  A  proč  nad 
lotrem  na  kříži  se  smiloval  a  nad  Kainem  se  nesmiloval.  A  tak  o,  m,no- 
hých  jiných  vtipných,  ale  neužitečných  otázek.  A  proti  těm  jest  Písmo 
na  mnohých  místech«    (Ekkl.  3,  7;   Řím.   11,    12;   Přísl.   25;   4   Mojž.  4). 

*  Stejně  o  konservatisma  Jalkoubkově  soudí  Palacký  III.  1,  278 
a  Vlček  I.  128.  Nejedlý  90 — 91  snaží  se  dokázati,  že  jest  to  omyl, 
nebof  Jakoubek  se  prý  staví  velmi  zřejmě  proti  církevní  tradici  a 
uznává  za  pramen  víry  jedině  Písmo  sv.  a  mimo  ně  jen  život  a  pří- 
klad pr-\X)tní  církve.  Co  je  na  tom  pravdy,  ukazuje  text  nad   čárou. 
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stovi/  Apoštolskou  tradici  uznává  i  jinde,  a  to  jak 
na  výše  uvedeném  místě  o  staré  víře  apoštolů,  tak  i  na  místě, 
kde  mluví  o  obyčejích  tradovaných  v  církvi  Kristem  a  jeho 
apoštoly^  a  o  skutcích  i  učení  apoštolů.  Později  svatí,  praví, 
řídili  se  skutky  i  naučením  apoštolů,  a  pokud  tak  činili, 
potud  dobře  stáli;  i  dnes  mají  se  správcové  obcí  říditi  slovy 
apoštolů  a  každý  člověk  měl  by  zkoušeti  duchy  i  řeči,  zda  se 
shodují  s  učením  apoštolů.^  Všimneme  si,  že  Jakoubek  do- 
volává se  nejen  učení  a  života  apoštolův,  nýbrž  i  jejich 
obyčejů;  mluví  o  obyčejích  jak  apoštolův,  tak  prvotní 
církve  vůbec,  a.  argumentu  toho  užívá  (on  i  všichni  husitští 
theologové  pozdější)  se  zvláštním  důrazem  při  otázce  při- 
jímání svátosti  oltářní,*  Zde  tradicionalism  .Jakoubkův  vy- 
stupuje na  jevo  zcela  zřejmě  a  možno  říci  i  svérázně;  jest 
to  s  ohledem  na  Husa  krok  na  právo,  který  v  důsledcích 
dogmatických  i  liturgických  mohl  vésti  k  povážlivým  kom- 
promisům s  naukou  orthodoxní.  Vzpomeňme  si,  že  již  Janov 
uznával  výslovně  dobré  obyčeje  církevní  a  že  přímo  žádal, 
aby  starý  obyčej    denního   přijímání   laiků  byl   napraven.^ 


^  Ct>d.  xmsisv.  Ptrag,  VII.  E  6,  f,  7a,  Obsah  tohoto  spisku  v.  ap. 
Tomek,  D.  amiv.  Pr,  141 — 142,  celé  otiskl  Sedlák,  Stud,  tex,  II 
449 — 462,  citované  místo  na  str,  452.  K  datování  v,  svrchu  dfl  I.,  str. 
213,  póza.  2. 

'  í*astílla  latina  Muis.,   f.  163a    Sermo  94, 

^  I  b  i  d,  f.  166b — 167a  Sermo  94:  »Istis  ergo  temporibus  multis 
inttrcanonibus  (?)  introduotis  homo  debet  spiritus  probare  et  sermones; 
si  conoordant  cum  doctrina  apostolonim,  teneat  illud  et  gratus  sit; 
si  autem  non  comocrdant,  abiciat;  quicqtiid  ecřaan  in.  ecclesia  agitur 
et  siuadetuT  (?),  consimiliter  facere  debet,  quLa  hic  de  chrístianis  de 
novo  conversis  legituir,  quod  perseverabant  in  doctrina  aipostolorum  , . . 
Ubi  Spiritus  s.  habitat,  ilile  ducit  hominem,  ut  regatur  et  audiat  do- 
ctrínas  apostoloruim;  in  quo  predicatore  halbitat,  eciam  ducit  eum, 
ut  dieta  apvostolorum  pTedioet.«  Srov,  též  i  b  i  d,  f.  52b — 53a:  »Successo- 
ribus  apostoloruim  non  tencntur  homines  plus  subesise,  nisi  in  quantum 
suibditi  erant  tempoTe  aijostolorum,  quia  solus  Petnus  dixit,  ut  in 
nuillo  obediamt  sibi,  nisi  in  illo,  in  quo  ipse  obedivit  d,  deo  Jesu 
Christo.  IpiSii  enim  debent  esse  mensura  et  reguLa  nostra,  ut  in  nvdlo 
dbeidiatuir  eis,  nisi  quod  promovet  ad  iniplecionem  legis  dei  et  quod 
non  est  oontra  legem  dei.«  —  Ke  zkoušení  duchů  (myšlenka  Janovova!) 
jest  třeba  nejen  srovnávání  s  učením  apoštolů,  nýbrž  i  osvícení  samého 
Ducha  sv.  Ibidi.  f.  116b  Sermo  75. 
'  Ib i  d.  f.  162l>— 163a. 
'  Srov,  Kybal,  str.   89  a  235, 
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Téhož  žádá  i  Jakoubek,  který  v  této  otázce  přejímá  a  roz- 
vinuje myšlenku  Janovovu  přímou  filiací  slovní  a  ideovou. 
Uvědomíme-li  si  pravou  podstatu  názorů  i  snah  Jakoubko- 
vých ve  věcech  dogmaticko-liturgických,  nemůžeme  vpravdě 
neviděti,  že  jen  ve  skutek  uvádí  to,  co  Janov  požadoval 
slovy  »reducere  Christi  Jhesu  ecclesiam  ad  sua  primordia 
salubria  et  compendiosa,  quanto  paucioribus  et  apostolicis 
mandatis  reservatis«.  To  jest  přímo  program  Jakoubkova 
učení  a  snažení,  vyznačeného  důsledným  návratem  k  prvotní 
církvi  čili  k  tradici  apoštolsko-patristické  jakožto  bezpro- 
střednímu pokračování  v  učení  Kristovu.  Pokud  se  jednalo 
o  otázky  liturgické,  speciálně  o  bohoslužbu,  rit  mešní,  ob- 
řady a  ornáty,  obrazy  a  zpívání,  Jakoubek  byl  radikální  ve 
všem,  co  se  týkalo  zevnějších  forem,  ale  neústupně  konser- 
vativní  ve  věci  samé.  Věci,  t.  j,  obyčejů  prvotní  církve  a 
učení  sv.  otců,  držel  se  s  houževnatosti  reformátora,  který 
nechtěl  budovati  nic  nového,  nýbrž  jen  obnoviti  věci  staré  a 
fwosté;  chtěl-li  tyto  věci  obnoviti,  musel  je  držeti  jako 
»svaté  obyčeje*  a  musil  držeti  i  jejich  písemné  doklady  ve 
spisech  sv.  otců.^ 

Chceme-li  vytknouti  stanovisko  Jakoubkovo  dogmati- 
cky, můžeme  říci,  že  přijímá  podstatné  kusy  obyčejného  ma- 
gisteria  církve  jako  orgánu  božské  tradice;  prvním  kusem 
jest  starocírkevní  prakse,  najmě  liturgická,  a  druhým  ku- 
sem jsou  spisy  sv,  otců.  Těchto  spisů  se  Jakoubek  do- 
volává zpravidla  v  otázkách  liturgických,  jež  ho  nejvíce  za- 
jímaly, ale  také  v  otázkách  věroučných.  Tak  otázku  o  pravé 
existenci  těla;  Kristova  ve  svátosti  oltářní  chce  řešit  jednak 
»ex  fundamento  Scripturae  sacrae«,  jednak  »ex  testimonio 


S  toho  stanoviska  pochopíme,  jak  Jakoubek  mohl  při  hádání 
v  domě  Zmrzlíkově  v  prosinci  1420  hájiti  zařízení  sv.  otců  jako  pod- 
porujících zákon  Kristův.  Srov,  Kroniku  Vavřince  z  Březové,  F  o  n  t  e  s 
V,  464;  »Et  sic...  intelligendum  est  de  omnibus...  sanctorum  patrům 
institucionibus,  que  non  šunt  oontra  legem  dei...,  sed  pocius  pTio- 
movent  [eeum]  aliqua  mistice  signiíicamdo.a  —  Co  Nejedlý  odtud 
vyvozuje  na  dvojakost  Jakoubkovu,  vyplývá  z  jeho  nesprávného  před- 
sudku o  Jakoubkově  radikalismu,  a  poráží  se  pravým  Jakoubkem 
samým,  jak  se  nám  jeví  (N  e  j  e  dl  ý,  1.  c,  sitr.  %).  —  Zpátečnickou  re- 
formu vytvká  Jakoubkovi  správně  Anonymus  contra  Jacobellum,  ap. 
Hardt    III.  713    (mádí  též  Nejedlý,  93). 
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antiquorum  sanctorum,«^  V  protitáborském  traktátu  o  očistci 
dovolává  se  zhusta  ritu  prvotní  církve  a  také  světců  prvotní 
církve  současných  s  prvotní  církví.  Mezi  »dicta  et  facta 
sanctorum  primeve  ecclesie<^  uvádí  jmenovitě:  Dyonisia,  Kli- 
menta,  Cypriána,  Jana  Zlatoústého,  Augustina,  Řehoře  a 
Bědu,-  Ve  spise  proti  světskému  panování  kněžstva,  ve  kte- 
rém dovolával  se,  jak  víme,  »starších«-apoštolů  a  prorokův, 
dovolává  se  také  tří  sv,  učitelů,  »jež  uctívá  církev«,  totiž 
Ambrože,  Augustina  a  Řehoře;"  přes  tuto  úctu  cituje  je 
podle  Viklefa  a  z  —  Dekretalií,  jakož  bývá  pravidlem  Ja- 
koubka, malého  i  v  theologické  kultuře  staré  doby,  jíž  se 
tak  často  dovolává.  Posléze  v  Postille  latinské  operuje 
častěji  s  autoritou  »otců«;  tu  klade  život  otcův,  t,  j,  apo- 
štolův a  jiných  svatých,  proti  tradicím  lidským;*  onde  kri- 
teriem kacířství  činí  Písmo  a  svaté,  nepochybně  prvotní;^ 
jinde  povyšuje  prvotní  svaté  na  pravidlo  jednání  i  po- 
slouchání;*' opět  jinde  uvádí  »písmo«  starých  otcův,  t,  j. 
papeže  Anakléta,  Jeronýma,  Augustina,  Anselma  a  Ber- 
narda ve  pvrospěch  častého  přijímání  svátosti  oltářní; 
k  tomu  pak  poznamenává  na  konec,  že  jest  divno,  že 
ony  nauky  svatých  v  té  věci  vypadly  z  paměti,  ale  že 
jest  třeba  vrátiti  se  k  obyčeji  prvotních  křesťanů,^  Nesmíme 
se  však    domnívati,    že    by  Jakoubek    nerozlišoval    tradici 


^  De  existentia  vera  corporis  Cbristi  im  sacramento  aJtarís,  c.  3, 
ap,  Hardt  III.  885,  —  O  »ecalesia  antiquorum  siainctorum«  mluví  Ja- 
koiibeik  též  v  Post.  lat,  Mus.  f,  132b  Sermo  81:  »Sic  etiara  homo  per 
baipitismum  natus  debet  diligere  ecolesiam  sanctam  antiquorum  san- 
ctorum et  ad  illam  in  omnibus  periculis  confugere,  et  ibi  consola- 
cionem  invenire  et  nutriri  paulatim  eorum  documentis,  sicut  pueri, 
hoc  est  nasci  in  sípiritu  ei  converti  in  parvailuim.« 

'  De  purgatorio.  Cod.  Capit,  Prag.  D  53,  p.  395  a  402—403. 

'  Cod,  \mw.  Prag/.  VII.  E  6,  f.  8b   (St,  tex,  II,   457  n.). 

*  Postilla  latimia  Mus.  f,  10b    Sermo  6. 

•^  Ibid,  f,  80b  Sermo  57:  »Dicant  ergo,  quantum  velint,  de  nobis, 
quod  suffnus  heretici,  non  curamus,  si  Scriptura  et  sancti  nobis  testi- 
ficantuír,  quod  non  sumus  tales.« 

*  Ibid,  f .  83.b — 84a  Sermo  60;  »Et  sicut  aliqui  angedi  suiit  inf e- 
riores,  influenciam  capientes  a  superioribuis,  sic  homines  istis  tempo- 
ribais  debent  influenciam  capere  a  prioribus  sanctis;  et  si  quis  aliud 
precipere  voluerit,  quod  non  concordat  cum  prioribus  sanctis,  abácien- 
ďum  est.« 

'  Ibid.    f.   167b— 170b  Sermo  94, 
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těchto  starých  svatých  od  tradice  apoštolův.  Na  jednom 
místě  latinské  Postilly  praví,  že  Duch  sv,  byl  v  prvotní 
církvi  dán  apoštolům  tak  hojně,  že  nikdy  tak  hojně  nebyl 
a  nebude  dán  prvotním  svatým;  jako  v  církvi  zvítězilé  na 
nebi  jest  rozdíl  mezi  anděly,  tak  jest  rozdíl  i  v  církvi  boju- 
jící na  zemi;  někteří,  jako  byli  apoštolově  v  prvotní  církvi, 
přijali  první  nejhojněji  Ducha  sv.;  jiní,  prostřední,  přijali 
naučení  od  apoštolů,  a  jiní,  nejnižší,  přijímají  naučení  od 
prvních  i  druhých  a  zakládají  se  na  základě  apoštolů,^ 

Přehlédneme-li  veškery  názory  Jakoubkovy  o  Písmu  a 
tradici,  vidíme  jev  velice  zajímavý  a  karakteristický  pro  i>o- 
čátkv  husitské  věrouky;  jest  to  ponenáhlé  přesouvání  či  lépe 
řečeno  rozšiřování  dogmatické  hodnoty  Písma  na  prvotní 
církev  apoštolsko-patristickou.  Kdežto  Hus  veškeren  svůj 
plodný  interes  obraceli  k  Písmu  jako  nejhlubší  vědě  o  Bohu, 
jako  nejvyššímu  pravidlu  víry  a  jako  svrchovanému  soudci 
ve  sporech  dogmatických,  Jakoubek  vedle  základu  Písma 
vyzdvihuje  i  základ  »starých  svatých«  a  potahuje  tyto 
»staré  svaté«  do  věcí,  které  u  Husa  zůstávají  přísně  vyme- 
zeny Písmu  samému;  tak  na  př,  jsme  slyšeli,  že  kacířství 
měří  nejen  Písmem,  nýbrž  i  svatými,  což  u  Husa  jest  ne- 
slýchané, A  ačkoliv  Jakoubek  činí  rozdíl  mezi  apoštoly  osví- 
cenými Duchem  sv,  a  mezi  starými  svatými  naučenými  od 
apoštolův,  přece  zase  apoštoly  staví  na  tak  vysoký  podsta- 
vec dogmatický,  na  jakěm  u  Husa  nikde  nestojí;  Jakoubek 
mluví  o  staré  víře  apoštolův,  a  učení  apoštolů  činí  mě- 
řítkem souzení  i  jednání  moderních  jednotlivců,  zvláště 
kněží  a  papežů  jako  nástupců  jejich.  Není  pochyby,  že  Ja- 
koubek byl  k  tomuto  vysokému  cenění  tradice  apoštolské 
a  prvotní  církve  veden  svými  snahami  liturgickými,  a  jest 
jisto,  že  byl  při  tom  podporován  vzorem  svého  učitele,  Ja- 
nova, ale  přece  dlužno  říci,  že  místo  důsledného  a  jasného 
biblícismu  Husova  vstupuje  Jakoubkem  do  husitské  theo- 
logie nejasný  a  kompromisní  tradicionalism,  který  musel 
vésti  k  neblahým  kompromisům  věroučným  i  mravoučným  a 
k  onomu  potácení  se  mezi  střídmým  principem  Písma  a  hy» 
bridním  pojmem  tradice  církevní,  jež  potom  vidíme  v  husit- 
ské orthodoxii  až  do  luterství. 


'  I  b  i  d,  f,   150b  Sermo  88. 


CAST  DRUHA. 
O  církvi  a  papeži.* 

I.  Úvod. 

1,  Husovo  učení  o  církvi  a  papeži  náleží  k  oněm  »blu- 
důni«,  pro  které  byl  v  Kostnici  odsouzen  na  smrt.  Jak 
známo,  Hus  byl  za  kacíře  odsouzen  a  na  smrt  vydán  pro 
30  jmenovitě  uvedených  článků,  které  koncil,  resp,  Páleč  a 
druhové  byli  vybrali  z  jeho  spisů  a  zatratili  jako  zjevné 
bludy  (v  XV.  sessi  ze  dne  6.  července  1415).  Z  těchto  30 
článků  ne  méně  než  20  týká  se  učení  o  církvi  a  její  sou- 
stavě a  učení  o  papežství.  Pokud  se  týče  definice  a  pojmu 


Z  literatury  o  církvi  uvádím  a)  dogmatické  příručky,  jichž 
plné  tituly  byly  uvedeny  v  obecném  úvodě :  Scheeben-Atz- 
b  e  r  g  e  r  IV  279  sq.  —  S  i  m  a  r  IP  667  sq.  —  H  u  r  t  e  r  V  207  sq.  — 
P  e  s  c  h  I  153  sq.  —  Hettínger  6  sq.  —  Bartmann'  522  sq.  — 
Tanquerey  I'^  336  sq.  —  D  e  G  r  o  o  ť  39  sq.  —  b)  speciální  spisy 
o  církvi  v  celku :  Bellarmin,  Cpnírov.  1. 1 1 1 :  De  ecclesia  militante  1620, 
—  F  ran  zelin  card,,  Theses  de  ecclesia  Chrisii.  Opus  posthumum 
1887,  —  W  i  1  m  e  r  s,  De  Chrísti  ecclesia  1897.  —  S  e  g  n  a  c  a  r  d.,  De  ecole. 
siae  constiiutione  et  regimine  1900.  —  Tanquerey,  De  ecclesia  Christi 
1903.  —  Matthew,  Ecclesia,  The  Church  of  Christ  1907,  —  D,  A. 
Gréa,  De  TÉglise  et  de  sa  diivine  consititutioai^  1909.  —  Bi  1  1  o  t 
card.,  Tract.  de  ecclesia  Christi'  1909,  —  van  Noort,  Tract.  de 
ecclesia  Christi  1909.  —  O  1 1  i  g  e  r,  Theologia  fundamcntalis  II,  De 
ecclesiia  Christi  1911,  —  Straub,  De  ecclesia  Christi  1912,  —  Srov, 
též  W  e  r  n  z,  Jus  decret.  Ze  symboliky  viiz  M  ó  h  1  e  r,  §  36  sq.  — 
c)  Souhrnně  .nejnověji  psal  o  církvi  m,  j,  Dublanchy  v  či,  Eglise, 
Diet,  de  théoli  cath,  IV,  1911,  col,  2108—2224,  Srov.  též  K  o  r  d  a  č, 
či.  Církev  v  Čes,  boihovědném  sborníku,  též  otisk  1916,  str,  29, 

S  protestantského  hlediska  viiz  K  r  a  u  s  s,   Das   prot.   Dogma   von 
der   imsichtbaren    Kirchc    1816.    —    A,   Rit  schl.    Uber    den    Begriff: 
Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  IQ 
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církve  jakožto  klíče  k  celému  učení,  byly  za  hlavní  bludy 
vytčeny  dva  články:  »Unica  est  sa-ncta;  universalis  ecclesia, 
quae  est  praedestinatorum  universitas«  (či,  1)  a  »Sumendo 
ecclesiam  pro  convocatione  praedestinatorum,  sivé  fuerint 
in  gratia,  sivé  non  secundum  praesentem  iustitiam,  isto 
módo  est  articulus  fidei«   (či.  6). 

To  jsou  dva,  resp,  jeden  základní  blud  o  církvi,  pro  který 
Hus  byl  odsouzen  koncilem  kostnickým  a  pro  který  ještě 
dnes  jest  odsuzován  katolickou  církví,  S  katolické  strany  se 
vskutku  vykládá,  že  Husův  pojem  církve  jako  obce  prede- 
stinovaných  jest  hrubý  a  těžký  blud  dogmatický,  Hus  prý 
tím.to  pojmem  útočil  na  tradicionální  pojem  církve  radikálně  ji 
než  sám  Vikleí,  jenž  jinak  se  prohlašuje  za  prvního  kacíře, 
který  po  Valdenských  popíral  viditelnou  církev  římskou. 
Hus  podle  theologů  katolických  byl  v  tom  ohledu  přímým 
předchůdcem  Luthera,  který,  popíraje  hierarchii  a  autoritu, 
přihlašoval  se  v  první,  lipské  době  své  činnosti  rovně  k  de- 
finici Husově  o  církvi  jako  obci  předzřízených,  a  v  dalším 
období  definoval  církev  jako  obec  svatých,  ve  které  se 
správně  učí  evangeliu  a  správně  se  přisluhuje  svátostmi. 
Blud  Husův  o  neviditelné  církvi  predestinovaných  prohla- 
šuje se  konečné  za  tím  nebezpečnější,  že  jím  prý  bylo  zá- 
roveň popíráno  dogma  o  božském  zřízení  církve  římské  se 
všemi  jeho  prerogativami,  na  něž  klade  se  veliká  váha  věro- 
učná i  praktická,^ 

Die  siohtbare  tmd  unsichtbare  Kirohe,  v  Studien  und  Kritiken  1859 
a  v  Gesam.  Aufsátze  1897,  —  Delitzsch,  Vier  Bíicher  von  der 
Kirche  1897  a  das  Lehrsystem  der  romáschen  Kirche  I,  Das  Gruind- 
dogn'.a  des  Romanismus  oder  die  Lehxe  von  der  Kirche  1875,  —  S  e  e- 
b  e  r  g,  Zur  Gesahicbte  des  Begriffes  der  Kirohe  1884.  —  Ze  symboliky 
v,  L  o  o  f  s.  Symboliik  I  1902,  216  sq. —  Souhrnně  a  nejnověji  v,  K  ó  s  t- 
lin,  či,  Kirche,  v  RE"  X  1901,  315—344,  dále  či,  Church  v  Hastingsově 
Encycl,  cf  Religion  and  Ethios  III,  1910,  617 — 629  a  či.  Kirche  v  Sohie- 
lově  Die  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart,  III  1912,  col.  1127 — 1185, 
^  Sr.  S  c  h  e  e  b  e  n-A  t  z  b  e  r  g  e  r  IV,  1,  c.  ~  S  i  m  a  r  670.  —  H  e  t- 
tinger  19,  —  Bartmann  531.  —  Dublanchy  col,  2112,  atd,  — 
Ze  speciální  liteTatury  o  Huisiovi  v,  Friedrich,  Die  Lehre  des  Joh. 
Hus,  str,  13  sq.  —  V  české  literatuře  s  velikou  otevřeností  a  žárem 
Husovi  učení  o  predestinaci  wtýkal  Lenz;  srov-  jeho  Učení  21  sq. 
a  Byly  články  .  ,  ,  quaestiones  liberae  1899,  8  sq,  —  O  vývoji  názorů, 
o  náležitém  rozkladu  plného  ix>jmu  ani  o  vzájemné  kontroverse  v  této 
otázce  nelze  ovšem  v  katolické  dogmatice  mluviti,  Róma  locuta, 
causa   finita! 
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Než  věc  není  tak  jednoduchá,  jak  se  učí  se  strany 
mluvčích  theologie  katolické,  U  Husa  nacházíme  nejen  po- 
jem neviditelné  církve  predestinovaných,  nýbrž  i  pojem 
empirické  církve;  dále  vedle  pojmu  predestinace  nacházíme 
také  pojem  spasení  prostředkem  svátostí  kněžími  přisluho- 
vaných; konečně  vedle  pojmu  víry  nacházíme  také  pojem 
zákona  Kristova,  Zkrátka  u  Husa  vyškytají  se  i  pojmy  zcela 
katolické  a  středověké.  Jde  jen  o  to,  jak  je  spojit  a  na- 
vzájem vysvětlit,  O  to  je  v  odborné  literatuře  —  nikoliv 
ovšem  katolické,  nýbrž  protestantské  —  zajímavý  spor, 
který  nejprve  vyložíme,  nastiňujíce  tím  zároveň  vývoj, 
jakož  i  dnešní  stav  nazírání  na  danou  otázku, 

2.  Se  strany  protestantské  dlužno  nejprve  vytknouti,  že 
obecně  ani  protestantští  theologové  nejsou  Husovu  učanř 
o  církví  právi,  I  protestantští  theologové  zpravidla  operují 
pouze  s  Husovým,  resp,  Viklefovým  pojmem  církve  jako 
sboru  vyvolených,  pochvalujíce  jej  jako  jediný  pojem, 
jenž  byl  principiálně  protivný  pojmu  katolickému  před  Lu- 
therem,^  Protivný  byl  jednak  v  tom  smyslu,  že  popíral  hier- 
archickou vládu  církve  (kněžstva,  biskupů  a  papeže)  a  její 
spasnou  působnost,  jednak  že  rozlišoval  pojem  církve  na 
předzřízené  na  nebi  i  na  zemi,  v  přítomnosti  i  v  budoucnosti, 
a  tím  popíral  viditelnost  církve.  Positivní  zásluha  Husova 
spočívala  prý  předně  v  tom,  že  po  protestantsku  rozlišoval 
podstatu  a  zjev,  čině  fakticky  rozdíl  mezi  církví  viditelnou 
a  neviditelnou,  ačkoliv  tyto  výrazy  u  něho  se  nevyskytují. 
Církvi  neviditelné  jako  pravé  přičítal  vlastnosti  (jednotu, 
svatost,  apoštolskost  a  katoličnost),  které  si  přičítá  církev 
katolická,  stotožňující  církev  viditelnou  a  neviditelnou. 
Kdežto  dále  katolická  církev  zakládá  jednotu  pravé  církve 
na  různých  známkách  zevnějších  (jako  jest  starobylost,  po- 
sloupnost biskupův  od  doby  apoštolské,  zázraky,  pozem- 
ská blaženost),  Hus  zakládá  jednotu  církve  jediné  na  jed- 
notě víry,  ctností  a  lásky  a  učí,  že  tato  jednota  se  naplňuje 
teprve  při  posledním  soudu,  kdy  předzřízení  jsou  v  blaže- 
nosti. Rozlišení  mezi  církví  rytířů  jící  a  zvítězilou  má  sice 
společné  s  církví  katolickou  a  protestantskou,  ale  připojuje 
ještě  církev  spící,  kterou  vztahuje  opět  jen  na  neviditelnou 


^  Srov,   či,  Kircihe  od   Kostí  i  na,  R,  E.,  1.  c.   str.   335. 
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církev  předzřízeiiých.  Než  tyto  zásluhy  ve  smyslu  prote- 
stantském jsou  zmenšeny  tím,  že  Husův  pojem  církve  ničil 
nejen  církev  římskou,  nýbrž  církev  vůbec,  jakmile  se 
z  něho  činily  důsledky.  Církev,  jež  jest  zároveň  výchovný 
a  vzdělávací  ústav,  stává  se  zbytečnou,  jestliže  nemá  moci 
spolupůsobiti  na  uschopnění  lidí  pro  říši  boží;  a  moci  té 
nemá,  je-li  předzřízení  se  strany  Boha  jediným  faktorem 
v  tomto  směru.  Církev  může  nanejvýše  představovati  nábo- 
ženský život,  ale  o  vývoji  nemůže  býti  řeči  tam,  kde  k  do- 
sažení cíle  stačí  to,  co  jest  tu.  Tak  Hus  dospívá  jinou  cestou 
k  téže  nehybnosti,  v  jaké  se  nalézá  církev  katolická  se  svými 
pojmy  o  totožnosti  církve  s  říší  boží  a  o  její  samoúčelnosti. 
Důsledkem  Husova  pojmu  církve  prý  vskutku  jest,  bud  že  se 
církev  jeví  zbytečnou  pro  další  vývoj  náboženského  života, 
anebo  že  se  jeví  stabilní  a  vzdálenou  dějinného  procesu, 
jestliže  jest  pojímána  pouze  jako  představitelka  nábožen- 
ského života  v  předzřízených,  kteří  vývoje  nepotřebují 
právě  proto,  že  jsou  již  jednou  předzřízení.^ 

3.  Je  přirozeno,  že  s  protestantské  strany  se  pokusili 
nejen  o  ocenění  Husova  pojmu,  nýbrž  i  o  jeho  rozbor. 
Lechler  vytkl,  že  základem  pojmu  o  církvi  předzřízených 
jest  u  Husa,  stejně  jako  u  Viklefa,  jednak  volba  boží  milosti 
(die  góttliche  Gnadenwahl  =  gratia  praedestinationis) , 
jednak  ideální,  nikoliv  empirický  názor  o  církvi,  z  něhož 
vyplývají  nové  pojmy  o  hlavě  a  údech  církve,  Lechlerovi 
neušlo  ani,  že  ona  milostná  volba  boha  děje  se  podle  učení 
Husova  k  vůli  Kristovi,  který  jest  takto  základem,  na  němž 
jest  církev  vybudována,  a  zároveň  jedinou  její  hlavou.  Mi- 
lostná volba  jest  pouto,  kterým  církev  jako  tělo  jest  spojena 
s  Kristem  jako  hlavou.  Tato  hlava  jest  jediná  a  zcela  do- 
statečná. Každý  úd  pravé  církve  na  zemi  a  každý  vyvolený 
jest  také  údemi  těla  Kristova  a  jak  s  tělem,  tak  s  hlavoď 

Franz  Schwabe,  Die  reformatorische  TheoLogie  des  Joh. 
Hus,  1.  c,  str.  16 — 17,  Na  konec  autor  praví,  že  Hus  snaží  se  vyjíti 
ze  své  »starre  PraedestiinatiiOinstheoTÍe«  pojmem  předzvědění  (praesci- 
entia),  podle  něboi  Bůh  'pavoikvá.  pouize  lidí  ctnostné;  ale  poněvadž 
přes  to  povolání  se  s-trany  boží  prohlašuje  stále  jen  za  svobodný  čin 
milosti,  bere  jednou  riikou,  co  druhou  dával.  »Diese  Widerspriiche 
(končí  Schwabe),  welche  in  Hus  so  vielíach  sich  kreuzen,  sind  iibrigens 
hier  ein  Zeichen  seines  zv/ar  unlogischen  Denkens,  alber  gesumden 
Sinnes,   der  die  starre  Praedestinatioaisthoorie  niaht   ertragen  koiinte.« 
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vnitřně  a  podstatně  spojen.  Naproti  tomu  předzvědění 
k  odsouzení  jsou  údy  jiného  těla,  jehož  hlavou  jest  dábel. 
Tak  vzniká  podle  Lechlera  Husův  dualism  o  církvi  před- 
zřízených  a  církvi  předzvěděných,  který  jest  pak  přísně 
proveden  a  vede  Husa  k  rozlišování  nejen  pravých  a  faleš- 
ných křesťanův,  nýbrž  i  pravých  a  falešných  kněží  (clerus 
Christi  et  clerus  Antichristi]  / 

4.  Jiný  protestantský  theolog  »ex  professo«,  Seeberg, 
zjistil  nejprve  shodně  s  Lechlerem,  že  základem  existence 
Husovy  církve  předzřízených  jest  predestinující  vůle  boží. 
Jednota  této  církve  záleží  sice  v  jednotě  předzřízení  i  v  jed- 
notě víry  a  ctností  a  v  jednotě  lásky,  avšak  přes  to  jest 
prý  neznámá,  poněvadž  nikdo  není  si  jist  predestinace  své 
ani  cizí.  Proto  však  právě  neznámá  církev  jest  článkem 
víry,  podle  známých  slov  Hebr,  11,  1,  že  víra  jest  podstata 
věcí  nadějných  a  důvod  věcí  neviditelných.  Tím  jest  podle 
Seeberga  vyslovena  myšlenka  o  neviditelnosti  církve,  ač 
ne  v  náležité  formě.  Myšlenka  ta  souvisí  s  realismem  Vi- 
klefovým  a  Husovým,  a  to  na  ten  způsob,  že  církev  jest 
realitou  v  ideji  boží,  k  jejímuž  tušení  sice  nás  přivádí  lidská 
víra  a  ctnost,  ale  jíž  třeba  podle  podstaty  věřiti.  Jinými 
slovy  řečeno,  církev  jest  idea,  která  jest  reálnou  pouze  ve 
vůli  boží  a  jako  taková  může  býti  pojata  za  objekt  víry. 
Proti  Ritschlovi^  Seeberg  tvrdí,  že  jest  nemožno  představiti 
si  tuto  ideální  veličinu  jako  skutečnou,  protože  známky  její 
pozemské  reality,  totiž  subjektivní  zbožnost  jednotlivých, 
ale  ne  všech  jejích  členů  nej sou  výlučného  rázu,  Z  toho  ply- 
ne autorovi  závěr,  že  prý  podle  Husa  podstatu  církve  konsti- 
tuuje množství  jednotlivců,  jichž  empirická  jednota  jest 
nepochopitelná,  A  další  závěr  (opět  ovšem  jen  v  mysli 
Seebergově)  jest  ten,  že  víra  a  ctnost,  pojaté  jako  korrelát 


'  Lechler,  Joíh.  v.  Wiclif,  II.  (1873],  str.  238—242.  Níže  Lechler 
souihJasně  s  Friedrichem  a  proti  Sohwabovi  dovozuije,  že  Husovo  učení 
o  řádu  spasení  (Heilsordnung)  neznamená  protestantské  učení  o  ospra- 
vedlnění vírou,  nýbrž  jest  to  římsico-katoUdké  učení  opírající  se  o  po- 
jem zásluhy  ve  stavu  milosti  (str.  246 — 248).  Zde  jest  také  vyslovena 
dobrá  zásiaida  methodidká,  že  při  Husově  učení  nutno  příslušné  otázky 
»klar  unterscheiden«  a  s  druhé  strany  chápati  je  v  souvislosti  (str,  246), 
Bohužel  autor  sám  se  jí  všude  neřídí! 

Rit  schl,  Ober  die  Begriífe:  Die  sichtbare  u.  un/siichtbare  Kirche, 
v  Studien  und  Kritiken,    1859,    str,    193,    (Tohoto  pojednání   neznám.) 


150  _  II.  O  církvi  a  papeži. 

korrespondující  v  lidském  živote  s  božím  působením,  vklá- 
dají se  pouze  do  jednotlivých  lidí,  a  nikoliv  do  obce  histo- 
ricky dané;  proto  i  spasné  prostředky  církve  ztrácejí  všecku 
cenu.  Odtud  vyplývají  dvě  základní  chyby  v  předpokladech 
falešného  predestinačního  pojmu  církve  u  Husa:  předně 
annihilování  všech  objektivních  prostředků  spasení  (media 
salutis)  církvi  daných,  a  za  druhé  subjektivistický  pojem 
církve  vůbec;  církev  ideje  (předzřízených)  nemá  nic  spo- 
lečného se  skutečnou  církví  lidskou.  Vnitřní  differencování 
jednoho  pojmu  přechází  takto  ve  dva  pojmy  navzájem  se 
vylučující.  Tím  však  problém  pojmu  církve  není  rozřešen, 
nýbrž  jen  odstaven,^ 

5.  Gottschick  řešil  problém  (lze  to  tak  nazvati)  Husova 
církevního  predestianismu  jinak,  a,  to  nesporně  plněji  a 
hlouběji  nežli  Schwabe,  Lechler  i  Seeberg,  V  podstatě  jest 
jeho  rozbor  zásadním  vyvrácením  rozboru  Seebergova, 
Gottschick  upozorňuje  především  na  to,  že  ze  samé  myšlen- 
ky predestinační  nemohl  vzniknouti  popud  k  reformě  církve 
v  určitém  směru,  poněvadž  nejistota  o  stavu  milostí,  před- 
určením daná,  podmiňuje  trvání  autority  vnějších  institucí 
církve  jako  ústavu  spásy.  Dále  podotýká  Gottschick,  že 
s  názorem  o  církvi  souvisel  u  Husa  názor  o  blahu  čili  spáse, 
který  byl  čistě  katolický.  Cílem  člověka  jest  prý  podle 
Husa  spojení  s  bohem  skrze  »visio  dei«  a  tím  podmíněnou 
lásku,  K  tomu  se  člověk  připravuje  na  zemi  vírou  a  zásluž- 
ným plněním  zákona  lásky.  Víra  má  cenu  pouze  jako  »fides 
caritate  formata«,  a  proto  hlavní  věc  jest  plnění  zákona  bo- 
žího. Člověka  k  tomu  uschopňuje  síla  milosti  zahlazující 
hříchy.  Milosti  člověk  nabývá  pouze  v  kázání  a  svátostech, 
hlavně  křtu  a  svátosti  oltářní.  Svátosti  jsou  takto  prame- 
nem milostí  znovu  se  rodících,  ale  zdůrazňováním  jich  ne- 
annihiluje  Hus  predestinace,   poněvadž   jest  v  pojmu  pre- 

^  Reinh,  Seeberg,  Zuř  Gescbichte  des  Begriffes  der  Kirche, 
Geschichtlich  dogmatische  Studien  (Dorpat],  1884,  sir,  73—77,  —  V  po- 
zdějším svém  díle,  Lehrb.  der  DG,  2.  Halíte,  1898,  str,  196—197,  See- 
berg  opravil  svůj  soud  aspoň  do  té  míry,  že  připouští,  že  praedesti- 
nační  idea  církve,  spojená  s  akcentováním  výlučné  autority  zákona 
božího,  stávala  se  kritickým  kanónem  rostoucí  opposice  proticírkevní. 
Zároveň  pak  církev  jako'  duchovní  veličina  přenáší  se  s  církevního 
itJráva  do  Creda  čili  věrouky  a  tím  formám  církevního  práva  se  píi- 
kládá  jen   přechodně   časová   cena  dějinná. 
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destinace,  že  predestinace  i  bez  časového  prostředkování 
působí  spasení.  Přes  to  svátosti  tu  vystupují  jako  prostředek 
k  uskutečnění  predestinace  a  predestinační  milosti.  Poně- 
vadž pak  svátosti  spravuje  zvláštní  stav  kněžský,  jejž  Hus 
plně  uznává,  jest  jeho  názor  v  této  věci  zcela  katolický. 
Gottschick  jde  i  dále  a  tvrdí,  že  důsledkem  těchto  před- 
pokladů jest,  že  skutečná  a  pravá  církev  nejsou  dvě  věci 
různé,  jak  tvrdil  Seeberg,  nýbrž  že  jsou  navzájem  souvislé 
v  tom  smyslu,  že  svátosti,  kázání  a  stav  kněžský  pojímají 
se  jako  bohem  ustanovené  prostředky  oné  církve,  jejímž 
předmětem  jest  víra.  Klíčem  celého  názoru  Husova  o  církvi 
není  vůbec  idea  predestinace,  nýbrž  idea  účelné  podoby 
empirické  církve.  Církevním  ideálem  Husovým  jest  uskuteč- 
nění vlády  zákona  Kristova  v  celém  životě  empirické  spo- 
lečnosti církevní.  Církev  jako  »corpus  mysticum  Christi« 
jest  podle  Husa  »uníversitas  fidelium  viventium  et  spiritu 
et  vita  Jesu  agentium«.^  Vláda  zákona  Kristova  uskuteč- 
ňuje se  v  této  církvi  vzrůstáním  mravního  života  a  míru 
božího  i  následováním  dvanácti  rad  evangelických.  Je  to 
starý  františkánský  ideál  životní  a  svědčí  o  zcela  středo- 
věkém rázu  reformních  snah  Husových,  Proti  Kraussovi" 
a  Seebergovi,  kteří  tvrdili,  že  Hus  místo  pojmu  církve 
naznačil  jen  její  objem,  a  místo  účelu  stanovil  pouze 
schopnost  jejích  členů,  Gottschick  konstatuje,  že  záko- 
nem Kristovým  jest  vyjádřen  cíl  i  podstata  církve  a  tyto 
že  rozhodují  o  objemu  církve  i  o  schopnosti  jejích  členův. 
Prostředky  k  dosažení  onoho  cíle  jsou  svátosti  a  kněžská 
jejich  správa,  po  případě  kázání  zákona  Kristova.  Hus 
nemá  tudíž  subjektivistického  pojmu  církve  a  církev 
empirická  a  ideální  nejsou  u  něho  dvěma  církvemi  roz- 
dílnými, jak  tvrdil  Seeberg-  Přes  to  Gottschick  připouští, 
že  snaha  Husova  vytvořiti  církev  dle  měřítka  zákona  božího 
zavinila  inkongruenci  v  pojmu  církve  empirické  a  predesti- 
nační, zvláště  potud,  pokud  v  obor  působnosti  církve  této 


^  Nutno  poznamenati,  že  na  tomto  místě  Gottschick  přičítá  Kusoví 
definici  církve,  jež  jest  Matěje  z  Janova.  Ono  místo  jest  v  Šerm, 
dc  Antichristo,  Opp,  II.  56b  (88ih),  a  jest  převzato  z  Reg.  II.  158.  Srov. 
též   Ky.bal,  M,  Matěj   z   Janova,  str.  91 — 92. 

'  Srov.  K  r  a  u  s  s,  Das  protestantische  Dogma  von  der  unsicht- 
baren  Kirohe,  1856  (neznám). 
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počítají  se  také  »praedestinati  criminosi*.  a  pokud  členové 
její  staví  se  mimo  obor  působnosti  spasitelných  prostředků, 
zejména  svátostí.  Jinak  predestinační  formule  necelila  proti 
autoritě  církve.  Odchylkou  od  učení  katolického  bylo  pouze 
popírání  Husovo,  že  by  nositelé  právních  institucí  církev- 
ních byli  totožni  se  svým  úřadem  a  že  pro  právní  kvalitu 
jejich  musil  by  se  křesťan  jejich  autoritě  podrobovati.  Hus 
tvrdil  (a  jen  v  tom  jest  rozdíl  jak  od  sv,  Tomáše,  tak  od 
episkopalistických  protivníků  kurialismu,  čili  od  koncilia- 
ristů),  že  církevní  instituce  a  její  jednání  mají  nárok  na  po- 
slušnost křesťanův  jen  potud,  pokud  spočívá  na  zákoně 
Kristové  jakožto  nejvyšší  a  nejpřístupnější  instanci.  Tím 
však  převedl  Hus  právní  řád  na  podmínky  mravní  a  zbavil 
jej  bezprostředně  božské  povahy,  jak  autor  dále  dovozuje 
výkladem  Husových  myšlenek  o  duchovní  autoritě  církve, 
o  primátu  papežově,  o  církvi  a  státu  a  jednotě  církevní,^ 

6,  Nepopěmou  zásluhou  těchto  vývodův  Gottschicko- 
vých  jest,  že  bylo  jimi  poprvé  s  protestantské  strany  uká- 
záno na  středověké  předpoklady  Husova  pojmu  církve, 
jakými  byl  názor  na  svátosti  a  spasení,  a  dále  že  poprvé 
odborný  theolog  pokusil  se  spojiti  Husův  pojem  církve  pre- 
destinační i  empirické  na  společné  základně  zákona  Kri- 
stova, Pokud  tyto  vývody  jsou  správné,  poznáme  z  dalšího 
podrobného  výkladu  učení  Husova  o  církvi.  Zde  budiž 
pouze  poznamenáno,  že  Gottschickův  výklad  jest  základem 
Harnackova  výkladu  o  středověkém  pojmu  církve  vůbec.- 
Rozdíl  jest  pouze  v  tom,  že  Harnack  vkládá  tento  pojem 
i  s  jeho  premissami  do  soustavy  augustinsko-thomistické  a 
na  širokém  základě  hnutí  předreformátorského  a  kacířského 
ukazuje,  za  jakých  podmínek  dogmatických  mohl  se  tento 
pojem  v  podstatě  katolický  státi  kacířským,  Harnack  tvrdí 
shodně  s  Gottschickem,    že  učení  o  predestinaci  se  nehlá- 


J,  G  o  1 1  s  c  h  i  c  k,  Hus',  Luither's  m  Zwáingli's  Lehre  v.  d.  Kirche. 
—  Z.  f.  Kircheng.  VIII.  3.  unci  4.  Heft.  —  Co  k  tomu  poznamenává 
K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  c  k,  1.  c„  str.  349,  p.  5,  že  totiž  spor  Gottschickův 
s  Kraussem  a  Seebergem  jest  bezpředmětný,  poněvadž  prý,  chceme-li, 
můžeme  z  falešné  nebo  spirávtié  exegess  theologa  všeoko  vysvětliti,  jest 
poznámka  povrchního  čtenáře,  který  o  Husově  učení  nemá  samostat- 
ného názoru. 

'  Harnack,   Drf.   III.  405  sq. 
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salo,  aby  se  proti  svátostem  vztyčovala  víra  anebo  se  kon- 
struovala neviditelná  církev,  nýbrž  proto,  aby  se  čelilo  ná- 
rokům hierarchie  a  aby  se  mohl  postaviti  zákon  Kristův 
jako  pravá  »nota  ecclesiae  catholicae«.  Viklefovi  a  Husovi 
při  definici  církve  nešlo  prý  o  víru,  nýbrž  o  akcentování 
zákona  Kristova,  o  odpor  proti  hierarchickým  třídám  a 
zvláště  o  popření  předstíraného  práva  kléru,  že  on  by  byl 
representantem  církve  a  správcem  svátostí  i  milosti  boží, 
aniž  by  zachovával  zákon  Kristův-  Nešlo  zkrátka  o  dogma, 
nýbrž  pouze  o  reformování  obřadných  a  svátostných  řádův, 
a  proto  žádný  nepopíral,  že  »numerus  praedestinatorum« 
v  empirické  církvi  jest  katolický,  poněvadž  přechází  přes 
pojem  víry  a  zakládá  se  na  katolických  pojmech  spásy  a 
svátosti  a  na  katolickém  ideálu  chudoby.  Povstal  jen  z  na- 
pjetí  s  římským  kultem  a  z  přepínání  docela  katolického 
principu  o  zákoně  Kristově.  Viklef  a  Hus  odstraňují  sice 
kněze  panující,  ale  neodstraňují  kněží,  kteří  přisluhují  svá- 
tostmi, vykládají  zákon  boží  a  dle  něho  také  žijí.  Na  druhé 
straně  však  jejich  pojem  církve  znamená  veliký  pokrok 
v  tom  smyslu,  že  odděluje  náboženské  od  světského,  stejně 
cení  zákon  Kristův  jako  svátosti  a  působnost  všeho  cír- 
kevního jednání  činí  závislou  na  vnitřním  smýšlení.  Otřásá 
právem;  hierarchie  v  církvi  a  připomíná,  že  evangelium  jest 
věcí  života,^ 

Takový  jest  dnešní  stav  dogmatického  bádání  o  Husově 
pojmu  církve.  Není  pochyby,  že  Gottschickem  byla  silně 
otřesena,  ne-li  úplně  shroucena  posavadní  tradice  o  Husově 
annihilování  spasných  prostředků  církve  důsledkem  pojmu 
predestinace  a  rovněž  shroucena  běžná  formule  o  Husově 
subjektivistickém  pojmu  církve  na  základě  rozlišování 
církve  viditelné  a  neviditelné.  Také  cesta  k  správnému  vy- 
stižení a  pochopení  premiss  Husova  pojmu  církve  jako  reál- 
ního ústavu  spásy  (totiž  svátostí  a  zákona  Kristova)  byla 
vyznačena  a  právě  touto  cestou  učiněn  nokus  o  výklad  jed- 
notného pojmu  církve  u  Husa,  Nám  nezbývá  nyní,  nežli 
podrobným  a  přesným  rozkladem  Husových  skutečných 
názorů  vyložitá  veškeré  učení  jeho  o  církvi  a  tím  samým 
dovoditi,  co  Hus  o  církvi  opravdu  učil  a  zda  jeho  odsouzení 

'  L.  c.  str,  414—415. 
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V  té  příčině  bylo  dogmaticky  správné,  I  zde  budeme  postu- 
povati cestou,  již  jsme  nastoupili  v  části  předcházející:  nej- 
prve vyložíme  soustavně  příslušné  názory  Husovy  a  potom, 
resp,  současně  osvětlíme  a  oceníme  je  s  hlediska  učení  ka- 
tolického a  středověkého  vůbec. 


II,  Předpoklady  a  základy  pojmu  církve 

(víra  ospravedlňující  a  milost  predestinační), 

7.  Základním  principem  Husova  učení  o  církvi  jest  věta, 
že  jedinou  a  nejvyšší  hlavou  církve  jest  Kristus.  Kristus 
jest  základ,  od  něhož  (a  quo)  a  v  němž  (in  quo)  sv,  církev 
katolická  se  nejprve  zakládá,  podobně  jako  víra  láskou 
působící  jest  základ,  kterým  (quo)  táž  církev  se  zakládá/ 
Kristus  jest  zároveň  organickým  principem  života  a  správy 
církve,  bez  něhož  církev  nemůže  ani  žíti,  ani  dále  prospí- 
vati. Jest  patrno,  že  nejširší  basí  Husova  učení  o  církvi  jest 
idea  Krista  jako  vykupitele  a  jako  kollektivní  osobnosti 
uplatňující  se  ve  všech  údech  svatého  sboru  křesťanského. 
Nikoliv  metafysický  pojem  predestinace,  nýbrž  vykupitel- 
ské  dílo  Kristovo  se  svými  soteriologickými  účinky  jest 
správným  východiskem  Husova  učení  o  církvi,  a  pravda 
vnitřní  souvislosti  tomu  chce  ,aby  se  toto  učení  v  případě 
Husově  vykládalo  nikoliv  jako  samostatné  dogma  o  zvlášt- 
nínn  ústavu  spásy  nebo  milosti  (jak  se  činí  ve  všech  nyněj- 
ších dogmatikách),  nýbrž  jako  kanál  čili  pramen  vykoupení, 
resp,  spasení,  na  týž  způsob,  jako  jest  pojímati  a  vykládati 
učení  o  víře  a  učení  o  svátostech.  Učení  Husovo  o  církvi 
jako  mystickém  těle  Kristovu  jest  již  svou  podstatou  i  svou 
snahou  tak  vnitřní  a  sublimní,  že  není  dobře  možno  vměst- 
návati je  pod  pojem  objektivního  ústavu  spásy,  o  němž 
jednají  ortodoxní  dogmatiky  po  stránce  nadpřirozeného  za- 
ložení jeho,  a  tím  méně  pod  pojem  právně-dějinného  jevu, 


^  »Fuiidamentum,  a  quo  prkno  et  in  quo  primo  fundatur  sancta 
ecolesia  catbolica,  est  Christus  Jhesus,  et  fundamentům,  quo  íuindattiT, 
cst  fides,  quae  per  dilectLonem  operatur,  quam  Petrus  proposuH,  dicens: 
,Tu  es  Ohrisitus,  filius  ó.ei  víyí'.«  —  De  eccl.,  c,  9.  Opp.  I'  209b,  I"  260b. 
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jejž  vykládá  církevní  právo  a  apologetika.  Nutno  je  rozšířiti 
na  pojem  obcování  svatých  v  universální  církvi  vlastně 
katolické  (v  církvi  bojující,  spící  i  zvítězilé)  a  tento  pojem 
nutno  opříti  o  ústřední  pojem  Husovy  theologie,  t.  j.  o  po- 
jem vykoupení  a  spasení  Ježíšem  Kristem. 

S  toho  stanoviska  jest  přirozeno,  že  se  učení  Husovo 
o  církvi  bezprostředně  připíná  k  předcházejícímu  výkladu 
o  víře,  a  nikoliv  k  výkladu  o  milosti,  jak  se  zpravidla  děje. 
Přesné  vzato,  cini  výklad  o  víře,  ani  výklad  o  církvi  netvoří 
v  myšlenkovém  schématu  nauky  Husovy  části  samostatné, 
nýbrž,  jak  právě  naznačeno,  části  závislé  na  ústředním 
dogmatu  o  vykupitelském  díle  Ježíše  Krista  čili  na  onom 
velkolepém  dramatě  a  mystériu  spasení  lidského,  jež  jest 
alfou  i  omegou  Husovy  myšlenky  i  snahy  náboženské.  Víra, 
církev  a  svátosti  jsou  v  theologii  Husově,  podobně  jako 
v  theologii  sv,  Pavla  a  všech  téměř  theologů  středověkých, 
nazírány  toliko  jako  následky  vykoupení  Kristova  čili  jako 
prameny,  jimiž  plynou  proudy  vykupitelské  krve,  vylévající 
se  na  duše  věřících.^  Na  tento  způsob  bylo  by  také  možno 
a  oprávněno  zařaditi  Husovo  učení  o  víře,  církvi  a  sváto- 
stech do  nauky  o  vykupitelském  díle  Kristově  čili  do  tak 
zv.  soteriologie  vůbec  a  jednati  tu  nejprve  o  osobě  Spasite- 
lově, dále  o  vlastním  díle  vykupitelském  (o  skutku  vykou- 
pení a  o  jeho  bezprostředních  účincích),  potom  o  třech 
pramenech  vykoupení,  právě  uvedených,  a  posléze  o  ovo- 
cích vykoupení  po  stránce  morální  a  eschatologické.  K  této 
části  soteriologické  bylo  by  pak  možno  připojiti  vlastní  část 
christologickou,  jednající  o  osobě  Kristově,  a  to  v  jejích 
vztazích  k  Bohu  i  k  člověku.  Jestliže  theologii  Husovu  ne- 
vykládáme s  tohoto  hlediska  přísně  christocentrického, 
nýbrž  držíme  se  rozdělení  na  počátku  položeného,  nezna- 
mená to,  že  bychom  ono  hledisko  vůbec  pomíjeli,  nýbrž 
toliko,  že  snažíme  se  spojiti  je  s  obvyklým  schématem 
dogmatiky  fundamentální  a  speciální  a  v  něm  vytknouti  re- 
formní myšlenky  i  snahy  Husovy, 

8.  Idea  církve  zakládá  se  u  Husa  na  ideji  Krista,  ale 
idea  Krista  jest  v  příčinné  souvislosti  s  ideou   víry.    Jest 


^  Srov,  o  theologii  sv,  Pavla  záklaidní  dílo  P  r  a  t  o  v  o,  La  theologie 
de  Saint  Paul,   IP,   1913,  str.  55, 
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tedy  nutno  vyložiti  napřed,  jakým  způsobem  a  v  jakém 
smyslu  Husovo  učení  o  církvi  souvisí  s  jeho  učením  o  víře. 
Můžeme  říci,  že  tato  souvislost  jest  jednak  neetická,  ze 
samého  pojmu  víry  vyvozená,  jednak  morální,  založená  na 
morální  hodnotě  víry  a  jejím  významu  církevnésiovném. 

Po  stránce  noetické  věc  jest  jasná  a  nepotřebuje  dlou- 
hého výkladu.  Jak  jsme  viděli  v  části  I,  §§  6-7,  materiálním 
objektem  víry  jest  Bůh,  tudíž  i  Bůh-člověk  čili  Kristus  jako 
slovo  boží  a  pravda  od  Boha  vydaná,  a  formálním  objektem 
víry  jest  autorita  Boha  zjevujícího,  obsažená  v  Písmě,  jež 
jest  slovo  boží  inspirované  duchem  svatým.  Poněvadž  pak 
materiálně  znamená  víra  rozumovou  adhesi  k  vyšší  pravdě- 
bohu,  jest  zjevno,  že  již  v  podstatě  víry  zahmutai  jest  víra 
v  Krista,  jenž  zároveň  jest  hlavou  církve. 

Po  stránce  morální  souvislost  pojmů  víra  —  Kristus  — 
církev  jest  ještě  zřetelnější.  Víra,  jak  jsme  viděli  v  části  I, 
§§  8-11,  musí  býti  láskou  utvářená,  má-li  vésti  k  spasení; 
nesmí  to  býti  pouhý  intelektuální  a  volný  »habitus«.,  nýbrž 
také  čin  zformovaný  a  zhodnocený  láskou,  čili,  jak  Hus  praví, 
musí  to  býti  »víra  milovná«  čili  »víra  láskou  obživená«,  ospra- 
vedlňující bezbožného  a  působící  duchovní  božnění.  Kdo  má 
tuto  víru,  věří  po  příkladu  Petrově  implicite  každému 
článku  o  Kristu,  kladnému  i  zápornému,  kterému  má  se 
věřiti.  S  tou  pak  vírou  stačí  ku  spasení,  jestliže  vytrvá. 
Vytrvalá  víra  láskou  utvořená  jest  takto  podmínkou  spa- 
sení, nikoliv  ovšem  sama  o  sobě,  nýbrž  potud,  pokud  jest 
základem  jiných  ctností,  v  nichž  obcuje  církev  Kristova.^ 
Na  víře  má  býti  založena  každá  ctnost  »jako  na  dně  neb 
krumfeštu«.^  Ctnost  však  záleží  v  plnění  přikázání  božích, 
jež  bez  víry  nemůže  poutník  ani  poznati  ani  plniti,^  Zkrátka 
víra  jest  základem  celého  »duchovního  hradu«  křesťanova 
a  tudy  i  spasení,*  —  Tolik  všeobecně  (srvn,  i  níže  sub    10), 


'  De  eccl.   o.  8.  —  Opi>.   T  208'b,  P  259ia/b;   v.  výše  část   I.  §  8. 

^  Erben    III.    153    (Provázek),  v,   výše  část  I,   §   7. 

'  De  mandatis  domini.  —  Opp.  P  2%,  I"  38a,  v  výše  část  I,  §  12. 

*  Srov.  výše  část  I,  §  12.  —  K  tomu  srov.  VýMad  víry  (Erben  I. 
46):  » Jiných  vtipóv  a  těžkostí  člověk  sprostný  nemož-li  stihnuti,  měj 
na  iěohto  kusiecii  dosti,  poloze  sobě,  že  bez  viery  nelizě  sě  líbiti  bohu, 
and  Izě  sihřěšiti  bez  nevěry,  a  že  musí  kaiždý  člověk  neb  spasen  býti, 
neb  zatracen;  protož  musí  každý  člověik  býti  neb  žákem  božím,  aneb 
ďáblovým.   A  ten   jest  žák  boží,  kterýž    slyší  slovo   božie    a  skutkem 
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Speciálně  dlužno  vytknouti  poměr  víry  k  Písmu  a  k  církvi 
a  tím  ke  Kristu;  jest  to  poměr  co  nejužší,  až  k  syllogismu 
sahající/  Písmo  jako  skutečné  slovo  boží  jest,  jak  jsme 
slyšeli,  formální  objekt  víry.  Bez  písma  nelze  vůbec  věřiti, 
poněvadž  bez  Písma  nelze  věděti,  čemu  třeba  věřiti." 
I  víra  o  bohu  a  v  boha  (credere  deum  a  credere  in  deum) 
opírá  se  materiálně  o  inspirované  Písmo,  Speciálně  pak 
nutno  věřiti  Písmu  (credere  S,  Scripturae)  v  tom  smyslu, 
že  nutno  míti  za  pravé  to,  co  praví  Písmo,  k  němuž  nelze 
nic  ani  přidávati,  ani  od  něho  ubírati  a  kteréž  činí  jistotu 
neomylnou,  pro  niž  věřící  má  svůj  život  i  v  nebezpečí  smrti 
vydávati,  Z  toho  důvodu  má  každý  křesťan  explicite  i  im- 
plicite  věřiti  čili  za  pravou  přijímati  každou  pravdu  Písma, 
jež  jest  věřitelná;  jest  to  pravda  samého  Ducha  svatého,* 
—  Písmo  obsahuje  tři  části:  část  židovskou,  část  prorockou 
a  část  evangelickou;  nejvyšší  jest  část  poslední,  která 
zmírňuje  obě  části  předcházející;  obrazně  lze  říci,  že  víra 
Písma  čili  zákon  evangelický  (fides  S,  Scripturae  vel  lex 
evangelii)  jest  kvas,  který  svým  vnitřním  teplem  a  chutí 
zmírňuje  zákon  židovský  i  zákon  prorocký,*  Zákon  evange- 
lický jest  zákon  Kristův,  Kristus  jest  živou  zkratkou  evan- 
gelia a  zároveň  středem  spasné  ekonomie;  věřiti  po  kře- 
sťansku  znamená  eo  ipso  věřiti  v  Krista  a  v  jeho  spasení 
založené  na  plnění  jeho  přikázání  čili  zákona.  Proto 
Kristus-Spasitel  předložil  Martě  za  první  článek  víry  větu: 
»Já  jsem  vzkříšení  i  život.  Kdo  věří  ve  mne,  byť  pak 
i  umřel,  živ  bude«  (Jan,  11,  25-26).  Za  druhý  pak  článek 
větu:  »A  každý,  kdož  jest  živ,  a  věří  ve  mne,  neumřeť  na 
věky«.  A  dodal:  »Věříš-li  to?«  Nepravil:  »Věříš-li  v  to  nebo 


plní;  a  ten  jest  žák  ďáblóv,  kterýž  neslyší  slova  božieho,  pak-li  slyší, 
ale  skutkem  neplní  a  tak  nevěří, «  Přijato  z  Vikleía,  Šerm.,  ed.  L  o- 
serth  I.  295   (cf.  Sedlák,  St.  t.  II.  418'), 

*  In  lumine  fidei  vel  evangelicae  veritatis,  praví  Hus  In  ep,  cancm, 
—  Opp,  II,  200b   (322a). 

^  Hus  to  vyslovil  jadrně  slovy:  »S.  Scrip1:uTia  dicitur  porta,  per 
quam  itur  ad  fidem,  Fides  porta,  per  quam  itur  ad  Christuím,  Chrístus 
porta,  per  quam  itur  ad  coelum,«  —  Enarr,  Psalm,  —  Opp,  II.  270a 
(417a). 

'  Elucid.  fidei,  —  Opp.  I,  49b  (61b— 62a)  De  ecol.  c.  8.  —  Opp. 
I  209a    (260a). 

'  Šerm.  de  Antichristo,  n.   XXIV.  —  Opp,  II.   78a   (123a). 
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tomu?«  A  Marta,  plna  víry,  odpověděla  mu  slovy,  jež  jsou 
třetí  článek  víry;  »Ovšem,  pane,  já  jsem  uvěřila,  že  ty  jsi 
Kristus,  syn  boha  živého,  který  měl  přijíti  na  svět«  (Jan. 
11,  27)/ 

Podle  obvyklé  trichotomie  věroučné  rozeznává  Hus 
víru  Kristovi,  víru  o  Kristu  a  víru  v  Krista,  Víra  Kristovi 
(credere  Christo]  jest  víra,  že  to,  co  Kristus  praví,  jest 
pravda,  V  tom  smyslu  Spasitel  často  napomínal,  aby  mu 
věřili  (srov,  Jan  4,  21;  3,  16,  18,  36  a  j.)-  Víra  o  Kristovi 
(credere  Christum]  jest  míti  víru  o  bohu,  jehož  nevidíme, 
ve  smyslu  tří  článků  právě  uvedených;  tak  věříme,  že  Kri- 
stus jest  Ježíšem  čili  Spasitelem,  a  tak  naše  víra  objek- 
tivně končí  se  v  Kristovi,  jenž  jest  život  těch,  kdož  v  něho 
věří,^  Posléze  víra  v  Krista  (credere  ín  Christum)  znamená 
láskou  směřovati  ke  Kristu  čili  duchovně,  t.  j,  vírou  a  láskou 
přecházeti  v  boha  a  Krista,  Poněvadž  pak  ten,  v  něhož  se 
věří,  ospravedlňuje  bezbožného,  počítá  se  tato  víra  ke  spra- 
vedlnosti, tak  že  lze  říci,  že  věřiti  v  Krista  jest  víra  ospra- 
vedlňující bezbožného.*  —  Tím  jest  poměr  víry  ke  Kristu 
dostatečně  vysvětlen  (srov,  i  níže  sub  10). 

9.  Poměr  víry  k  církvi  jest  dvojí:  jednak  poměr  ke 
Kristovi  jako  základu  církve,  jednak  poměr  k  údům  církve 
v  celku  i  jednotlivě.  Obojí  poměr  jest  vnitřní,  což  jest  dáno 
již  samým  pojmem  víry  jakožto  ctností  theologální.  Víra 
v  tomto  pravém  slova  smyslu  má,  jak  víme,  za  formální 
objekt  čih  specifický  motiv  autoritu  boha  zjevujícího;  auto- 
rita církve  jest  jen  pravidlem  víry,  a  i  toto  pravidlo  u  Husa 
jest  zatlačeno  autoritou  Písma  jakožto  nejvyššího  pravidla 
víry,"*    Jest  tudíž  naprosto  nemožné  stanoviti  v  učení  Hu- 


'  De   tribus   dubiis.  —  Opp.   I    167,b    (208a), 

"  I  ib  i  d  e  m, 

=  Ibidem,  —  Cf,  In  ep,  can,  —  Opp,  II  21&b    (352b), 

^  In  ep.  can.  —  Opp.  II  215b  (347b).  —  De  credere,  —  Opp 
I  170a  (211a/b):  »Credere  ergo  in  Christum  est  fides  iinstiíicans 
impium , ,  .  Credenti  eniím  in  eum,  qui  iiislificat  impimn,  reputatur 
ei  fides  eius  ad  iustitiam«;  týž  citát  z  Augustina  také  v  De  trib.  dub. 
Opp.  I.  168a   (209a). 

"  Srov.  výše  část  I,  §  14.  Kromě  Písma  pravidlem  víry,  jaJc  víme, 
jest  podle  Husa  i  tradice,  K  ní  jest  počítciti  i  »Credo«,  jež  Hus  nazývá 
někdv  prostě  xvierou*,  cf.  Výkíaid  víry,  ap.  Erben  I,  50  a  j,  Taiké 
různé  články  symibolu  sem   náležejí,   cf,  De   eccl.  c.  8.  —  Opp.   I  209a 
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sově  zevněiší  poměr  mezi  vírou  a  církví,  v  tom  na  př. 
smyslu,  že  by  víra  znamenala  akt  podrobení  se  neomylné 
autoritě  církve/  Oba  pojmy,  víra  i  církev,  jsou  u  Husa 
povahy  vnitřní  do  té  míry,  že  nelze  je  uváděti  v  jiný  poměr 
než  vnitřní, 

Máme-li  na  zřeteli  tento  vnitřní  pK>měr,  jest  nejprve 
důležitá  otázka,  zda  konstitutivním  prvkem  církve  jest  víra 
či  milost,  t,  j,  milost  posvěcující  a  zejména  milost  predes- 
tinační. Otázka  jest  důležitá  proto,  že  na  ní  závisí  sám  po- 
jem církve,  Je-li  totiž  konstitutivním  prvkem  víra,  jest  pak 
církev  shromážděním  věřících,  kdežto  je-li  konstitutivním 
prvkem  milost  predestinační,  jest  církev  shromážděním  vy- 
volených, resp,  předzřízených.  Ovšem  možno  také  oba  ony 
prvky  v  jistém  smyslu  kombinovati  a  základem  pojmu 
církve  učiniti  jak  víru,  tak  i  účast  na  nadpřirozeném  životě 
prostředkem  zásluh  Spasitelových  nebo  i  zvláštní  milosti 
na  vůli  boží  závislé,^ 

U  Husa  nenacházíme  zdánlivě  kriteria  jednotného. 
Jsou  u  něho  výroky  ,  že  základem  církve  jest  milost  boží 
(predestinace);  a  jsou  jiné  výroky,  které  zase  neméně  jasně 
mluví  o  milovné  víře  jako  základu  církve.  Nestranný  a  kri- 
tický badatel  musí  se  snažiti  oboje  výroky  nejen  řádně  roz- 
lišovati, nýbrž  i  řádně  spojovati  a  ve  vzájemné  souvislosti 
vykládati, 

I  zde  setkáváme  se  nejprve  s  obvyklou  trichotomií 
Husovou  o  »credere  ecclesiae«,  »credere  ecclesiam«  a  »cre- 
dere  in  ecclesiam«.  Principiální  význam  mají  pouze  dva 
výrazy  posledně  uvedené,  neboť  »credere  ecclesiae«  nezna- 


(260a),  Jindy  zase  víru  stotožňuje  s  Písmem  a  jeho  věrohodnosti,  cf. 
De  eccl.  c.  9  (Opip.  I  211a/b  (363a):  »fides  evangelii  cum  expositione 
Augustini  et  ratio  oontradiicunt,«  Také  slovům  ve  Výkladu  (Erben  I 
24)  o  tom.  že  máme  »cierkev  svatů  z  viery  některak  poznati*,  jest 
rozum &ti  na  ten  způsob,  že  věroučně  máme  si  uvědomiti,  co  jest  církev 
a   co  není. 

V  obvyklém  učení  církevním  se  poměr  mezi  vírou  a  církvi 
vykládá  právě  jen  na  ten  způsob,  že  se  církev  pojímá  jako  chova- 
telka  a  vykladačka  deposita  víry,  nadaná  nadpřirozenou  neomylností, 
čili  jako  živoucí  a  blízké  pravidlo  víry  a  motiv  věřitelnosti,  Srov. 
Ha  rent,  1,  c,  col.  150  sq. 

Srrovi,  E,  D  u  b  1  a  n  c  h  y,  či,  Églisfe  v  Diet,  de  théol,  cat.,  IV,  col. 
2109,  s  odkazem  na  sv.  Augustina  a  sv,  Tomáše, 
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mená,  než  přikládati  víru  církvi  a  praktické  důsledky  z  toho 
činiti. 

O  věření  v  církev,  resp,  o  církvi  vyslovuje  se  Hus  nej- 
prve takto:  »Véřiti  tehdy  máme,  že  ,  ,  ,  všichni  vyvolení,  ny- 
nější, dřievní  i  budúcí,  jsú  cierkev  svatá  obecná,,,,  jedna 
matka,  již  máme  věru  znáti  a  lásku  milovati  a  jie  poslušní 
býti,  o  n  i  e  právě  věřiti,  ale  ne  v  ni;  neb  jedno  v  boha  má- 
me věřiti,  .  ,  ,  a  cierkev  tato  nenie  buoh,«.^  Co  znamená  »vě- 
říti  církev«,  Hus  vykládá  na  témže  místě  napřed,  pravě: 
»Každý  křesťan  má  věřiti  cierkev  svatů  obecnů;  dóvod  jest, 
že  každý  má  milovati  Krista,  chotě  té  cierkve,  i  cierkev, 
jeho  choť,«-  V  tract,  De  ecclesia  dodává,  že  věřící  mají 
věřiti,  že  církev  katolická  jest  nevěsta  Kristova,  cudná,  ne- 
porušená a  smilnění  dokonce  neschopná.'*  Víra  v  Krista  syna 
boha  živého  jest  základem  církve,*  Posléze  v  Qaest,  de 
credere  tvrdí,  že  nemá  se  věřiti  v  církev  (in  ecclesiam),  po- 
něvadž věřiti  v  něco  znamená  vírou  a  láskou  v  to  směřovati 
čili  jíti,  a  to  nezdá  se  platiti  o  církvi  proto,  aby  snad  kult  čili 
láska  příslušná  jedinému  bohu  nebyla  skládána  stvoření. 
Církev  sv,  jest  pak  stvořením,  neboť  obecně  znamená  shro- 
máždění všech  věřících  v  jedné  víře  a  účastně  ve  dvanácti 
článcích  víry,  shromažďující  v  sobě  dobré  i  zlé,' 


*  Výklad  víry  (Erben  I,  25),  Následuje  odkaz  na  av.  Auguistina: 
»Protož  die  sv,  Augustin  v  kázání  na  ,Věfi  v  buoih',  na  ten  kus:  ,svatú 
cieťkev  obecnú':  sVěděti  máme,  že  cietlkev  věřiti,  ale  ne  v  cierkev 
věřiti  máme;  neib  cierkev  nenie  buioh,  ale  dóm  boží  jest.«  —  Církev 
není  bůih,  nýbrž  rp-ouze  dům  boží,  praví  Hus  v  Eluicid,  Opp,  I  (50a) 
(62b). 

'  I  b  i  d.  24  (  zViklef  a,  Sedlák,  St.  t.  II,  425)  a  znovu  v  De  tribus 
dubiis,   Op,   I.   168a,  209a, 

^  »Ex  quo  oonsequeniter  sequiituir,  quiod  non  debent  fideles  in  eocile- 
siiam  credere,  cum  non  sit  deus,  sed  domuB  dei,  ut  ait  Augustinus 
in  expositione  Symiboli.  Sed  debent  credere  ecclesiam  catholicam  esse 
SFKOisam  domini  Jesu  Christi,  sponsam  dico  paidicam,  incorruptam 
Tec  valentem  aduliterari  {inaliter.«  —  De  eccl.  c.  1.  —  Opp.  I  197a 
(244b). 

*  »Ex  Lam  diotis  patet,  quiae  íides  est  fundamentům  ecclesiae, 
quo  řumdatur  et  aedificatuir  in  petra  Cbristi  Jihesu,  quia  ílla,  qua 
confiteiur  ecclesia.  quod  Christus  est  filius  dei  vi^vi,*  —  De  ecol,  c,  8, 
—  Opp,  I,  209a   (260a), 

'  », ,  ,  Ecclesia  enim  sancta  est  creatura,  cum  communi  nomine  sit 
omnium    fidelium   in   uma    fidte   et    duodecim    articulis    fidei   per   parti- 
cipium congregatio,   quae   in  se   congregat   bonos   et   mailos,    ut   de   hoc 
Kybal,  Učení  M.  Jana  Hnsa.  11^ 
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Patrno,  že  církev  sama  o  sobě  jest  víře  nanejvýše  ma- 
teriálním objektem,  ukazujícím,  že  církev  jako  dům  boží 
existuje;  církev  není  a  ani  nemůže  býti  specifickým  motí' 
vem  a  cílem  víry,  neboť  tím  jest  pouze  bůh.  Ale  přes  tcv 
spojení  obou  objektů  jest  do  jisté  míry  možné,  a  to  tehdy^ 
jestliže  církev  pojme  se  nikoliv  jako  reálný  ústav  spasný, 
nýbrž  jako  mystické  tělo,  s  Kristem-bohem  ve  věčném  man- 
želství oddané.  Zde  se  již  objevuje  Husovo  spiritualistické 
povyšování  předloženého  pojmu.  Pod  patrným  vlivem  sv, 
Augustina  Hus  klade  církev  hned  po  Duchu  sv,,  resp.  Trojicí, 
jak  se  v  symbolu  apoštolském  skutečně  nachází,  a  vykládá 
ji  jako  nejvyšší  stvoření,  které  láskou  Ducha  sv,  jest  s  Kru 
stem  spojeno  ve  věčném  manželství,^  Toto  stvoření  nazývá 
pak  s  týmže  odůvodněním  nevěstou  Kristovou  a  mystickým 
tělem  Kristovým,  obsahujícím  všecky  předzřízené,  rozdě- 
lené v  církev  bojující,  spící  a  zvítězilou,^  Důraz  není  tu  na 
předzřízených  jako  těle,  nýbrž  na  Kristovi  jako  hlavě 
církve;  jde  tu  opět  o  poměr  věřícího  ke  Kristovi,  a  teorve 
skrze  Krista  o  poměr  věřícího  k  církvi  Kristově,  resp.  ke 
Kristovi  samému,  Spiritualistický  princip  církve  žádá  i  spi- 
ritualistických  předpokladů  noetických,  Je-lí  církev  »nej- 
vlastněji  řečená«  obcí  svatých,  tu  podle  Husa  »milovná 
víra<^  uschopňuje  věřícího  k  vtělování  se  v  tuto  obec,  neboť 
tato  víra  (rozuměj  víra  v  Boha,  resp,  v  Krista)  ospravedl- 
ňuje bezbožného  a  působí  jakési  duchovní  přecházení 
v  boha,^  Mezi  církví  a  vírou  jest  tudíž  poměr  pouze  ne- 
přímý, resp,  přenesený.  Nevěříme  v  církev  boží,  nýbrž  vě- 
říme o  církvi,  že  jest  boží  a  že  jako  nevěsta  Kristova  vy- 
žaduje poznání,  milování  a  poslušnosti-  Základem  církve 
jest  jediný  Kristus,  poněvadž  církev  od  něho  počíná,  v  něm 


cliare  sententiat  b.  Gregoriius  et  Aiigustiiius,«  —  Q,  de  credere,  Opp. 

I  170a  (211a),  Srov.  výše  část  I,  §  10, 

*  »Haec  est  s,  eoclesia  catholioa,  quiam  confitentmr  Christiani 
inmediate  post  fidem  in  Spiritum  Sanctum,  perpetua:  T  quia  sccundum 
Auiguistinuim  ,  .  .  est  stimma  creatura,  ideo  immediate  ponitur  post 
Trinitatem  increatam;  2"  quia  amore  Spiritus  Sanicrti  Christo  mairi- 
monio  perpetuo  copulatuir;  et  3"  quia  posiita  Trinitate  oongruum  est 
ipsam  babere  templům,  quod  inhabitet , . ,«  —  De  eoclesia,  c,  1,  — 
Opp,  I   197(a   (244b].  —  Podobně  v  Elucid.  —  Ibid  50b,  63b, 

'  Eltuoid.  —  Opp,  I   50b— 51a   (63a— 64a). 

'  Viz  citáít  výše  v  o.  I,   §   11     (Q.   de  credere). 
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končí  a  jím  končí;  víra  není  základem  církve,  leda  v  tom 
smyslu,  že  je  to  víra  milovná  a  Petrem  vyznaná  slovy;  »Ty 
jsi  Kristus,  syn  boha  živého, <>.  Jinými  slovy  základ,  jímž 
(quo)  církev  jest  založena,  jest  víra  o  Kristu,  od  něhož 
(a  quo)  a  v  němž  (in  quo)  církev  jest  založena/ 

Tím  jest  zhruba  zodpověděna  otázka  o  poměru  víry 
k  hlavě  církve  čili  ke  Kristovi, 

10,  Druhá  otázka,  jaký  jest  poměr  viry  k  tělu  církve 
a  zda  toto  tělo  založeno  jest  na  pouhé  milosti  predestinační, 
jest  tak  subtilní,  že  nutno  ji  řešiti  »clare  et  distincte«,  jak 
jen  možno.  Vycházejme  opět  z  víry  a  snažme  se  rozpro- 
stříti tento  pojem  na  církev  a  život  v  církvi,  Hus  častě  ji 
mluví  o  víře  a  církvi,  ale  neporozumíme  důsledkům  jeho 
slov,  jestliže  nebudeme  míti  jasné  představy  o  těchto  po- 
jmech. Co  se  týče  víry,  musíme  znovu  vytknouti  Husovu 
celou  argumentaci,  majíce  na  paměti  zásadní  rozdíl,  jejž 
Hus  činí  mezi  vírou  beztvárnou  a  vírou  utvářenou.  Vira 
heztvárná  znamená  (jak  víme  z  části  I  §  9)  toliko  uschop- 
nění  rozumu  k  tomu,  aby  člověk  věřil  tomu,  čemu  má  věřiti, 
a  zamítal  to,  čemu  nemá  věřiti;  toto  uschopnění  jest  vlité 
(habitus  infusus)  a  nemá  moci  spasné,  poněvadž  jest  to 
pouhé  osvícení  duše  první  pravdou;  tuto  víru  mohou  míti 
i  démoni,  mající  nějakou  známost  o  článcích  víry,  V  tom 
smyslu  Hus  praví,  že  někteří  lidé  praví  se  býti  v  církvi 
podle  pouhé  víry  beztvárné,  jako  jsou  předzvědění  kře- 
sťané,  kteří   sice   boha   vyznávají,    ale    působí    nepravosti.^ 


^»Christus  fest  fundamentům  ecrlesiae)  antonomastice,  quia  (eccle- 
sia)  ab  ipso  incipit  et  in  ipso  finitur  et  per  ipsum  fkiitur  consti- 
tutiio  eoalesiae.  Proplietae  vero  et  apoistoli  siont  fundamenta,  quia  ,ipso- 
rum  autoritas  portat  infirmitatem  nostram.  Ei  illum  modům  intendit 
ctiam  Ambrosius  in  dieto  suo,  dicens,  quod  Petrus  ideo  petra  dicituir, 
quod  primuiS  imitatoribuis  fidei  fundamenta  posueriit  et  tanquam  saxum 
immobile,  scil,  a  finali  constantia,  totius  corporis  Christi  compageon 
molemque  contineat.  Fundamentům  vero,  quo  fundatur  ecclesia  in 
Christo,  esft  fides,  quam  Petrus  confessus  est,  dicens:  »Tu  es  Christus, 
řilius  dei  vivi.«  De  eccl.  c.  9.  —  Opp.  I  211a  (262b).  —  Podobně  již 
i  b  i  d.  209b,  26(>b  a  v  kázáních  betlémských,  cod,  Univ,  Prag.  III  B  20, 
f.  74a/b:  »,Tu  es  Christus,  íilius  dei  vivi',  Et  in  illa  coníessione  sanota 
mater  ecclestia  est   fundata,    scil.  quod  Christus   est  filius   dei  vivi,« 

'  »Niaim  aliqui  diountur  esse  (in  eoclesia]  solum  secundum  fidem 
informem,  ut  christiani  praesciti  criminibus  Lnvoluti,  quibus  dicit  do- 
minius    Lucae    6;    ,Quid   vocatis    me:    Domine,    Domine,    et    non    faoitis, 
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Jako  víra  beztvárná  čili  bez  ctnosti  nemá  sama  sebou  vý- 
znamu pro  spasení,  tak  ani  tato  církev  není  žádnou  církví! 
Na  dtuhé  straně  však  neplyne  odtud,  že  by  beztvárná  víra 
byla  zcela  bezcenná^  a  že  by  údem  církve  mohl  býti  i  ne- 
věřící; to  jest  naprosto  vyloučeno,  již  proto,  že  bez  víry 
není  vůbec  poznání  boha  a  tudíž  ani  služba  bohu,  k  níž  jest 
církev  založena,^ 

Víra,  má-li  býti  účinná,  musí  býti  utvářená  čili  ctnostná. 
Bývá  utvářená  zejména  láskou  (fides  charitě  formata),  čímž 
stává  se  vlitou  ctností  (virtus  infusa)  a  darem  božím  čilí 
milostí;  tato  víra,  je-li  vytrvalá,  jest  zároveň  akt  spasitelný 
a  základ  jiných  ctností  a  celého  ospravedlnění  (viz  výše 
sub  8),  Víra  láskou  utvářená  hraje  důležitou  úlohu  v  Hu- 
sově učení  o  církvi.  Na  jednom  místě  Hus  výslovně  praví,  že 
utvářená  víra  zakládá  církev  Kristovu,'  Petr  vynikal  vírou, 
pokorou  a  láskou  a  pro  svou  víru  dostal  břímě  náčelnictví 
v  církvi,*  Jinak  Hus  spojuje  víru  s  milostí  přítomné  spra- 
vedlnosti a  s  ospravedlněním  vůbec.  Lidé  (praví)  mohou 
býti  dvojitě  ze  své  matky  církve;  buď  podle  předzřízení 
k  životu  věčnému,  jako  jsou  všichni  do  konce  svatí;  anebo 
podle  předzřízení  toliko  k  přítomné  spravedlnosti,  jako 
jsou  všichni,  kteří  přijímají  někdy  milost  odpuštění  hříchů^ 


quae  ego  praeoipio  vobis?'«  —  Podobně  Mat.  7,  22 — 23  a  Psalm,  6,  8,  — - 
De  eccl.  c.  5.  —  Opp.  I,  203a    (252a), 

*  Srov,  Postillu  {Erben  II,  57 — 58):  »siemě  jest  slovo  božier 
víera,  jenž  jest  siemě  ddbré,  neh  činí  syny  božie.  A  to  siemě  rozsál 
jest  Kristus  v  poli  cierkvi  svaté  tak,  že  prvé  byli  sú  lidé  země  dobrá; 
neb  sú  byli  jelikožto  od  boha  stvořeni  bez  hřieoha,  ale  z.przněni 
hřiechem  byli  sú  země  chamradíJn  a  tmím  zkažená;  ale  z  milosti 
Kristovy  věru,  tiem  semenem,  sú  synové  boží  učiněni, « 

'  Cf.  De  ecalesia  c.  5.  —  Opp  I  205a   (255a). 

^  ». , ,  rationaibiliter  vocata  est  ecčlesia  Christi  seounidum  quandam 
praeeminentiiam  Romana  eoclesia  propter  tria ...  3*  ui  noitcscajt, 
quod  non  locus,  sivé  antiqiiitas,  sed  fides  formata  fumdat  eoclesiam 
Chiri>str,«  —  De  eccl.  o.  7.  —  Opp,  I  208a  (2581b).  —  Srov.  též  Sermoneis 
de  sanctis  82:  >^Fidels  est  ccclosie  řundamenttim,  dileocio  vero  est 
ecclesie  coniiplemen)tum.« 

■*  »Petriviis  haibuit  quandiam  p'raeeminentiam  iin  omni  geinere  viartu- 
tum.  Třes  autem  erajut  virtiites,  in  quiibus  Petnis  praecellebat,  fides,, 
hinmilitas  et  dharitas , , ,«  Níže:  »Et  ex  ista  fide  aocepit  Petruis  opus 
praefecturae  ecclesiae,«  —  De  eccl,  c.  9.  —  Opp,  I  21Íb — 212a  (263ib). 
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ale  do  konce  nevytrvají/  Nechme  zatím  stranou  pojem 
předzřízení  a  všimněme  si,  že  podle  Husa  údství  církve 
Kristovy  působí  také  vytrvalost  v  lásce  čilí  že  konstitutiv- 
ním prvkem  pojmu  církve  jest  netoliko  milost  předzřízení 
věčného,  nýbrž  i  milost  časné  spravedlnosti,  A  tato  milost 
časné  spravedlnosti  jest  u  Husa  v  těsné  souvislosti  s  po- 
jmem víry,  tak  že  autor  může  opakovati  podle  Glossy  (de 
poenit,,  dist,  IV,  §  Hoc  ergo),  že  lidé  stávají  se  syny  božími 
buď  pouhým  předzřízením  a  nadějí  blaženosti,  anebo  po- 
sléze zásluhou  víry  a  přítomné  spravedlnosti  (merito  fidei 
et  praesentis  iustitiae).- 

Je  nesporno,  že  Hus  pod  vlivem  sv.  Augustina,  milost 
přítomné  spravedlnosti  klade  daleko  za  milost  věčného 
předzřízení,  avšak  nelze  popříti,  že  onu  první  milost  ve 
svém  učení  o  cíťkvi  podržuje  a  tím  vrací  se  k  pavlovskému 
pojmu  ospravedlnění  vírou,  o  nějž  se. opírá  i  ortodoxně- 
katolické  učení  o  církvi.  Lze  to  doložiti  u  Husa  zcela  plně 
a  tím  přesně  vymeziti  předložený  poměr  víry  k  tělu  církve. 

Jak  jsme  již  častě  ji  slyšeli,  víra  utvářená  láskou  jest 
vlitá  ctnost  čili  akt  morální,  kterým  se  počíná  spasení.  Spa- 
sení bez  víry  jest  nemožné,  každý  »salvandus«  musí  býti 
nejprve  a  především  »fidelis«,^  Důsledně  i  předzřízený 
k  věčné  blaženosti  musí  býti  věřícím,  Je-li  víra  začátkem 
a  podmínkou  spasení,  nemůže  ovšem  znamenati  pouhé  roz- 
umové uznání  spasné  ekonomie,  nýbrž  musí  míti  schopnost 
a  sílu  záslužného  života  ke  spasení  nezbytného;  jinými 
slovy,  nesmí  to  býti  passivní,  nýbrž  aktivní  akt  morální, 
jehož  mocí  bůh  věřícího  ospravedlňuje  čili  uděluje  věřícímu 
ospravedlnění,  které  tohoto  zavazuje  a  uschopňuje  ke  ko- 
nání dobrých  skutkův  a  prospívání  ve  ctnostech,  jimiž  posléze 
nabývá  spasení,*  Hus  to  vykládá  podrobněji  takto:  ve  víře 
sluší  rozeznávati  habitus,  actus  a  obiectum.  Habitus  zna- 
mená uschopnění  mysli,  kterým  se  působí,  že  rozum  a  vůle 


'  De    ecciesia,    c,  3,   —  Opp,   I,   200a    (248b), 

I  Ibidem  200b    (249a), 

"  »Et  quia  sine  fide  impossibile  est  placere  deo  (Hebr,  XI),  ideo 
oportet,  qiuiOíd  omnis  salvandus  primo  omnAiím  siit  fiidelis,«  —  De  eccl. 
c.  8.  —  Opp,  I,   208b   (259b). 

'  Takové  jest  přasné  učení  ipodJle  sv,  Pavla  a  církve,  Srov.  Prát, 
1.  c,  II,   str.  354—355, 
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souhlasí  s  ctnostmi,  jež  zjevuje  Písmo,  Aktem  jest  právě 
tento  osobní  souhlas  čili  věření  v  nejužším  slova  smyslu; 
týká  se  rozumu  (vzhledem  k  slovu)  a  vůle  (vzhledem 
k  dobru).  Objektem  konečně  jest  pravda  nebo  pravdy,  ku 
které  nebo  ku  kterým  člověk  vírou  Ine.^  Patrno,  že  tato  víra 
nestačí  sama  o  sobě  k  spasení  a  že  sama  o  sobě  nemůže  býti 
ani  působící  ani  formální  příčinou  spasení,  nýbrž  toliko 
příčinou  instrumentální,"  Hus  užívá  obvyklého  obrazu,  při- 
rovnávaje víru  k  základu  a  dlažbě  budovy  duchovního 
hradu;  stěnami  této  budovy  jest  naděje  a  střechou  láska; 
základním  kamenem  jest  Kristus,^  Není  nejmenší  pochyby, 
že  touto  duchovní  budovou  (spirituále  aediíicium)  mínil 
Hus  církev,*  a  odtud  jasně  vysvítá,  jak  důležitou  úlohu 
hraje  pojem  víry  v  Husově  učení  o  církvi.  Rozumí  se  ovšem 
(jak  jsme  již  výše  vytkli),  že  oba  pojmy,  víra  i  církev,  jsou 
tu  pojímány  ve  smyslu  nanejvýše  duchovním  a  ethickéra, 
kterým  se  podstatně  liší  od  obvyklého  učení.  Rozhodující 
však  jest,  že  Hus,  prohlásiv  víru  za  základ  duchovní  stavby 
církve,  přikládá  také  víře  plnou  účinnost  mravní  a  theolo- 
gální,  S  negativní  stránky  popírá,  že  by  pouhá  víra  (sóla 
fides)   stačila  ke  spasení,  resp,  k  ospravedlnění,"  a  s  posi- 


^In   epist,   oamon.  —   Opp.   II.   117a    {182a). 

"  Hus  sice  praví  v  In  ep,  can.  (Opp.  II.  216a,  348a),  že  »fidcs 
ecclesiae  est  causa  proxima  efficiens  et  causa  effeatus«  vítězství  nad 
světem,  avšak  myslí  tím  právě  teprve  konečný  účinek  víry  (fides 
posita  in  effectu),   jímž    Jest  spasení. 

^  I  b  i  d,  a  Expl,  ep.  ad  Corint,,  Opp,  11.  91b  (145b),  Srov,  kázání 
betlémská,  f,  220'b:  »cuius  domus  spiritualiis  fundamentům  est  fides, 
ipciries  dexter  est  spes  predestinacionis,  sinister  spes,  quia  effugiet 
dampn  ac  ion  em , « 

^  >Funda'mentum  primům  necessaríuím,  solidissiímiim  et  pnaestan- 
tissiimum  est  Christus  Ihesus  totius  sanctae  ecclesiae,  in  quo 
fimdata  est , , ,  Petra  (I  Cor.  X)  est  Chxistus,  super  quam  vir  sapiens, 
ipsemet  Christus,  fundavit  domům  suam,  sanotam  universalem  ecclesiam.« 
Dále  se  praví,  že  pondns  spiritualis  aedificii  est  laimor  (ad  Chriistum) 
a  že  templům  spirituále  sivé  domus  requirit  fidera  ut  paviraentum, 
quia  fides  est  suibstantia,  i,  e,  fundamentům  reruan  sperandarum  (Hebr, 
XI).  Expl,  ep,  Corint,  —   Opp.   II.  9Wb    (145b). 

°  »Fides  quae  par  dilectionem  non  operatur,  mortua  est,  inefficax 
ad  salutem,  Mortua  est,  quia  sensu  caret  et  motu,  non  senliens  delecta- 
tionem,  quae  est  in  charitate,  nec  motům  boni  operis,  Et  sicut  non  refi- 
citur  pauiper  sólo  verbo  miserioordiae,  sic  nec  ille  sailvabitur  sóla 
f  i  d  e,«  —  In  ep    can.  —  Opp.  II,   02a    (205a).  —  Dále  se  přímo  vy- 
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tívní  stránky  tvrdí  opět  a  opět,  že  pouze  skutky  věřící  se 
ospravedlňuje  a  zasluhuje  si  spasení.  Těmito  skutky  roz- 
umí Hus  skutky  lásky  (odtud  fides  charitate  formata)  a 
milosrdenství;^  někdy  je  nazývá  prostě  skutky  víry  (opera 
fidei),-  Jimi  víra  teprve  se  oživuje,  dostává  formu  a  nabývá 
záslužnosti.  První  vnitřní  akt  víry,  jímž  jest  »credere«,  do- 
plňuje se  druhým,  zevnějším,  jímž  jest  »bene  operari  cre- 
dendo*,^  K  prvnímu  »habitus  credendorum«  přistupuje 
»actus  operis  meritorii«.*  Slovo  naplňuje  se  skutkem  a  tím 
teprve  člověk  se  ospravedlňuje  a  spásy  si  zasluhuje.  Víra, 
jež  sama  sebou  jest  »prima  virtus  infusa«,  stává  se  takto 
základem  jiných  ctností,  v  nichž  obcuje  církev  Kristova  a 
jež  vedou  k  spasení,^  Těchto  ctností,  jimiž  se  vstupuje  do 
nebes,  je  celkem  osm:  první  tři,  totiž  víra,  síh..  (virtus]  a 
věda  řídí  člověka  vzhledem  k  dobru;  druhé  tři,  totiž  zdrže- 
livost, trpělivost  a  zbožnost,  řídí  člověka  vzhledem  k  znik- 
nutí  zlu,  a  poslední  dvě,  láska  k  bližnímu  a  láska  k  bohu, 
řídí  člověka  vzhledem  k  dokonání  v  obem.  Tím  způsobem 
v  postupu  ctností  víra  jest  základem^  a  láska  vyvrcholením 
duchovního  života  lidského.'"'  Nutno  ale  míti  vytrvalost,  aby 


vrací  námitka,  že  »sola  fides  etiam  sine  opere  suíficit  ad  salutem«.  — 
Vše  většinou  podle  Glossy,  —  Dále:  »Cum  adest  tempuis  operandi,  tunc 
nec  sóla  fides,  nec  opera  tantum  siine  fide,  sed  utrumque  necessarium 
est  ad  sialutem  et  iustitiam.  Fides  mamque  sine  oiperibus  mortua  est.«  — 
Ibid,  133íb  (208a),  Srov.  i  níže  pozn.  2.  O  dogmatu  protestantském  »sola 
fide«   srov.  Prát,  1.   c.  II.  357 — 359  a  Harent,  1,   c,  passim. 

*  In  epist.  canon.  —  Opp.  II.  131b  (205a) :  »Fides  sine  misericordiae 
cperibus  non  prodest  ad  salutem.  Ergo  non  solum  verbo  ex  fide,  sed 
etiam  operibus   ex  oharitate  proximus  est  dilígendus,« 

*  xDeinde  infert  ( Jacabus  II,  26)  principále  intcntum  suium,  dóicens: 
.Sdíout  enim  corpiiis  sine  spiritu',  quasi  dicat:  ita  omneš  per  opera 
fidei  iustificati  šunt,  non  iustificante  sóla  fide,  quča  sictit  corpus  sine 
spiritu,  qui  dat  vitam  corpori,  mortuum  est,  i.  e,  penitus  emortuum, 
ita  et  fides  sine  operibus,  i.  e.  sine  dilectione  operante,  quae  est  vita 
a/nimae.«  —  In  ep.    canon.  —  Opp.   II.   133ib    (208a). 

'  In  epist.  canon.  —  Opp.  II.  132a  (205b). 

*  De  ecclesia  c.  8.  —  Opp.  I.  208b— 209a   (259b), 

*  In  epist,  canon.  —  Opp.  íí.  117a  (183a):  »Dic'tur  autem  f'des 
.sufostantia  rea-um  sperandarum',  in  quantum  est  quiaedam  inohoatio 
futurae  beatitudinis,  quia  fides  est  prima  viirtus  infusa,  —  Et  illa  fiides 
(charitate  formata)  est  fundamentům  aliarum  virLutum,  in  quibus  Christi 
eoclesia  conversatur.a  —  De  ecclesLa  c.  8.  —  Opp,  I,  208b   (259b], 

'  In   epist.  canon.  —  Opp.  II.   179a    (2S4a), 
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víra  mohla  se  dalšími  ctnostmi  ujasniti  a  doplniti,  čili  aby 
první,  beztvárná  víra  mohla  se  státi  na  konec  vírou  utvá- 
řenou skrze  lásku  a  tím  vésti  ku  spasení/ 

Objektem  víry  jest,  jak  víme,  bůh,  resp.  Kristus,-  Kdo 
věří  v  Krista,  směřuje  tedy  ke  Kristu,  a  to  účinnou  láskou 
a  jinými  ctnostmi  ve  smyslu  právě  uvedeném,"  Víra  jej 
informuje  o  Kristu  a  zároveň  dává  mu  síly  k  vytrvalosti 
v  nastoupené  cestě  k  bohu,*  Proto  se  praví,  jak  jsme  sly- 
šeli výše,  že  víra  v  Krista  přičítá  se  věřícímu  k  spravedl- 
nosti čili  že  víra  v  Krista  ospravedlňuje  bezbožného," 
Věřící  nemůže  vykonati  spasitelného  skutku,  jestliže  nekotví 
v  Kristu,  jenž  jest  sama  láska  a  život  věřících,''  Tak  lze 
říci,  že  víra  objektivně  končí  v  Kristovi  a  že  vírou  skrze 
lásku  utvářenou  vtělujeme  se  posléze  v  Krista  ,  ,  .'' 

Z  toho  plyne,  že  kdo  zůstává  v  Kristu,  nehřeší  smrtelně, 
pokud  v  něm  zůstává,  a  že  kdo  má  a  užívá  víru  láskou  utvá- 


^  In  epist,  canon.  —  Opp.  II.  152a/b  (237b — 238b),  Dědictví  ne- 
beského nedosáhnou  všichni  křtem  obrození,  nýbrž  jen  v  dobrém  vy- 
trvalí. Vytrvalost  pochází  od  boha  a  víra  láskou  utvářená  činí  lidi 
silnými  k  ívytrvání.  —  O  »fřdes,  quae  est  fundamentům  virtutum,  i.  e, 
crnstantia«  mluví  se  i  b  i  d.  178a  (283a).  —  De  ecclesia  c.  8,  Opp.  I. 
208a  (259b) ;  »Uiide  quiicunque  habuerit  f idem  charitate  formatam  in 
ccmmuni,  suíficit  cum  virtute  persaverantiae  ad  salutem,  Deus  enim, 
qui  dědit  primam  fidem,  dabít  militi  suo  clariorem,  nisi  ponat  obicem.w 

—  Dále    ibid.:     »Ista     (íides    ohariitate    formata)     cum    perseverantia 
sa;lvat,  sed  non  prima   (fides  infoirmis).« 

^  In  ep,  oanon.  —  Opp.  II.  153a  (239ia) :  »»deus  —  finis  extrinsecus 
fidledi  terminans . ,  .  obieotive«.  —  Cf.  ibid,  218b  (352b):  »fides  nestra 
debet  obiective  terminari  in  Christo  Ihesu,  qui  est  vita  in  ipso  ore- 
dentium«. 

"  »Credere  in  deum  et  quoniam  Ihesus  est  Christus,  est  per  amo- 
rem  tendere  'n  deitm  et  in  Ihesum  Christum.  Et  sic  nuUus  peccans 
mortáliter  credit  in  deum,  nec  quoniam  Ihesuis  est  Christus. «  —  In  e,p. 
canon.   —   Opp.   II.  215b    (347b). 

*  »Deus  purificat  efficiendo,  fides  informando,  homo  peccatum 
dtestando  et  se  disponendo.«   Ibid,  141b   (221a).  Srov.  pozni.  1. 

'  »Credcre  ergo  in  Christum  est  fides  iustificams  impium  . .  ,  Cre- 
dimus  Petro,  sed  non  credimus  in  Petru^m.  Credenti  enim  in  eum,  qui 
iirstiřicat  impium,  reputatur  ei   fides  eius   ad  iasititiam.«  —  De  crcdere, 

—  Opp.   I.   170a    (211a/b). 

°  »Sic  et  homo  et  fides  non  possunt  facere  fructum  beatituidimis, 
nisi  in  Christo,  qui  est  oharitas,  inseratur.«  —  In  epist,  canon.  —  Opp. 
II,    l'31;b    (205a).    Svoy.   pozn.   2. 

^  »Christo  per  charitatem  per  fidem  formatam  inoorporarÍL«  —  In 
episít.  canon.  —  Opp.   21&b   (349a).   Srov.  pozn.  2. 
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řenou  nehřeší.^  Jest  tudíž  nemožno,  aby  kdo  smrtelně 
hřešil,  leda  by  umdlel  ve  víře.  Všichni,  kdož  jsou  vědomé 
ve  smrtelném  hříchu,  nemají  víry  a  jsou  nevěřícími.-  Jako 
bez  víry  nelze  se  bohu  líbiti,  tak  bez  nevěry  nelze  se  bohu 
nelíbiti  čili  hřešiti.  Každý  člověk  musí  býti  buď  spasen 
nebo  zatracen.  To  znamená:  každý  člověk  musí  býti  buď 
žákem  božím  nebo  žákem  ďáblovým.  Žákem,  božím  jest  ten, 
kterýž  (ve  víře  i  vírou)  slyší  slovo  boží  a  skutkem  je  plní; 
žákem  ďáblovým  jest  ten,  kterýž  neslyší  slova  božího,  nebo 
slyší-li,  skutkem  neplní  a  tak  —  nevěří," 

Z  těchto  vývodův  jest  zjevno,  že  podle  Husa  věřící 
vírou  milovnou  a  činorodou  jest  eo  ipso  synem  božím, 
který  bude  spasen.  Víra  v  Krista  jej  ospravedlňuje  do  té 
míry,  že  více  nehřeší,  nýbrž  v  Krista  se  vtěluje  a  v  Kristovi 
zůstává.  Poněvadž  pak  Kristus  jest  hlavou  církve,  jest  při- 
rozeno,  že  takto  věřící  jest  zároveň  údem  církve  jakožto 
mystického  těla  Kristova  a  že  se  tímto  údem  stává  již  mi- 
lostí habitu  víry  a  zásluhou!  aktu  víry  jakožto  základu  spa- 
sení i  spasitelné  církve.  Pokud  a  v  jakém-  smyslu  vedle  víry 
a  s  vírou  působí  milost  předzřízení,  uvidíme  v  odstavcích 
následujících, 

11.  Dříve  než  přistoupíme  k  obtížnému  výkladu  učení 


*  »Omnis,  qui  in  eo  manet,  non  peccat,  se.  mortaliter,  quamdiu 
in  eo  manet.«  Dále:  »nemiO,  utens  actu  fide  formata  ratione  vel  exi- 
stenis  in  ea,  peccat«.  —  In  epist.  canon.  —  Opp.  II.  206a  (332a/b) 
a  207a    (332b]. 

^  »Hoc  iiudicio  iudicabuniur  Judei  et  pagani,  qui  in  Christum  non 
crediderunt,  Et  talem  infidelitateni  Ohristus  vocat  peocatum  authenitice 
dictum.  Nam  sicud  fides  est  virtutum  omnkim  fundamentům  et  sine  illa 
inpossibile  esit  placere  deo,  si  ergo  homo  est  iníidelis  et  non  credit  deo 
et  in  deum,  ut  ipsum  super  omnia  diligat,  nihil  boni  et  meritoriii  facit, 
nec  alliquam  virtutem  ihabere  potest.  Ex  quo  elicitur,  quoid  inpossibile 
aliquiem  mortaliter  est  peccaj-e,  nisi  dsficiat  in  fide,  quam  si  habet  in 
ore  et  miortificat  ijn  opere,  in  veritate  est  infidelis.  Ex  quo  elicittir, 
quiod  omneš  scientar  in  mortali  peccato  existentes  non  babent  fidem, 
quam  etsi  balbent,  tumc  noai  maiorem  habent,  quam  dáaiboluis,  de  quo 
diciíur  Jac.  IV.'«  —  Kázání  betlémská,  f.  174'b.  —  Ibid.  191 'a  se  dokonce 
praví:  »Hu'c.  se.  Ihesu  Chriisto,  omneš  prophete  tesitimonium  perhibent, 
quod  omneš,  quis  credunt  fide  formata  karitate,  accipient  reminissionem 
suicru)m  ipeccatorum   per  nomen  d.   Ihesu   Ghristi.* 

"  Er'ben   I.   46    (Menší  výklad  víry). 
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Husova  o   predestinaci,  uvědomme    si   pojem  predestinace 
podle  učení  Písma  a  sv,  Augustina, 

Predestinace  není  slovo  biblické,  V  Písmš  N,  Z,  vyškytá 
se  toliko  šestkrát,  a  pouze  třikrát  ve  smyslu  theologickém. 
V  Efez,  I,  5  znamená  adoptivní  synovství  Ježíšovou  vůlí 
způsobené  a  vztahuje  se  na  všechny  věřící.  V  Efez,  I,  11, 
znamená  účinné  povolání  k  milosti  a  v  Řím,  VIII,  29-30 
znamená  konformitu  s  obrazem  syna  božího;  zde  i  onde  se 
týká  rovněž  všech  věřících,  V  tomto  smyslu  učí  sv,  Pavel, 
že  Bůh  predestinoval  nás  k  milosti  čili  k  adoptivnímu  sy- 
novství, které  jest  již  naše.  Všichni  křesťané  jsou  predesti- 
nováni  v  tom  smyslu,  že  všichni  jsou  vyvoleni  a  povoláni. 
Predestinace  znamená  tu  totéž  co  vyvolení  a  povolání,  to 
jest  milost  víry  a  spravedlnosti.  Toto  povolání  k  milosti 
jest  absolutní,  vztahujíc  se  na  všechny  spravedlivé;  netýká 
se  toliko  některých  spravedlivých  (jak  později  tvrdil  sv, 
Augustin)  a  neznamená  povolání  k  věčné  blaženosti,  nýbrž 
právě  jen  povolání  k  účinné  milosti,^  Predestinace  jest  akt 
vůle  boží,  a  to  akt  věčný,  absolutní  a  svobodný.  Předchází 
mu  prescientia,  jako  akt  rozumu  božího  (oba  dva  tyto  akty 
náležejí  ke  snaze  —  intentio)  a  následují  akty  povolání  (vo- 
catio),  ospravedlnění  (justificatio)  a  oslavení  (gloriíicatio) 
jako  tři  akty  výkonné.  Predestinací  projevuje  bůh  intenci 
své  vůle  a  teprve  povoláním  vůli  svou  vykonává.  Povolaní 
(electi)  jsou  oni  predestinovaní,  které  bůh  zvláště  byl  vy- 
volil. Predestinace  tudíž  nepředpokládá  nutně  povolání 
(electio),  ale  povolání  předpokládá  nutně  predestinaci. 
Někdy  predestinace  provází  již  povolání,  nikdy  však  nená- 
sleduje po  něm.  Bůh  nejprve  ooznává  (presciencí) ,  potom 
předzřizuje  (predestinací)  a  posléze  vyvoluje.  Cílem  pre- 
destinace, jak  naznačeno,  není  hned  věčná  sláva,  nýbrž 
adontivní  synovství,  jež  jest  formální  účinek  posvěcující 
milosti  a  vede  ovšem  k  věčné  slávě.  Toto  synovství  jest 
působeno  Ježíšem  Kristem  jako  záslužnou  příčinou  a  jest 
v  něm,  poněvadž  stáváme  se  syny  adoptivními  pouze  tím, 
že     jsme     se     Synem     spojeni.     Jinak     jest     predestinace 

^Prat,  I.  c,  P,  333 — 342.  —  S  proitestants.kého  ihJediska  v. 
Hoitzmann,  Lehrbuiah  der  Neutestamentlichen  Theologie,  II,  165 
až  174  a  Feine,  Theologie  des  Neuen  Tesiaments,  2.  A.  1912, 
str,  451—458. 
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k  adoptivnímu  synovství  projevem  subjektivní  milosti  boží, 
jež  jest  formou  našeho  ospravedlnění  a  posvěcení/ 

V  tomto  učení  o  predestinaci  projevují  se  podle  někte- 
rých vykladačů  obě  základní  myšlenky  sv.  Pavla;  s  jedné 
strany  myšlenka  plné  nezávislovsti  Boha  ve  věci  zachraňo- 
vání věřících  a  s  druhé  myšlenka  svobody  člověka,  který 
může  zahynouti  pouze  vlastní  vinou,  totiž  svou  nevěrou 
(Řím,  IX,  30-33;  X,  14-21),  Také  se  vytýká,  že  ani  podle 
sv.  Pavla  všichni  lidé  nepřijali  ducha  a  neposlouchají  evan- 
gelia (Řím,  X,  16),  ba  že  jsou  nepřátelé  kříže  Kristova, 
jichž  koncem  jest  záhuba  (Fil.  III,  18-19),- 

Myšlenka  jistého  výběru  predestinačního  nachází  se 
i  u  sv,  Jana,  v  jehož  evangeliu  čteme,  že  sice  všichni  lidé 
jsou  povoláni,  aby  se  stali  dítkami  božími,  ale  všichni  nejdou 
za  tím  povoláním.  Děje  se  to  podle  úradku  božího,  poně- 
vadž nikdo  nejde  k  Ježíši,  koho  Otec  k  němu  netáhne  (Jan, 

VI.  44).  a  Otec  dal  svému  Synovi  jen  určitý  počet  lidí  (Jan, 

VII,  6),' 

U  Husa  najdeme  výklad  predestinační  theorie  opírající 
se  také  o  toto  učení  biblické,  ale  poněvadž  tento  výklad 
spočívá  zároveň  na  sv,  Augustinovi,  bude  dobře,  uvedeme-li 
napřed  ještě  příslušné  učení  tohoto  sv,  otce.'^ 

Podle  sv,  Augustina  predestinace  svatých  znamená 
totéž  co  předzvědění  (praescientia)  a  připravení  dobrodiní 
božích,  jimiž  věřící  najisto  jsou  vysvobozováni,  kdežto  ne- 
věřící zůstávají  v  záhubě  (in  massa  perditionis)  podle  spra- 
vedlivého soudu  božího;  záleží  ale  při  tom  nejen  na  víře, 
nýbrž  i  na  vytrvalosti  až  do  konce, ^  V  podstatě  predestinace 
jest  věc  všemocné  milosti  boží.  Koho  bůh  jako  nejmilosti- 


'  Prát.   1.    c.   IP   129—133. 

^  Srov.   J,   T  i  X  c  r  o  n  t,    Dogmengeschichte    I.    1913,    str.    106. 

'  Ibidem   94.  Feine  597—599   a  609  sq. 

*  Z  hlavní  literatury  obecné  srov.  S  e  e  b  e  r  g,  Lehrbuch  der 
Dcgmengescbichte  IP,  1910,  str.  431  sq,  —  L  o  o  f  s,  DG.  2.  A.  1890, 
§  50  sq,  —  Harnack,  Lehrbuch  der  DG,  III.  1890,  str.  84  sq.  — 
Botnwetsch,  Grtmdriss  der  Dogmengeschichte,  1909,  str,  115  sq,  — 
Tixeront,  Histcire  des  dogmes,  II.  1909,  str.  354  sq.  —  Následující 
výklad    podávám   samostatně. 

°  De  dono  perseverantiae  14,  35 — 17,  42.  (Citováno  ap.  Rouět 
de  Jo  urně  1,  Enchiridion  patrisíicaun,  1911,  č,  2000 — 2003,  kde  jsou 
uvedeny  i   odkazy  na  Migne.) 
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vější  udíleč  milosti  predestinoval  k  věčnému  životu,  ten  obrodí 
se  v  Kristu,  dříve  než  zemře;  koho  ale  bůh  jako  nejspravedli- 
vější dárce  trestu  predestinoval  k  věčné  smrti,  ten  zahyne 
nejen  pro  hříchy  vlastní,  ale  i  (jako  děti)  pro  hřích  dě- 
dičný/ Tento  hřích  dědičný  jest  základem  celé  psycho- 
logicko-metafysické  konstrukce  Augustinovy  o  boží  milosti 
a  tudíž  i  o  predestinaci,  V  Adamovi  shřešilo  celé  lidské 
pokolení,  ztrativši  vůbec  možnost  nehřešeni.  Poněvadž 
Adam  opustil  boha  »per  liberum  arbitrium«,  byl  podle  spra- 
vedlivého soudu  božího  odsouzen  k  zatracení  s  celým  svým 
potomstvem  (massa  perditionis).  Avšak  dobrotivý  bůh  svou 
milostí  některé  z  potomstva  osvobodil  od  tohoto  odsouzení, 
I  kdyby  nikoho  nebyl  osvobodil,  byl  by  ovšem  soud  jeho 
spravedlivý;  osvobození  některých,  jichž  jest  málo  proti 
hynoucím,  ale  plným  počtem  mnoho,  je  čirá  milost  boží.^ 
Od  osvobození  k  spasení,  resp,  ospravedlnění  jest  ovšem 
cesta  daleká,  tím  delší,  čím  člověk  je  nicotně jší.  Kdežto 
Adam  měl  nejen  nehříšnost,  nýbrž  i  možnost  stálé  nehříš- 
nosti  (posse  non  peccare) ',  jeho  potomek  jest  zatížen  hří- 
chem dědičným  (odsouzením]  a  zároveň  stálou  hřešitelností 
čili  ochromením  celé  povahy,  zvláště  vůle,  na  níž  záleží 
vůbec  dobrota  a  záslužnost  života  lidského.  Šlo  tudíž  předně 
o  to,  aby  tato  vůle  k  dobrému  (jež  nebyla  více  svobodna) 
byla  v  člověku  probuzována  a  posilována,  by  z  ní  mohl 
vzejíti  dobrý  skutek;  co  špatného  člověk  narozením  (ge- 
neratione)  s  sebou  přinesl,  toho  měl  se  znovuzrozením  (rc- 
generatione)  zbaviti;  za  druhé  šlo  o  to,  aby  vůle  lidská, 
pokud  směřuje  ke  zlému  a  jest  základem  nového  hřešení, 
byla  napravována  a  obracována  k  dobrému.  Na  toto  hnutí 
a  počáteční  dění  volní  klade  sv,  Augustin  podstatnou  váhu 
a  v  tom  jest  nejhlubší  základ  jeho  dalšího  učení  predesti- 
načního. Toto  učení  počíná  právě  větou,  že  Bůh  z  massy 
zatracenců  vyvolil,  a  to  již  před  ustavením  světa,  určitý 
počet  lidských  tvorů  k  zachránění  a  spasení.  To  neznamená, 
jak  tvrdil  Pelagius,  že  by  Bůh  byl  pouze  předvídal  vyvo- 
lence, a  protože  je  předvídal,  také  je  vyvolil,  dříve  než  by 


^  De  anima  et  eiuis  origine,  4,  11,   16    (R  o  u  ě  t,  1882), 
'  De   oorreptiane  et   gratia    10.   28    (R  o  u  ě  t,    1951). 
*  Ibid.    12,   33    (Rouet,    1956). 
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ještě  na  svět.  byli  přišlí;  nikoliv,  boží  činnost  byla  kladnější. 
Bůh  nás  vyvolil  ne  proto,  že  takovými  budeme,  nýbrž  proto, 
abychom  takovými  byli.  Bůh  predestinací  nás  vyvolil, 
abychom  jeho  milostí  predestinovanými  byli,  resp,  se  stali. 
V  tom  jest  tajemství  dobré  vůle  boží,  kterou  Bůh  působí, 
aby  i  naše  vůle  byla  dobrá;  a  v  tomto  tajemství  své  vůle 
uložil  bůh  všecky  poklady  své  milosti,  kterými  počíná  i  pů- 
sobí naši  regeneraci/ 

Predestinace  jest  tudíž  připravení  milosti  boží  (gratiae 
pyraeparatio) ,  tak  jako  milost  jest  již  darováním  božím  a 
účinkem  predestinace;  jest  to  tajemný  akt  vůle  boží,  který 
směřuje  k  tomu,  aby  i  naše  vůle  stala  se  boží,-  Je  predesti- 
nace před  ustavením  světa  (ante  mundi  constitutionem)  a 
predestinace  z  tohoto  světa  (de  mundo).  Ona  znamená,  že 
bůh  své  budoucí  skutky  předzvěděl;  tato,  že  bůh  to,  co  pre- 
destinoval,  již  naplnil.  Koho  bůh  predestinoval,  toho  i  po- 
volal, t,  zv,  povoláním  podle  svého  předsevzetí  (vocatio 
secundum  propositum) ;  jiného  nikoliv.  Ale  koho  takto  po- 
volal, toho  i  ospravedlnil,  a  koho  predestinoval,  povolal  a 
ospravedlnil,  toho  na  konec  i  oslavil,^  Bůh  chce,  aby  všichni 
lidé  byli  spaseni,  jak  praví  ap,  Pavel  (I,  Tim,  II,  4),  avšak 
to  neznamená,  že  všichni  lidé  jsou  skutečně  spaseni;  uve- 
dený výrok  znamená  pouze,  že  nikdo  jiný  není  spasen,  leda 
ten,  koho  bůh  chce  spasiti,  protože  vůbec  žádný  nebývá  bez 
vůle  boží  spasen.*  Predestinovaných  ke  království  božímu 
jest  určitý  počet  (certus  numerus),  a  jen  jeho  týká  se  boží 
předsevzetí;  to  jsou  praví  vyvolení  (electi),  ostatní  jsou  jen 
prostě    (bez  božího  předsevzetí)   povolaní,^ 

Predestinace  jako  souverenní  akt  boží  moci  a  dobroty 
jest,  jak  naznačeno,  pouze  připravení  čili  predisponování 
lidské  vůle  k  přijetí  milosti  boží,  Adama  se  asi  netýkala, 
poněvadž  ten  měl  i  dobrou  vůli  samu  o  sobě  i  pomoc  boží 
k  tomu,  aby  v  této  dobré  vůli  zůstal  podle  své  libosti.  Týká 


^   De  praedestinatione  sanctorum   18,   36    (R  o  u  e  t,   1989). 

=  Srov,   ibid.   10,   19    (Rouct,   1986). 

•  De  praede&t.  17,  34  (Rouět,  1988).  —  Cf.  de  correptione  et 
gratia  7.  14   (Rouět,   1948). 

'  Enchirid.  103  (Rouět  1927).  —  De  praed.  8.  14  (Rouět, 
1983). 

'  De  corrept.  et  gratia  13,   39   (Rouět,   1959). 
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se  však  nás,  kteří  máme  špatnou  vůli  a  jsme  sami  sebou  bez 
pomoci  boží.  I  dává  nám  bůh  milost,  nejen  abychom  mohli 
činiti,  co  chceme,  nýbrž  abychom  i  chtěli  činiti,  co  chceme/ 
Tak  bůh  působí  v  nás  dobré  chtění  [velle)  a  pomáhá  naší 
slabé  vůli,  aby  neupadala  v  protivnostech,-  V  kterých  lidech 
působí  Bůh  toto  dobré  chtění,  ty  již  predestinuje  čili  před- 
zřizuje  k  obrozenému  životu;  v  jejich  srdcích  totiž  nejprve 
působí,  aby  neslyšeli  evangelia  na  prázdno,  nýbrž  aby  evan- 
geliem se  obrátili  a  věřili,^  Vyvolil  je  ne  proto,  že  věřili, 
nýbrž  aby  věřili/  Víra  jest  darem  božím  (a  to  víra  i  začatá 
i  dokonaná),  a  tento  dar  některým  se  uděluje  a  některým 
se  neuděluje.  Proč  se  neuděluje  všem  lidem,  věřící  nemá 
zkoumati,  věda,  že  všichni  lidé  jsou  vlastně  propadlí  odsou- 
zení a  zkáze.  Kristus  ovšem  předzvěděl  (praescisse)  věřící 
i  nevěřící.^  Víra  není  od  nás,  nýbrž  jest  to  plný  dar  boží,  a 
to  již  svým  začátkem,  jímž  jest  souhlasné  myšlení  (cum 
assensione  cogitare) ;  od  nás  a  od  naší  přirozenosti  jest 
pouze  možnost  víry;  držení  víry  jest  už  milostí  věřících,® 
Z  toho  patrno,  že  podle  sv,  Augustina  predestinace  týká  se 
již  samé  víry  jako  milosti  boží,  kterou  bůh  uděluje  věřícím,^ 
Neznamená  to  ovšem,  že  všichni  věřící  jsou  skutečně  spa- 
seni, ač  všichni  jsou  aspoň  potenciálně  predestinováni,* 

Víra  uděluje  se  ve  svátosti  křtu,  ač  křest  sám  sebou 
nemá  moci  spasné  milosti.  Křtem  se  toliko  zbavujeme  hříchů 
(hříchu  dědičného  i  hříchů  aktivních),  ale  nezbavujeme  se 
zla  a   své  hříšné  disposice,^  K  tomu  jest  třeba  stále  milosti 


^  De  correptione  et  g-ratia  11,  32  (Rouět,  1955)  a  jinde  podobně. 

Mbid.    12,   38    (Rouět,    1958). 

3  De  praedest,   19,  39   (Rouět,   1991), 

Mbid,    19,   38    (Rouět,    1990), 

'  Ibid.  9,  18   (Rouět,  19S5), 

'  Ibid,  5,  10    (Rouět,  1982), 

'  Logická  souvislost  myšlenky  Augustinovy  jest  tato:  sama  vůle 
nemůže  nic  dobrého  bez  milosti  boží.  Toliko  milost  boží  ospravedlňulje 
bezbožného.  Rozumí  se  tím  všaik  jen  milost,  kterou  apoštol  doporoučí 
prostřednictvím  víry  Ježíše  Krista,  a  tato  milost  jesit  pouze  věřících 
(De  gratia  et  libero  arbitrio,  5,  12;  16,  14;  13,  25,  Rouět  1936,  1937, 
1939).  Než  v  pojmu  milosti  jest  již  predesitiniace. 

'  Cf,  De  corrept.  et   gratia   14,  44    (Rouět,   1962), 

"  Srov,  Contra  duas  epist.  Pelag,  1,  14,  28  (Rouět,  1888),  — 
Centra  Jiíliam  6,  16,  49  (Rouět,  1911),  —  Enohiridion  (Rouět, 
1918), 
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boží  s  jedné  strany  a  vytrvalosti  se  strany  druhé.  Milost 
boží,  resp,  Kristova,  jež  vírou  v  Krista  jako  Spasitele  pře- 
devším se  projevuje,^  vede  predestinované  k  nejvyšší  do- 
konalosti a  oslavení,  a  to  tím,  že  pomocí  ní  nejen  pozná- 
váme, oo  máme  činiti,  nýbrž  i  poznané  konáme;  nejen  vě- 
říme, co  máme  věřiti,  nýbrž  i  milujeme,  co  jsme  uvěřili.^ 
K  tomu  jest  ovšem  třeba,  se  strany  lidské  vytrvalosti  čili 
nové  milosti.  Kdežto  první  milost  (gratia  operans)  působila, 
abychom  chtěU  dobro,  tato  druhá  milost  (gratia  cooperans) 
spolupůsobí  s  námi,  abychom  již  dobro  chtěné  činili," 
A  darem  této  milosti  jest  právě  vytrvalost,  kterou 
člověk  zůstává  v  Kristu  až  do  konce.  Tuto  milost  vytrvalosti 
až  do  konce  udílí  nám  bůh  nikoliv  podle  našich  zásluh, 
nýbrž  podle  své  nejtajnější  vůle,  poněvadž  koho  předzřídil, 
toho  i  povolal.  Člověk,  pokud  je  na  živu,  neví,  zda  tento  dar 
dostane,  a  proto  musí  pokorně  všecko  dávati  bohu  a  stále 
se  držeti  boha  až  do  konce.  Vytrvalost  pouze  na  čas  neplatí 
a  nemá  pro  spasení  vůbec  smyslu.  Ale  kdo  vytrvá  až  do 
konce,  jest  si  potom  jist  tohoto  daru  božího.  Proto  mnozí 
mohou  vytrvalost  míti,  ale  nikdo  nemůže  jí  ztratiti,  rozuměj 
nikdo,  komu  jest  opravdu  dána.  Jako  dar  boží  jest  vytrva- 
lost neztratitelná  a  bůh  přirozeně  předzvěděl,  komu  takový 
dar  udělí.  Jako  bůh  způsobil  v  nás  dobré  chtění,  tak  působí 
i  dobré  činění  a  vytrvání  až  do  konce.  Predestinace  svatých 
jest  tím  ukončena,* 

12.  U  Husa  bychom  nadarmo  hledali  hlubokého  prede- 
stinačního učení  Augustinova,  Jsou  tu  jen  matné  odlesky 
geniální  naukv  biskupa  hipponského,  smíšené  s  vulgárními 
názory  středověké  nauky  katolické  i  protikatolické  (viklef- 
ské),    I  Hus  vykládá,  že  Adam  měl  před  pádem  moc  nc- 


^  De  graitáa  Christí  et  de  peccatio  oríginali  II.  34,  28  (R  o  u  ě  t, 
1857). 

'  Ibid.  I,   12.   13    fRóttet,   1852). 

"  De  gratia  et  libero  aťbitrio    17,   33    (Rouět,    1942). 

*  De  dono  perseverantiae  1,  1;  6,  10;  7,  15;  13,  33;  (Rouet,  1992. 
1993,  1994.  1999).  —  Cf,  De  correpitione  et  gratia  7,  11  až  7,  13 
(Rouet,  1945.  1946,  1947).  7,  16  (Rouět,  1949);  13,  42  (Rouět, 
1960)'.  —  Že  víra.  Iconverse  I  vytrvalost  žádají  modlitby,  vytýká  se 
v  De  dono  persev.  7,  15  a  16,  39  (Roue-t,  1994  a  2002).  Milost 
Kristova  není  v  jeho  příkladě,  nýbrž  v  jelno  daru.  Opus  ímiperf.  2,  146 
(Rouět,  2008). 
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hřešiti,  ale  po  pádu  že  v  člověku  moc  k  nehřešeni  pohynula. 
Každý  člověk  rodí  se  v  hříchu  a  jest  na  všechny  strany 
neduživ.  Bolest  jest  údělem  člověka,  i  když  na  svět  přichází, 
i  když  v  světě  bydlí,  i  když  ze  světa  odchází.  Je  oloupen 
o  milost  boží  i  o  ctnosti,  jest  raněný  na  těle  i  na  duchu,  a  co 
nejhorší,  nemůže  býti  bez  všedního  hříchu,^  Sám  od  sebe 
nemůže  tu  člověk  učiniti  skutku  bohu  záslužného;  ba  čím 
více  bohu  slouží,  tím  více  jest  bohu  dlužen,  poněvadž  bůh 
to  působí,  že  člověk  mnoho  bohu  slouží;  a  tak  čím  kdo  jest 
lepší  k  bohu,  tím  jest  bohui  dlužnější,  neb  mu  dal  více  do- 
broty.- 

S  druhé  strany  Hus  zdůrazňuje,  že  člověk  stvořený 
k  podobě  boží  jest  slavné  stvoření,  bohu  milé,  rozumné, 
krásné  v  duši  a  boží;  pochází  od  boha  a  k  bohu  kráčí  do 
věčné  radosti;  bůh  učinil  ho  věčným  a  věčně  chce  v  něm 
přebývati;  k  tomu  cíli  dal  syna  svého  na  smrt  za  člověka,  aby 
tento  nezahyna  byl  v  radosti  věčné.^  Týká  se  to  ovšem  pouze 
duše  jako  ducha,  resp.  rozumu,  vůle  a  paměti  jako  tří  částí 
božího  obrazu  sv.Trojice  v  člověku;*  těmito  třemi  věcmi  tíhne 
duše  čili  vnitřní  člověk  (naproti  tělu  čili  zevnitřnímu  člo- 
věku) k  ctnosti,  pamatuje  boha,  znaje  boha  a  žádaje  boha; 
a  když  ty  tři  věci  se  v  duši  sjednají,  tehdy  drží  v  ní  obraz  a 
podobenství  sv.  Trojice,  jež  stvořila  člověka  podobného 
k  sobě,  a  to  mocně,  moudře  a  dobrovolně;  sv.  Trojice  zase 
pak  přebývá  milostí  ve  vnitřním  člověku  jako  v  chrámu 
božím.^ 

Milost  boží  jest  živost  duše  lidské,  tak  jako  duše  jest 
živost  těla,  Vezme-li  bůh  duši  od  těla,  zůstane  tělo  mrtvo; 
podobně  vezme-li  bůh  milost  od  duše  pro  smrtelný  hřích, 
mrtva  jest  duše,*^  Milostí  člověk  se  podruhé  duchovně  rodí, 
stávaje  se  nadpřirozeně  mocí  boží  zvláštním  synem  božím,'^ 


'  Erben   I,   293    (Výiklad    Páteře).  —  Podtohně   Erben    II.   431 
až  432   (Postilla). 

'Erben   II.   69—70    (Postilla). 
=»  Erben  III.    107    (Dcerka). 

*  Erben  III.  123  (Dcerka),  —  In  epi«t.  camon,  —  Opp.  lí.  179b 
(284b1.  —  Cf.  Erben  I.  59,   61    (Výklaid  víry)   a   jinde, 

*  Erben  III.   105—106  a    123    (DcerJca).      - 

*  Erben  I.  335  (Výklad  Páteře).  —  Podobně  E  r  b  e  n  I  20    (Vý- 
klad víry). 

U    Erben  II.  233   (Postilla). 
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Co  je  milost  a  jak  se  v  člověku  jeví  a  působí,  Hus  vy- 
kládá takto.  Milost  je  sice  dar  boží,  ale  přece  nedává  se 
člověku  bez  jisté  jeho  predisposice,  ač  i  tato  jest  od  boha. 
Člověk  totiž  má  od  přirození  hnutí  k  bohu,  žádaje  jako 
každá  věc  z  přirození  dojíti  svého  svrchovaného  do- 
bra. Toto  hnutí  čili  přichýlení  z  přirozené  žádosti  k  dobru 
jest  první  volení  (electio).  Tím  volením  volí  člověk  boha, 
ctnost,  milost  boží  a  blahoslavenství,  neb  má  z  přirození  žá- 
dost k  těm  věcem,  V  svatých  čili  vyvolených  synech  božích 
zůstává  to  volení  na  věky,  jsouc  v  nich  tak  veliké  jistoty 
mocí  ducha  svatého,  že  nelze  volenci  pochybiti,^  Avšak  bůh 
dává  zase  člověku  moci,  aby  byl  syn  boží  vyvolený,  poně- 
vadž jediný  bůh  volí  své  od  věčnosti  k  spasení,  kteréž  ráčí. 
Žádný  člověk  nemá  té  moci  v  sobě,  aby  byl  vyvoleným  sy- 
nem božím;  má  tu  moc  jedině  z  milosti  boží  a  ne  ze  svého 
zasloužení.  Slova  ap,  Pavla  o  druhém  urození  a  vyvolení 
{I,  Kor,  IV,  15:  »V  Kristu  Ježíšovi  slovem  božím  já  jsem 
vás  urodil«,  a  Galat.  IV,  19:  »Synáčkové  moji,  kteréžto 
druhé  rodím«)  neznamenají,  že  prostým  slovem  božím  a 
křtem  lze  člověku  dáti  moc  a  voliti  jej  k  synovství  božímu, 
nýbrž  jen  tolik,  že  bůh  dal  nejprve  člověku  moc,  aby  mohl 
býti  synem  božím,  a  nejprve  jej  k  témuž  vyvolil,^  Vyvolení 
bohem  od  věčnosti  není  nic  jiného  než  predestinování  od 
věčnosti  a  znamená  nové  zrození  v  milosti  boží,  V  predesti- 
naci samo  sebou  jest  semeno  milosti  ospravedlňující  (semen 
gratíae  íustificationis)^  čili  t.  zv.  vlitá  milost  boží  (gratia  dei 
infusa),*  Tato  milost  působí  duchovní  rození  v  člověku  na 
ten  způsob,  že  rodí  nejprve  dobrou  vůli,  potom  radost  v  díle 
božím,  pak  zvyk  ve  vykonávání  dobrých  skutkův  a  í>osléze 
vytrvalost  v  dobrém.'^  Je  to  patrně  milost  lásky,  neboť  lá- 
ska působí  mimo  jiné  synovství  boží  a  láska  jediná  dělí  pwdle 
sv,  Augustina  syny  boží  od  synů  věčného  zatracení.® 

'Erben  I.  116  (Výklad  víry)  a  Svatokupetví,  \"yd.  N  e- 
V  o  t  n  ý,   136. 

^  Erben   II,  231    (Postilla). 

'    In  epist,  canon.  —  Opp.  II,  20&a   (334a). 

'    Enarr.  psalm,  —  Opp.   II.  244(b    (394a), 

'  I  b  i  d  e  m. 

*  In   epist,    camon.    Opp.    II.   205b    (330a),   206a    (331e),    207b 

334a).  Srov.   též   Mus.  postilla  XII   F    1,   f.   19    (Sup.   1   Cor.   13):    >,Sed 

levdler   a^  inlencionem  apostoli  dicitur,    qtiod   caritas   predcsti- 

Kybal,  Učeni  M.  Jana  Husa.  12 


178  II.  O  církvi  a  papeži. 

Na  rozdíl  od  sv.  Pavla  a  v  souhlase  se  sv,  Augustinem 
vztahuje  Hus  predestinaci  na  pouhé  spravedlivé,  zvláště  vy- 
volené, a  rozšiřuje  pojem  predestinace  na  povolání  k  věčné 
blaženosti,  a  nejen  na  povolání  k  účinné  milosti.  Ví  sice,  že 
Písmo  mluví  o  vyvolení  (electio)  podle  předzvědění  božího 
(praescientia  dei,  cf.  I,  Petři  I,  2  a  Rom,  VIII.  29],  ale  ne- 
souhlasí s  tímto  směšováním  prescience  a  predestinace,  pra- 
vě, že  predestinace  ve  vlastním  slova  smyslu  týká  se  do- 
brých, a  prescience  (v  níž  jest  věčné  chtění  a  vědění  Boha) 
týká  se  zlých. ^  U  sv.  Pavla,  jak  víme  (v.  výše  sub  11),  pres- 
cience jako  akt  božího  rozumu  předchází  predestinaci,  po 


m.  a  c  i  o  n  i  s  numquaím,  i.  e.  nec  in  presenti,  nec  in  íuturo  excidit.  Lic^t 
enim  Petrus  val  Paulus  acaritate  presentisiusticíe  exciderit, 
ille  negans,  iste  persequens  Christum,  niumquam  tatnen  predestinaoionis 
caritas  in  eis  perierat,  Et  bcc  innuibeiat  Paulus  .  ad  Romanos  VIII, 
dicens  (v.  35):  »Quiiis  nos  separabit  a  caritiate  dei^.  quod  dicit:  nuUus. 
Unde  soIa  secundum  Augustinům  illa  caritas  est,  que  dividit  inter 
filios  regni  et  filios  perdicionis.« 

^  In  epist,  canonicas.  —  Opp.  II.  151a  (235b].  Hned  však  zde 
noitno  .dodati,  že  Hus  i  otáaku  wquorum  est  pracdestinatio«  řeší  jindy 
liberálněji.  V  Sent.  165  praví,  že  predestinace,  týkající  se  pouze 
diobrých,  obsalbuje  tři  momenty:  a)  boží  předložení  od  věčnosti 
(divinum  propositum  eternum];  bj  prostředek,  kterým  se  cíle  dosahuje, 
t.  j.  udělení  milosti  v  přítomném  životě;  cj  přebývání  ve  slávě  budoucí. 
V  prvním  případě  predestinace  jest  příčina  a  ne  účinek  a  znamená 
tolik:i,  co  »praedestiinaniti'a«,  jež  jest  činné  vyvolení  a  udělení  milosti 
v  přítomnosti  a  slávy  v  budoucnosti.  V  druhých  dvou  případech  pre- 
destinace jest  účinek  toho,  čím  rozumný  tvor  počíná  dočasně  {tempo- 
railiter)  býti.  —  Co  se  prescience  týče,  Hus  v  Sent.  161  přiijímá  onu 
prescienci  boží,  která  neničí  svobody  vůle  a  nenutí  člověka  hřešiti 
(podle  Augustina,  De  civ.  dei,  1.  V).  I  podržuje  výslovně  1.  liberum 
sirbitrium  sine  necessltate  (absoluta  et  coaccionis)  ad  peccandum; 
2.  meritiiím  ex  bona  vol  uniate  liberi  arbitrii  proiVeniens;  3.  maloru/m 
demeritum  ex  iniqua  voluntate  progredicns,  ut  b  o  n  i  ex  dei  prescí- 
encia  et  měnilo  accipiant  gloriam  et  m  a  1  i  ex  demerito  in  dampna- 
cionem  decidant  sempitemam.  Připouští,  že  vše,  co  bůh  nutně  předvídá, 
nutně  se  stane,  ale  není  to  nutnost  prostá  a  absolutní  (necessario 
símipliciter  absolute  vel  necessario  coacte).  Na  konec  Hus  prohlašuje, 
že  nechce  ninohiQ  rozumovati  o  boží  prescienci,  jsa  červ  nemohoucí 
postihnouti  tajů  boižíoh,  nýbrž  raději  chce  dobře  žíti  a  předvídajícího 
boha  tím  si  nakloniti.  Sent.  162,  —  V  Sent.  168  obírá  se  také  otázkou, 
zda  praedestinatio  a  electio  jsou  pojmy  totožné.  Odpovídá,  že  electio 
ve  smyslu  vyvolení  k  službě  slávy,  jakou  byl  na  př.  apoštolát  Jidášův, 
není  totéž,  oo  predestinace;  lale  electio  »ad  gloriam  finaliter  conse- 
queaiidam*  jest  totéž  co  predestinace,  ač  znamená  zároveň  (mimo 
predestinaci)    odloučení  od   špatných.  - 
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níž  následuje  teprve  povolání  (electio),  ospravedlnění  (iu- 
stifícatio)  a  oslavení  (glorificatio),  kteréžto  akty  vesměs  se 
týkají  všech  věřících  křesťanů,  predestínovaných  k  adoptiv- 
nímu synovství  božímu.  Tím,  že  Hus  (nikoliv  samostatně  a 
ojediněle,  jak  uvidíme  níže)  ze  širokého  pojmu  predestinace 
vyloučil  akt  prescience  a  tuto  potáhl  pouze  na  nespravedlivá 
a  zatracené  čili  »předvěděné«,  způsobil  rozštěpení  všech  lidí 
na  dva  tábory  již  v  lůně  rady  boží  a  položil  tak  základ 
k  svému  pojmu  církve,  jak  bude  vyloženo  dále.  U  Husa 
(který  přirozeně  celou  věc  nebral  filosoficky,  nýbrž  ryze 
ethicky)  postrádáme  jak  plodné  myšlenky  pavlovské  o  pre- 
destinaci všech  lidí  k  adoptivnímu  synovství,  tak  i  hluboká 
ideje  augustinské  o  masse  zatracenců,  ze  které  milosrdný 
bůh  byl  vyvolil  určitý  počet  k  zachránění  a  spasení.  Podle 
vulgárního  názoru  katolického  své  doby  Hus,  opomenuv 
psychologicko-významného  založení  augustinovské  predesti- 
nace v  »dobrém  chtění«  člověkově,  pojímal  predestinova- 
ného  příliš  výlučně  jako  privilegovaného  jedince,  jenž  byv 
urozen  z  boha  podle  zvláštní  milosti,  požívá  po  celý  život 
zvláštní  ochrany  boží  před  hříchem  i  před  sebou  samým, ^ 
Kdo  jest  zrozen,  praví  Hus,  nejen'  přítomnou  spravedlností, 
nýbrž  i  věčnou  predestinací,  nečiní  hříchu  až  dokonce, 
poněvadž  to  odporuje  predestinaci.  Máť  v  sobě  semeno 
ospravedlňující  milosti,  jež  nemůže  býti  příčinou  hřešení,  tak 
jako  kdo  sedí,  nemůže  zároveň  státi,-  Že  by  predestinovaný 
měl  hned  milost  ospravedlnění,  toho  jsme  u  sv,  Augustina 
neslyšeli!  Hus  sice  stejně  se  sv,  Augustinem  praví,  že  bůh 
dal  člověku  nejprve  moc,  aby  mohl  býti  synem  božím  (v. 
výše),  ale  současně  k  této  moci  a  m.ožnosti  přidává  účinnou 
milost  predestinační,  kterou  zove  také  láskou  predestinační' 


^  In  epist.  canon,  —  Opp.  II.  220a/b   (355a — 356a). 

'  In  epist.  oamon.  —  Qpp.  H-  208a  (334a).  —  Cf.  Sent.  166,  Zde 
se  praví,  že  v  logickém  smyslu  predestinovaný  nemůže  hřešiti  a  tím 
býti  cidistouzen,  poněvadž  pojem  predestinace  vylučuje  odsouzení.  Ale 
to  snad  platí  jen  »i'n  sensu  composito«,  a  nikoliv  »divisira«  a  »pro 
diiversrs  temporibus*.  Hus  se  nerozhodiuje,  nebof  neví,  zda  přirovnání 
se  seděním  je  vhodné,  vraaím  predestinacio  non  sic  varie  et  successive 
potest  inessie  eidem,   sácu'd  sessio  et  cursus*. 

^  Sermones,  ed,  Flajšhans  237:  »caritas  predestínacionis  est  alte- 
riius  racionis  quam  caritas  nuidc  secumdium  presentem  iuistitiam.«  — r- 
Ibid.  334:  »praedestinati,  quamvis  pro  tempore  aliquo  a  caritate  secun- 
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a  skrze  niž  nechává  člověka  hned  od  počátku  ospravedlňo- 
vati. Zkrátka  predestinace  jest  Husovi  opravdová  milost, 
již  bůh  tajně  uděluje  vyvoleným  a  adoptivním  synům  svým^ 
v  tak  dokonalé  míře,  že  z  ní  nemohou  nikdy  vypadnouti, - 
Činí  tak  od  věčnosti^  čili  predestinuje  již  před  stvořením 
světa.*  Exklusivnost  autorova  jde  tak  daleko,  že  praví,  že 
sice  celé  pokolení  lidské  jest  milé  bohu,  jenž  chce  všecky  lidi 
spasiti,  ale  přece  že  vyvolení  jsou  mu  nade  všechny  ostatní 
prostě  milejší;^  bůh,  ač  jest  bohem  všech,  přece  jest  zvláště 
bohem  predestinovaných,^'  Tolik  možno  vyčísti  z  jednoho 
pramene,' 

Mohlo  by  se  však  hned  zde  namítnouti,  že  Hus  přece 
snad  nepojímá  tak  výlučně  predestinace,  když  sám  se  do- 
volává definice  sv,  Augustina,  podle  níž  predestinace  jest 
toliko  přípravou  milosti.  Musíme  prozatím  říci,  že  se  Hus 
nedovolává  sv,  Augustina  přesně,  poněvadž  praví:  »Est 
autem  praedestinatio  secundum  Augustinům  De  praedesti- 
natione  sanctorum  divinae  voluntatis  per  gratiam  electío, 
vel,  ut  communiter  dicitur,  praedestinatio  est  praeparatío 
gratiae  in  praesenti  et  gloriae  in  futuro,«^  kdežto  sv.  Augu- 
stin na  uv,  místě  (De  praedest,  sanctorum  10,  19)  pouze 
praví:  »Inter  gratiam  porro  et  praedestinationem  hoc  tan- 
tum  interest,     quod   praedestinatio  est  gratiae  praeparatío, 


dum  presentem  iusticiam,  exaiderint,  ut  patet  de  apostolis,  tamen  a 
caritatc  predestinatianis  nom  excidcnt,  qua  dioituir  la  Cor.  193°:  »CaTitas 
niMiquiaim  excidii.* 

^    O    »{ilius   per    adopcicnem    et    cciam    (per)    predcstiniacionera* 
zmiňuje  se  Huis  v  kázáních  betlémských,  f.  287b, 

Cf.  ibi  d.  f.  144'b:  vlntellige  hoc  sic:  Est  aliquiis  discipuluis  Ihesu 
secundum  ptredestinacionem,  et  non  seounduím  actum  ad  presentem 
iusticiam,  qui  numquam  excidet  a  iusticia  Ghriisiti  (nisi)  ad  temipus. 
Alter  est  eiws  discipulus  secundum  predestinacionem  et  secundum 
actum  ad  presentem   iuisticiam,   qud  numquam   exciddt  a  vuisticia.« 

^  Cf.    Erben    I.    139    (Výklad   víry):    synové   boží   vyvolením    od 
věčnosti. 

Cf,  Sermi    (Fl.)    93:   electi   ante  mundi   constitucionem. 

'  I  b  i  d,  372, 
In   ep,  ad    Corini,  —  Opp,   II.  84a    (133a)    s    citátem  z    Glossa 
Augustini. 

Jest  to  zejména  výklad  kanonik  z  doíby  před  r.  1407.  Avšak 
již  v  Sup,  Sent.  I.  z  r.  1407/8  Hlis  vykládá  predestinaci  naprosto  orto- 
doxně   (v.  str,   178  pozn.  1  a  str.   182  pozn.  5), 

"    De  ecclesia,  c.  3.  Opp.  II.  200a  (248a), 
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gratía  vero  iam  ipsa  donatio«  (srov.  výše).  Ostatně  Hus 
vlastní  svou  myšlenku  uvádí  dále,  a  to  podle  Glossy,  podle 
níž  praví,  že  jest  dvojí  predestinace:  jedna,  kterou  jest  kdo 
na  zemi  předzřizován  (praeordinatur)  k  přijetí  spravedlno- 
sti a  odpuštění  hříchů,  ale  nikoliv  k  dosažení  života  slávy; 
druhá,  kterou  se  kdo  predestinuje  k  dosažení  věčného  ži- 
vota v  budoucnosti.  První  následuje  druhé,  ale  ne  opačně. 
Neboť  je-li  kdo  predestinován  k  životu  věčnému,  důsledně 
jest  také  predestinován  k  spravedlnosti,  a  dosáhne-li  života 
věčného,  dosáhl  také  spravedlnosti.  Nikoliv  však  opačné: 
mnozí  zajisté  stávají  se  účastnými  spravedlnosti  v  přitom-- 
nosti,  avšak  pro  nedostatek  vytrvalosti  nestávají  se  účast- 
nými života  věčného.^  Máme-li  na  zřeteli  pouze  tuto  druhou 
predestinaci  k  životu  věčnému,  vidíme  nyní  jasně,  že  se  na 
ni  hodí  vše,  co  bylo  výše  řečeno  o  Husově  pojímání  predesti- 
nace jako  hotové  milosti  boží.  Je  zjevno,  že  je-li  kdo  pre- 
destinován k  životu  věčnému,  musí  již  předem  býti  nadán 
náležitou  milostí  ospravedlňující  a  zvláštní  láskou,  ze  které 
nemůže  vypadnouti.  Duše  predestinovaná,  kterou  bůh  byl 
předem  vyvolil  (praeelegit)  před  stvořením  světa,  jest  jako 
panna  s  bohem  zasnoubená,  a  to  konečnou  láskou  (caritas 
finalis),  podobně  jako  duše  předvedená  a  hříchem  konečného 
nekáni  zatvrzená  jest  zasnoubená  s  ďáblem.'-'  Věčné  vyvo- 
lení jest  jako  zlatý  řetěz  a  nerozlučné  pouto  tak  silné,  že 
koho  sváže,  toho  nebudou  mocí  až  do  konce  odloučiti  od 
jeho  spasení  ani  ďábel  ani  všichni  zlí  dohromady."  V  témže 
smyslu  uslyšíme  pak  Husa  mluviti  o  poutu  predestinační  mi- 
losti čili  lásky,  kterým  se  tělo  církve  a  každý  jeho  úd  ne- 
rozlučně spojuje  s  hlavou  Kristem."*  To  dlužno  uvésti 
z  druhé  řady  pramenův. 

Než  položme  si  otázku,  jak  Hus  s  tímto  pojmem  věčné 
predestinace  spojoval  pojem  víry,  hřešení  a  skutků  vytrva- 
losti. Uvidíme,  jak  tu  Hus  pozoruhodně  svůj  metafysický 
predestianism  napravoval  ve  smyslu  ethickém  a  tím  jej  sla- 
ďoval se  svou  pratickou  morálkou.     Věčně    predestinovaní 


I  b  i  d  e  m. 

Šerm.  242  a  In  epist.  canon.  —  Opp.  II.  13%— 140a   (218a), 

Betlémská  ikázání,   f.   159'b, 

Contra  Páleč.  —  Opp.  I.  257a    (321a). 
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jsou  podle  Husa  sami  sebou  »salvandi«^  a  predestinovaný 
žák  Ježíšův  nikdy  ze  spravedlnosti  Kristovy  nevypadne;" 
jinými  slovy  věčně  predestinovaný  až  do  konce  nehřeší,  po- 
něvadž to  odporuje  pojmu  predestinace  k  věčné  slávě,''  Ale 
to  neznamená,  že  by  věčně  predstinovaný  nemohl  hře- 
šiti vůbec!  Každý  'člověk  jest  hříchu  podroben  a  žádný 
člověk  nemůže  sám  od  sebe  dosíci  nejmenšího  stupně  milo- 
sti a  záslužně  jednati.^  I  predestinovaný  musí  býti  řádně 
živ,  a  to  tím  více,  poněvadž  neví,  zda  jest  predestinován; 
pokud  žije,  jest  predestinovaným  pouze  podle  naděje,^  Pro- 
to potřebují  i  predestinovaní  nové  milosti  —  jest  to  augu- 
stinovská  »gratia  cooperans«,  Hus  mluví  podle  scholastické 
terminologie  o  »gratia  gratis  data«,  jež  podle  Roberta 
z  Lincolnu  znamená  dobrou  vůli,  kterou  bůh  chce  nám  něco 
dáti,  čeho  jsme  si  nezasloužili,  a  co  nám  prospěje;  dělí  se 
na  milost  předběžnou  (gratia  dei  praeveniens],  souběžnou 
(gratia  cooperans  vel  concomitans)   a  dokonávající   (gratia 


^  Cf.  Betlemsíká  kázáni,  f.  58'a:  »Unde  dioit:  salvandos,  se.  pře- 
de stínat  os. « 

-  Ibídem.  f.  144'b   (v.  str.  180,  pozn.  2). 

■'  Viz  str,  179,   pozn.  2. 
»Horao    einim    secunduan    posse    suum   non    potest    et   auiotorítate 
sua  salvare  a  peccatis,  sed  solus  deiis.«  —  Betlem.,  f.  47b,  a  jinde, 

'  »Toto  tempore  grácie,  ín  quo  sumus  fílii  predestinati  secundium 
spem,  quamdiu  vívimuis.«  —  Šerm.  334.  —  V  Sent.,  diist,  40,  Hus 
dodává  se  stamovíska  principiáliníbo,  že  predestinace  neznamená  eo 
ipso  naprostou  nutnost  nehřešiti,  již  z  toho  důvodu',  že  Spasitel  ne- 
zemřel nadammo,  nýbrž  zemřel  proto,  aby  ti',  kdož  by  žili  podobně, 
mohli  dosíci  podle  úl  svých  blaženosti  věčné,  a  ti,  kdož  by  taik  nežili, 
byli  na  věky  odisouizeni,  Nepříhodnosti  (inconvenienciae)  pilynoucí  z  do- 
mněmky,  že  by  predestinace  uikládaila  predestinovaným  absolulní  nuitnost, 
uvádí  paik  Huis  podle  sv.  Tomáše,  De  vierit,  theol,,  1.  I,  c.  30.  Dále  Hus 
praví  výslovně,  že  v  pojmu  predestinace  jsou  tří  věci:  a)  previsdo 
bonitatis  ab  cterno;  b)  prepanaaio  grácie  in  prescnti;  c)  coMacio 
grácie  in  řutuiro.  Sent.  166/7.  Z  tolhio  mimo  jiné  následuje,  že  prede- 
stinace jako  připravení  milosti  v  tomlto  životě  má  »cauisam  dis.posi- 
tiviam«,  nebof  člověk  připriavuje  se  úmyslně  k  přijetí  milosti,  nabývá 
shodně  záisliuhy  (meretur  de  congruo).  Proto  lze  říci,  že  zachovávati 
přikázání  boží  zmamiená  zasluíhovati  si  života  věčného  a  tím  slávy 
predestinační.  Poněvadž  pak  predestinace  původně  záleží  nikoEv  v  při- 
pravení nebo  udělení  milostí,  nýbrž  ve  věčném  předložení  boha  v  pří- 
čdně  spasení  lidí,  nelze  říci,  že  by  zásluha  lidí  byla  příčimou  predesti- 
nace, leda  pokud  se   týče  cíle,   jímž  jest  život   věčný.  Sent.    168 — 9. 
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consumans),^  Všechny  tyto  druhy  milosti  darmo  dané  před- 
chází božský  instinkt  (divinus  instinctus]  čili  hnutí  k  zá- 
služnému dobru,  který  zvláštním  duchovním  vlitím  (iníluxus 
spiritualis)  obrací  člověka  k  bohu  jako  k  nadpřirozenému 
cíli  a  disponuje  jej  k  přijetí  habituální  milosti,  pomocí  níž 
záslužně  jedná;-  tato  habituální  milost  jest  milost  zmilcst- 
ňující  (gratia  gratum  faciens),  která  také  pochází  od  boha 
jako  původce,  ale  zároveň  jest  závislá  na  člověku  a  sou- 
hlasu jeho  svobodné  vůle,''  Forma,  kterou  se  člověk  stává 
bohu  milým,  sluje  konečně  milost  vlitá  (gratia  iníusa) ;  jako 
takovou  jsme  výše  (subl  lOJ  poznali  víru  utvářenou  láskou, 
která  jest  základem  jiných  ctností  a  počátkem  spasení. 

Každý  predestinovaný  jest  »salvandus<s  ale  pouze  »sub 
specie«  víry  v  Boha  a  Ježíše  Krista,  Jak  víra  jest  účinný 
akt  morální,  víme  z  výkladů  dřívějších  (v,  výše  sub  10), 
Není  pochyby,  že  Hus  příčinně  spojjoval  víru  s  přítomnou 
spravedlností,  ale  také  jest  jisto,  že  pojem  víry  v  Krista 
spojoval  i  s  pojmem  predestinace.  Praví,  že  Ježíš  Kristus 
predestinované  svaté  jaksi  koupil  z  mnohých  lidí  a  že  spasí 
predestinovaný  lid.*  Mluví  o  milosti  boží  dané  nám  od  boha 
otce  skrze  Syna'  a  za  svatebčany  trvale  nasycené  na  hostině 
Kristově  klade  všechny  predestinované  a  syny  boží,  oděné 
svatebním  rouchem  čili  láskou;  a  na  té  hostině  sv.  Trojice 
zasnoubila  prý  Kristovi  jako  člověku  sbor  všech  vyvolených 
k  spasení,*'  Každá  duše  predestinovaná  má  býti  ve  víře  s  Pá- 
nem zasnoubená,  a  i  když  by  nebyla  v  milosti,  jest  již  zvlá- 
ště bohu  milá;  naproti  tomu  duše,  která  opustivši  vlastního 
manžela  a  lože,  libuje  si  v  hříchu,  smilní  a  v  záhubu  upadá,^ 

Jak  patrno,  milovnou  vírou  v  Krista  jako  vlitou  milostí  a 
základní  ctností  nabývá  i  predestinovaný*  obzvláštní  posily 
a  přichází  vnový  poměrkeKristu  jako  spasiteli.  Te- 
prve vírou  se  predestinovaný  stává  pravým  údem  církve 


'    In  epist.  ad  Corint,  _  Opp.   II.  83b    (132a). 
-'    In  epist.  canon.  —  Opp.  II.  141  a/b  (220b). 
•*    In  epist.  ad  Corint.,  1.   c, 
*  Betlem.,   f.  4Tb  a  55'b. 

"    In   epist.  canon.  —  Opp.  II.  177ib    (2S0b— 281a]. 
'■  Betlem.,  f.  206b  a  Erben  II.  380,  381    (Postilla).  Mus.  postUla 
XII   F   1,  f.  89'    (vestis  nupcialís,   i.  e.  caritas). 

'  In  epist.  canon.  —  Opp.  II.  139b— 140a   (218a). 
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Kristovy  a  dosahuje  plné  možnosti  nehřešiti.  To  je  velice 
pozoruhodný  a  pro  Husovo  učení  o  predestinaci  zásadně 
důležitý  moment,  Metafysický  názor  o  věčné  predestinaci  a 
o  milosti  ospravedlnění  dochází  tu  ethického  korektivu  a 
reálného  smyslu  ve  spasné  ekonomii  autorově.  Na  rozdíl  od 
sv,  Pavla  i  sv-  Augustina  připíná  Hus  predestinaci  úžeji 
k  pojmu  hříchu  (jenž  jest  středem  veškeré  jeho  theologické 
myšlenky  a  snahy)  a  činí  z  predestinace  nejen  podmínku 
dosažení  věčné  blaženosti,  nýbrž  i  odpuštění  hříchů,^  Tato 
věc  (praedestinatio  ad  remissionem  peccatorum)  mě  zpo- 
čátku zarážela,  ale  nyní  jest  m.i  zcela  jasná,  Husovi  jest 
predestinace  spasným  prostředkem,  který  »in  concreto«  při- 
bírá víry  a  svátostí,  aby  účinněji  působil.  To  postřehl  zcela 
správně  Gottschick,  pravě,  že  podle  Husa  svátosti  vystupují 
jako  prostředek  k  uskutečnění  predestinace  a  predestinační 
milosti  (v,  výše  str,  151).  Je  vskutku  úzká  a  příčinná  souvis- 
lost mezi  predestinací  a  ostatními  milostmi  a  ctnostmi,  zvlá- 
ště vírou,  nadějí,  resp.  spravedlností  a  láskou.  Duše  jsou 
živy  milostí  boží  (slyšeli  jsme  Hvisa  mluvit  výše,  srov,  str, 
23),  a  milost,  jež  jest  »některaká  váha  v  duši«,  jakož  dí  sv, 
Augustin,"  bývá  dána  »vedle  míry  víry  člověka*,"  Pravda 
víry  řídí  rozum  lidský  a  tím  připravuje  k  spasení;  podobně 
naděje  působí  na  cit  a  láska  na  čin.*  Nikdo  —  tudíž  ani  pre- 
destinovaný  —  nemůže  býti  spasen  bez  víry  a  bez  dobrých 
skutků.  Každý  —  tudíž  i  predestinovaný  —  musí  býti  »cre- 
dens«  a  »poenitens«.  Každý  musí  nejprve  jíti  k  Ježíšovi  a 
věřiti  v  něho:  musí  býti  pokřtěn  vodou  a  krví  tekoucí  z  boku 
Soasitelova  a  duchem  svatým,  a  tím  býti  očištěn  od  hříchů. 
Poněvadž  pak  vírou  jest  slovo  Ježíšovo,  musí  dále  věřící 
každý  článek  míti  aspoň  nějak  v  rozumui  a  vnitřním  uchem 
jej  slyšeti.  Konečně  musí  každý,  jenž  bude  spasen,  skutkem 
až  do  smrti  plniti  to,  co  mu  velí  slovo  boží.  Pevným  kame- 
nem tohoto  domu  ctnosti  jest  Kristus,  a  proto  musí  každý 
(i  predestinovaný)  v  Kristovi  svůj  dům  ctnosti  založiti.^  Sly- 
šeli  jsme  výše,    že  Hus   přičítá     predestinovanému    milost 


Srov.  citát,  z   De  ecclesia,   c.  3,  výše   str,  24 — 25. 
'  Erben  III.  145   (Zrcadlo  menší). 
==  Erben  II.  48    (Postiilla). 
*  Enairr.  Psailm.  —  Opp.  II.  276a/b  (432a]. 
'■  Erben  II.  233  a  419    (Postílla). 
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ospravedlnění.  Nyní  vidíme,  že  spojuje  ospravedlně- 
n  í  také  s  vírou,  mluvě  o  spravedlnosti  víry,  kterou  se  ospra- 
vedlňují ve  křtu  věřící,  a  dále  o  spravedlnosti  milosti,  kte- 
rou se  napravují  kající;  obě  tyto  spravedlnosti  jsou  spáso- 
nosným- dílem  lidí,  ne  boha,  poněvadž  jediný  bůh  vírou 
ospravedlňuje  věřící  a  milostí  ospravedlňuje  kající.' 

K  víře  musí  tudíž  přistupovati  spravedlnost,  má-li  člo- 
věk dosíci  prvního  stupně  ospravedlnění  a  milosti.  V  tom 
smyslu  dlužno  chápati  Husovo  rčení  »s  e  c  u  n  d  u  m  p  r  a  e- 
sentem  iustitiam«,  Hus  užívá  tohoto  rčení  ve  spojení 
s  »electio«,-  »gratia«,^  »caritas**  a  také  členství  církve  (esse 
de  s,  matre  ecclesia)  f  též  mluví  o  zrození  »per  praesen- 
tem  iustitiam*."  Vždy  se  tím  rozumí  milostný  stav,  jistě 
cenný,^  ale  toliko  dočasný.  Že  je  cenný,  jde  z  toho,  že  jej 
má  a  musí  míti  každý,  kdo  je  predestinován  k  věčné  blaže- 
nosti; dosahuj e.ť  se  věčné  blaženosti  právě  tímto  prostřed- 
kemi  za  podmínky  vytrvání  v  něm.'*  Stav  přítomné  spravedl- 
nosti, k  němuž  jsou  lidé  též  predestinováni''  čili,  možno  říci, 
uschopňováni,  začíná  vírou,  ale  pokračuje  činorodou  láskou- 
Láska  jest  svatební  roucho,  bez  něhož  nelze  prodlévati  na 
hostině  Ježíšově.'"^  Láska  je  život,  jak  praví  sv.  Augustin, ^^ 
láska  všecko  předčí  a  svrchovaně  zdokonaluje  milovníka. ^- 
Láskou  dosahujeme  božího  synovství,  opovrhování  světem 
a  vlastního  posvěcení.^''  Láska  v  nás  působí  boží  synovství, 
dlení  boha  v  nás  a  poznávání  celé  Trojice.  Boží  synovství 
vyžaduje  jednak  připodobení  (assimilatio)  syna  k  Otci,  jed- 
nak vzájemnou  lásku  bratrskou.  Kdo  pak  chce  se  Otci  při- 


'  Enarr.   Psallm.  —   Opp.   II.    297b    (436a). 

-  Betlem.,    í.    159'J^. 

-  De  ecclesia,  c.  3.  —  Opp.  II.  200a    (248b). 
'  Šerm,   237, 

"  De  ecclesia,  c.  3,  1.  c. 

"  In  epist.  canon.  —  Opp.  II.  207b  (333ib— 334a). 

^  Milostí  přítomné  spravedlnosti  Kristus  bydlí  v  církvi  a  v  údech 
církve,  řídě  je  k  dosažení  života  věčné  slávy.  C.  Páleč.  —  Opp,  II. 
257a  (331 a), 

"  Cf.  De  ecclesia.  c.  3.  —  Opp,  II.  200a   (248a). 

"  Lbidem. 

"Cf.   Erb^n   II.    381    (Postilla). 

"In  epist.  canon.  —  Opp.  II.  209a    (336a). 

''  Ibid.   208a    (335a). 

''  Ibid.  205b   (330a/b). 
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podobniti,  musí  konati  dobrá  skutky  a  hříchů  se  varovati. 
Jinými  slovy  řečeno,  musí  Otce  nápodobovati  a  v  něho  se 
milostí  vtělovati,^ 

Tím  jsme  se  dostali  od  víry  přes  lásku  k  dobrým 
skutkům,  které  kladně  znamenají  plnění  božích  přiká- 
zání a  záporně  vystříhání  se  hříchův.  Hus  někdy  s  dobrými 
skutky  spojuje  slyšení  slova  božího,  zamítání  neřestí  a  lito- 
vání hříchů,"  ale  všecko  to  jest  jen  různá  tvář  téhož  morál- 
ního jevu.  Důležito  je,  že  podle  Husa  skutek  jako  účinek 
aktu  lásky  má  cenu  zásluhy,"  a  za  druhé,  že  podle  zásluž- 
ného skutku  lize  se  pravděpodobně  dohadovati,  že  jednající 
jest  povolaným  a  vyvoleným/  Tak  spasení  a  tím  i  do  jisté 
míry  vyvolení  závisí  na  dobrých  skutcích.  Člověk,  pokud 
žije  na  zemi,  musí  si  spasení  nějak  zasloužiti,  neboť  »zde 
místo  i  čas  jest  ku  pokání,  k  nalezení  milosti  a  k  zasloužení 
spasení  věčného«/'  To  znamená:  člověk  musí  se  nejprve 
zbaviti  hříchů  a  potom  ve  stavu  milosti  setrvati.  Celý  život 
lidský  na  zemi  dělí  se  na  dvě  doby:  v  dobu  hříchu  až  do  po- 
čátku milosti  a  v  dobu  milosti  od  prvního  okamžiku  lítosti 
až  do  smrti-  Hřeší-li  kdo  smrtelně  v  této  době  milosti,  ne- 
bude spasen  bez  opravdové  lítosti.  Pouze  ten,  kdo  vytrvá 
až  do  konce,  bude  spasen,''' 

Dobrý  a  vytrvalý  skutek  jest  podmínkou  spasení  i  pre- 
destinovaným  k  věčné  blaženosti,  poněvadž  žádný  člověk, 
pokud  jest  na  živu,  neví,  je-li  predestinovaný  k  spasení 
či  předzvěděný  k  zatracení.  Žádný  pozemšťan,  praví  Hus, 
neví  s  určitostí  (čerti tudinaliter)  bez  zjevení  jemu  o  tom 
učiněného,  že  jest  predestinovaný;  a  tak  neví  ani,  že  jest 
v  milosti,  ani  že  jeho  dílo  jest  ctnostné.  Toliko  apo- 
štolově věděli  od  Krista,  že  mají  býti  spaseni  a  tudíž  že 
byli     »položeni     v     božím     vyvolení,     aby     byli     měšťané 


'  Ibid,   206a— 207b    (331a— 333b). 

^    Srov.  In  epiist,  canon.  —  Opp.  II.   180a  (286a). 

'  Srov,   ibid.    17%    (285a/b), 

*  Pozn.  2.  —  K  pažajdavlku  dobrých  skutků  a  do  jisté  míry  k  při- 
poiuštění  jejich  záslužnosti  byl  Hus  veden  svým  hlubokým  mravním 
úsilím  praktickým. 

'  Erben  III,  149  (Dcívět  kuisóv  zlatých).  Slova  taio  jsou  ovšem 
již  dodatek  pozdějšího  zpraooviatele  (Chdčického),  ale  vyplývají  při- 
rozeně z    »Kusu«    samého. 

•  In  epist.  canon.  —  Opp.  II.  170a  {268a). 
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nebeského  království <.'  My  dobrými  skutky  činíme  božské 
vyvolení  jistým  toliko  co  do  naděje  (quoad  spem)  a^  teprve 
ve  vlasti  nebeské  nabudeme  o  tom  skutečné  jistoty.'-  Jako 
nevíme  bez  božího  zjevení,  jsme-li  predestinovaní  či  před- 
zvědění, tak  ani  nevíme,  zda  jsme  úplně  bez  hříchu  smrtel- 
ného a  v  milosti  boží  či  v  hříchu  smrtelném/'  To  je  proto, 
abychom,  lekajíce  se  stále  ztráty  radosti  věčné  a  bojíce 
se  věčného  zatracení,  varovali  se  snažně  hříchu;*  také  aby- 
chom pracovali  v  svatém  sboru,  vědouce,  Ž€  čím  kdo  jest 
pokornější  a  pracovitější  z  větší  lásky,  tím  jest  větší  a 
lepší.^ 

Věřící,  nemaje  dokonalé  jistoty  o  svém  spasení,  musí 
o  ně  stále  a  vytrvale  pečovati.  Vytrvalost  (perseve- 
rantia)  jest  takto  conditio  sine  qua  non  života  spasného, 
Hus  naznačuje,  podobně  jako  tvrdil  sv,  Augustin  (v,  výše), 
že  vytrvalost  jest  hlavně  darem  boží  milosti,''  ale  přece  zdá 
se,  že  vytrvalost  pojímal  více  jako  ctnost,  než  jako  milost. 
Praví,  že  chodícím  zde  k  vlasti  nebeské  nejootřebnější  jest 
ctnost  setrvání  v  božím  poslušenství,  bez  níž  nikdo  nebude 
korunován,  Přestane-li  tudíž  kdo  před  skonáním  v  zapo- 
čatém díle,  nesetrvávaje  v  milosti  boží,  bude  zatracen,"  Na- 
proti tomu  kdo  v  soulladu  své  vůle  s  Kristem  vytrvá  až  do 
konce,  bude  spasen,^ 

Dobrvm  lidem  všechny  věci  pomáhají  k  dobrému,  ale 
jen  těm,  kteří  jsou  od  boha  vyvolení,  jak  praví  ap,  Pavel 
(Řím,  8,  28).  Učedníci  Kristovi  jsou  vytrvalí  v  lásce  i  v  boji. 
Bojují  proti  dáblu  a  světu,  proti  zlým  lidem)  a  jich  zlostem 


'  In  epiist.  cancm.  —  Opp.  II  179b  (285a/b].  —  Erben  I.  145 
(Výklad  víry),  —  Mus.  postila  XII  F  1,  f.  56.  Ap.  v  1  Jan.  3,  14  mltiví 
»de  scientia  spei  et  predestmaciciois  ex  revelacione.  Ipse  enim  cum 
ceteris  apostolis  scivit  ex  revelatione  Ohristi  speciali,  quod  a  damp- 
nacione  šunt  translati  ad  vitam  futuram  coadiuncta  dileccione  fratrum. 
Nes  autem  non  sic  scimus  nisi  sub  ista  condicione,  quod  diligimus  deum 
super  omnia   et  fratres  nostros  sicut  nosmet  ipS'OS.« 

■  Ibidem    (In  epist,  canon). 

^  In  epist.  canon.  —  Opp.   11.  198a   (317a), 

*  Erben  I.   21    (Výklad  víry). 
'  Erben  I.  152   (Výklad  víry). 

"  In  epist.  canon.  —  Opp.  II.  152a   (237b),  Zde  se  i  praví,  že  víra 
láskcu  utvářená  posiluje  lidi  k  vytrvalosti. 
'  Erben   I,   118    (Výklad  víry). 

*  Betlem..   {.  126a. 
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a  bojujíce,  přemáhají  a  vítězí,  a  tak  v  dobrém  odplatu  mají.^ 
Hřích  a  pokušení  jest  jim  příležitostí  k  dobru;  utlačí  je 
snad  na  čas,  ale  vzbudí  zároveň  v  nich  lítost  a  lásku 
k  svrchovanému  dobru,  jimiž  hříšník  znovu  nabývá  ztra- 
cené milosti,-  Bůh  mrská  své  syny  zde  na  světě  pokušením 
a  proto  pokušení  jest  velmi  užitečné  lidem  svatým  a  bohu 
vzácným,''  A  dobří  lidé  žádají  pokušení,  utrpení  i  smrti, 
jíž  vesele  čekají,  neb  se  již  blíží  k  tomu  dobrému,  jež  mi- 
lují,* Kdežto  smrt  předzvěděných  jest  bolestná,  neboť  vede 
k  věčnému  odsouzení,  jest  smrt  predestinovaných  vzácná, 
poněvadž  jest  nutným  prostředkem  blaženosti,  majíc  zá- 
roveň pouto  lásky,  jímž  duše  s  radostnou  vůlí  jest  tažena 
k  výšinám,''  Mocí  svou  žádný  člověk  ovšem  nevstoupí  na 
nebe,  ale  každý,  který  bude  v  nebi,  bude  mocí  Kristovou 
vtažen  do  nebe  jako  úd  své  hlavy,  Ježíše  Krista,*^ 

Takový  jest  podle  Husa  řebřík  spasení  a  v  boha  vstou- 
pení," Jest  patrno,  že  predestinovaní  nejsou  vyňati  z  po- 
vinnosti po  něm  vystupovati  a  tak  si  spasení  zasluhovati.  Pre- 
destinace nezabránu  je  od  hřešení,  poněvadž  každý  člověk 
požívá  svobodné  vůle.  Predestinace  toliko  —  a  je  toho  dosti 
—  ochraňuje  od  setrvání  v  hříchu  až  do  smrti,  utvrzujíc 
vyvoleného  v  dobrém  zvláštní  milostí.  Kdo  jest  zrozen 
z  boha  podle  milosti  predestinační,  ten  nehřeší  hříchem  až 
do  konce,  kterýmžto  hříchem  jest  konečná  nelítost  (finalis 
impoenitentia) ;  jinými  slovy,  ten  vy  trvává  v  milosti  podle 
přítomné  spravedlnosti,  nabyté  vírou  a  láskou.  Predesti- 
nační milost  ospravedlnila  vyvoleného,  t,  j,  uschopnila 
k  ospravedlnění.  Toto  ospravedlnění  vykonává  milost  pří- 
tomné spravedlnosti,  kdežto  predestinační  milost  působí 
toliko,  že  vyvolený  ospravedlněným'  zůstává,  vy  trvávaje 
v  milosti  přítomné  spravedlnosti  až  do  konce  života  pozem- 


'  Erben  I,  239   (Výklad  víry), 

'  In  ep.  ad  Corint.  —  Opp,  II,  120a    (186b). 

'  Erben  I  350,  351  (Výklad  víry),  —  Cf.  In  ep.  canon.  — 
Opp,  II,  175a  (277b) :  dábel  pokouší  predestinované  a  zvláště  před- 
zívěděné. 

*  Erben  I.   177    (Výklad  víry), 

''Šerm.   18. 

"Erben   II.   397    (Postilla). 

'    Slov  téahto  užívá  ap.  Erben  I.   83    (Výklad  víry). 
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ského,^  Jen  tímto  příčinným  spojením  milostí  predestinační 
s  milostí  přítomné  spravedlnosti  lize  pochopiti  a  vysvětliti 
Husovo  učení  o  spasení  a  také  o  církvi.  Všichni  křesťané, 
pravil  Hus,  jsou  bratřími  (I,  Kor.  6,  6)  podle  stvořené  při- 
rozenosti a  podle  víry,  ale  ne  všichni  jsou  bratřími  podle 
přítomné  milosti  a  podle  milosti  predestinace,  poněvadž 
pouze  tito  jsou  bratřími  majícími  býti  spaseni  (fratres  sal- 
vandi).-  Tito  duchovní  bratří  a  vyvolení  synové  boží  tvoří 
pak  mystické  tělo  Kristovo  čili  církev  svatých,  jak  uslyšíme 
v  hlavě  další.  Zde  budiž  ještě  dodáno,  že  vyvolení  synové 
boží  za  daných  podmínek  (t,  j,  jsouce  v  milosti)  jsou  ovšem 
skutečnou  elitou  mezi  křesťany;  jsou  to  praví  svatebčané 
Ježíšovi,"  odění  rouchem  lásky,  a  králové,  pomazaní  darem 
Ducha  sv,  k  nebeskému  království,  *  Pokud  zde  žijí,  vidí 
Krista  svou  vírou,  ne  dosti  jasně  a  po  čas  velmi  maličký; 
při  smrti  jalío  jískérkou  nabudou  již  jasnějšího  poznání 
radosti  nebeské  a  v  nebi  konečně  dosáhnou  radosti  doko- 
nané po  všecky  věky,^ 


'    Cí,    In    epist.    canon.   —    Opp.    II.    207ib— 208a    (333b— S34a)    a 
220a/b   (355a— 355b), 

'  In  epist.  ad  Cordnt.  —  Opp.  II.  96a   (155b). 

'  Erben  II.  381    (Postilla),  L  c. 

'  I  b  i  d.  387. 

'  Erben   II.    178—179    (Postilla). 
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a]     Pojmenování    církve 
(Defínitio  nominalis.) 

13.  Latinské  pojmenování  církve  »ecclesia«  pochází 
z  řeckého  slova  £XxXr;aíct:,  jež  znamená  »povolanou«  obec. 
Rozumí  se  tím  ve  smyslu  starozákonním  obec  židovská  po- 
volaná (exxcíXstv]  ke  čtení  zákona  nebo  náboženská  obec 
Israelitů  jako  lidu  božího  vůbec,^  V  řeči  novozákonní  zna- 
mená toto  slovo  v  odporu  k  židovské  synagoze  zpravidla 
shromáždění  čili  sbor  věncích  v  boha  nebo  Krista  (áxxXT^atc; 
•S-eoO  nebo  XpcaioO) ;-  v  užším  smyslu  znamená  místní  obec 
věřících  (církev  jeruzalémskou,  antiošskou,  efezskou,  galat- 
skou  a  j.)^  nebo  dokonce  pouhé  shromáždění  věřících  v  sou- 
kromém domě  (domácí  shromáždění).*  V  přeneseném 
smyslu  užívá  se  v  Písmě  slova  církev  též  o  sboru  vyvolených 
(Žid.  12,  23:  £XxXr^a:a7ipo)Totóxti)v,  církev  prvorozených,  kte- 
říž zapsáni  jsou  na  nebesích).^ 

'  Srcv.  Deut.  23,  1—3,  8.  II,  Esdr,  13,  1.  Lament.  1,  10  (éy.v.h'ioia 
nvQÍovJ.  Ps.  88,  6;  149,  1  [e'.  áyíoiv  něho  ^k^ioji^].  I,  Mach.  3,  13.  Dále 
Ps,  21,  23  a  26;  39,  10;   106,  32.   Joel   2.   16.  Ecdi.  15.  5;  44,    15. 

"■  Srov.  I,  Cor,  4,  17;  11,  18  a  22;   14,  4,  19,  23,  34,  35. 

'  Snov,  Act,  8,  1;  11,  22;  15,  4;  23,  1;  14,  26;  15,  3;  20,  17,  Gal, 
1,  2  a  j. 

*  Srov.  Rom.  16,   5,  Col.  4,   15, 

"  Hebr.  12,  23,  —  O  tom  všem  v.  mimo  příručky  dogmaitické  či. 
Dublanchyův  »Église«  v  Diet,  de  thédl.  oaitlholique,  sv.  IV,  191 1,  cOl. 
2108—2109.  a  či.  Kóstlinův  »Kirohe«  v  RE",  V,  1904,  str,  31^—317, 
Srov,  též  Cremcr.  Bibl.-tbeol.  Wórterbuch'',  1915  str.  565—568,  a 
zvláště  Prát,  La  theologie  de  saint  Paul,  IP,  1913,  str,  407,  Týž  iiívádí, 
že  slovo  éxKÁtjaia  vyskytuje  se  v  N,  Z.  125krát,  a  to  63krát  v  ep.  sv. 
Pavla,  23krát  ve  Skutcíoh  ap.,  20krát  v  Apok,  a  3krát  v  III,  Jan,, 
jedinou  v  ep,  Jakuboivě  a  dvakrát  v  ep,  k  Židům  (zde  ale  ve  stairém 
smyslu).   Cenui  má  toliko   v  ep.   sv.  Pavla   a   ve   Skut,  ap. 
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Hus,  mluvě  o  církvi  po  česku,  znal  dobře  etymologii 
řeckého  výrazu  »£XxXr;acc;«,  ale  nebyl  spokojen  s  nepřesným 
překlladem  tohoto  výrazu  do  češtiny.  V  době  Husově  slovo 
áxxXT^atťx  překládalo  se  »církev«,  ale  také  ještě  po  staro- 
česku  vkostel«.  Poněvadž  pak  tehdejší  lidé  církví  mínili 
zpravidla  kostel  dřevem  ustavený  a  kostelem  vlastním  mí- 
nili kostel  kamenný,  navrhuje  Hus,  aby  se  místo  slova 
»církev«  užívalo  raději  slova  »sbor«  (zbor);^  chtěl  patrně 
odhmotniti  samo  jméno  církve,  jako  se  snažil  odhmotniti 
pojem  a  jeho  obsah  dogmatický  i  morální.-  Etymologicky 
držel  se  Hus  výkladu  Aristotelova  (2  Polit,  c,  7),  podle 
něhož  slovo  £xxXr|at«  znamená  sbor  čili  shromáždění  pod 
jednou  vládoiu  (congregatio  sub  uno  regimine  contenta). 
I  opíraje  se  o  slova  Mt,  25,  31-32:  »A  shromážděni  budou 
před  něj  (t,  j,  před  Krista  na  posledním  soudě)  všickni  ná- 
rodové«,  praví,  že  církev  znamená  shromáždění  lidí  pod 
vládou  krále  Krista.' 


^  »Proitož  věz,  že  prvý  Čech,  který  jest  najprvé  vyložil  to  slovo 
řecské  kY.Y.h\aia,  zle  jest  rozuměl  tomu  slovu;  protož  zavedl  jest  hlúpé 
tieim  slovem  ^kostel'  nab  ,oiierkev',  že  mnějí,  by  cihof  pána  Jezu  Krisžta 
byl  kostel  kamenem  a  cieťkev  dřevem  ustavený.  Ale  by  byl  to  slovo 
ly.y.Á>í(na  takto  vyložil,  že  é/.KÁíiaia  jest  zboř,  i  byli  by  ne  tak  za- 
blúdili,«  —  Erben  I.  24  (Výklad  víry).  —  Pro  srovnání  jest 
zajímavo,  že  podobnč  Luther  zavrhoval  »3lQpé  a  nezřetelné*  slovo 
»Kirohe«  a  místo  něho  užíval  slova  >  Gemeinde«  nelbo  »heilig.  christlioh 
Volk«.  Ale  jeho  znalost  řečtiny  byla  slabší  než  Husova,  nebof  od- 
vozoval slovo  ecclesia  od  y-vQÍa ,  jež  stotožňoval  s  latinským  »cuiria«, 
a  proto  překládal  slovo  ecclesia  v  budovu  modloslužby  anebo  v  lidské 
shircwnáždění    radní.    Srov.    K  ó  s  1 1  i  n,    1.    c,    str.    316. 

^  Snad  Hus  navrhoval  slova  »sbor«  také  odporem  proti  svým  nepřá- 
telům, kteří  v  polemice  s  ním  užívali  slova  »kostel«,.  mluvíce  o  »kostelu 
Římském,  jehož  papež  jest  hlava  a  tělo  jest  sbor  kardinálóv  jeho.« 
Doc.  481. 

>*  Opp.  I,  196b  (243ia/b)  De  ecclesia,  c.  1:  »Sed  quia  ecclesia  se- 
cundum  Graeccs  dicitur  conj|r.egatio  sulb  uno  regimine  contenta,  ut  2, 
Poilit.  c.  7  dočet  Aristoteles,  ulbi  dicit:  »Ecclesia  autem  partioipant 
omnes«:  ideo  secundum  istam  signiKcatiionem  congregatio  omnium 
bominiim  dicitur  ecclesia,  iuxta  illuid  Math.  25:  »Cuim  venerit  filius 
hiominis  in  majestat-e  sua  et  omneš  an^geli  eiuis  cum  eo,  tunc  sedebit 
super  sedem  majestatis  suae  ct  congregabuntur  ante  eum  omneš  gentes.« 
Ecce,  magna  congregatio  omnium  hominum  sub  regimine  regis  Christi. 
Et  quia  non  tota  illa  congregatio  est  ecclesia  sancta,  ideo  suibdit:  »Et 
separabit  eos  ab  invicem,   siaut  pastor  segregat  oves  ab  hoedis.« 
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Slova  »sbor«  užívá  pak  Hus  velice  často,  a  to  buď 
prostě  anebo  v  různém  spojení;^  tak  mluví  o  sboru  svatém 
nebo  sboru  svatých,-  o  sboru  křesťanském,"  o  sboru  věr- 
ných křesťanů,*  o  sboru  věrných  synův  božích;^  nej- 
častěji  pak  o  sboru  vyvolených  (totiž  k  spasení  nebo  blaho- 
slavenství);'''  jen  jednou  vykládá  toto  slovo  méně  výraz- 
ným synonymem  »hluk<'.,'  Řidčeji  nazývá  církev  obcí,  a  to 
obcí  svatou"*  nebo  boží**  na  rozdíl  od  obce  světské/" 
Rozumí  se,  že  Hus  užívá  také  slova  církev  (cierkev) ;  starší 
tvar  tohoto  slova  »cěrekve«  u  Husa  se  nevyskýtá,  a  nelze 
tudíž  říci,  že  by  mu  byla  známa  jeho  etymologie  z  řeckého 
xuptcíx'1^,  totiž  oťxťa.,'1  Slova  »kostel«  ovšem  neužívá,  ani  ve 
formě  substantivní  ani  adjektivní.  —  V  latinských  spisech 
obecně  se  vyskytuje  slovo  »ecclesia<^;  také  je  tu  uŤ.íváno  pře- 
kladu slova  českého  sbor  =  congregatio,^-  jakož  i  slova  obec 
=  universitas/"  Je  tu  dokonalá  harmonie  ve  filologické 
theorii  i  praksi.  Také  snaha  přeložiti  přesně  a  čistě  řecko- 
latinský  výraz  do  češtiny  a  zavésti  genericky  novotvar  při 
slově  tak  obecně  užívaném  jest  pozoruhodná, 

Hus  znal  ovšem  příliš  dobře  Písmo  i  hlavní  sv,  otce, 
aby  nevěděl,  že  slovo  církev  znamená  v  Písmé  také  »dům 

'  Prosté  slovo  sbor  (nebo  zboř)  se  vyskytuje  ap.  Erben  I.  24, 
25,  175—176. 

'  Erbem  I.  2.  120,  139—140,  152,  175,  253,  289,  323,  330.  — 11.176, 
177,  292.  357.  —  III,  154,  165,  181,  182,  203. 

'  Erben  I.  39,  49.  7a 

'  Erben  II.  78.  203. 

'  Erben  II.  108. 

"  Erben  I.  5.  25.  —  II.  63,  73,  176,  223,  418.  —  III,  215.  — Svato- 
kupectvá,  cd,  Novotný    11,  257.  2^,  324,  a  j, 

'Erben   I.  45, 

^  Erben  I.  27,   251,  253.  256.  —  III.  161,   163. 

•Erben   I,  128. 

"  Svatokupectví  102. 

"  Tciiké  německé  slovo  )>Kiirche«  pochází  z  řeckého  -AVQiay.)]  a  jest 
pravděpodobno  (přes  pravidelné  popírání  německých  jazykozpytcův), 
že  toto  ředké  slo>t>  přešlio  k  Němcům  prostřednictvím  slovanským, 
Srov.  Ml  Heyne,  Deuit,  Worterbuch,  s,  v.  Kirche  (Od  Němců  paJc 
přešlo  k  Angliosasům,  kteří  mxi  dali  formu  »church«.  U  Skotů  sluje 
církev  jJkirke.l 

"  Cf.  Opp.  I.  196b  (243a/b]  a  207b  (258a)  De  ecclesia,  —  I.  170a 
Í211a)   Q.  de  credere.  Opp.   II.   83a   (131a)     In  ep.  ad   Corin'. 

"Opp.  I.  196b  (244a)    De  ecclesia. 
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boěí«  a  zároveň  sluhy  k  tomuto  domu  náležející/  a  aby  mu 
nebylo  povědomo  ono  užívání  slova  církev  ve  smyslu  par- 
tikulárních sborův  místních,  o  němž  byla  svrchu  řeč.  Uvádí 
iedno  i  druhé,  ale  »dům  boží«  užívá  iako  epitheta"  a  výrazu 
»ecclesia  partkularís*  užívá  jen  proto,  aby  v  reformním 
smyslu  vytkl  rozdíl  partikulární  církve  římské  od  »kato- 
lické«  církve  čili  sboru  všech  věřících  a  předzřízených,  nebo 
aby  onu  církev  subsuimoval  této,^ 

14.  Pojmenování  církve  »sborem«  jest  onomastické  a 
generické.  Vyskytují  se  však  ještě  jiná  jména,  která 
označují  církev  epitheticky,  t.  j.  v  parabolách  a  alle_ 
goriích,  jimiž  se  vyjadřuje  bud  vlastní  podstata,  nebo 
vlastnosti,  nebo  i  původ  a  poslání  církve.  Tyto  paraboly  a 
allegorie  jsou  zpravidla  biblického  původu  a  v  literatuře 
theologické  jsou  jinak  zcela  běžné,*  Přece  však  je  uvedeme 
jako  illustrační  detail  a  doklad  o  plnosti  Husovy  fraseo- 
logie  církevněslovné;  zá.roveň  uvedou  nás  do  samého  pojmu 
církve, 

Z  allegorii  jsou  u  Husa  nejoblíbenější  ony,  které  se 
vztahují  k  církvi  jako  duchovnímu  svazku  manželskéimu, 
resp,  rodičskému.  Pojímaje  církevní  obcování  jako  manžel- 
ství mezi  Kristem  a  věřícími,  mluví  Hus  o  církvi  nejprve 
obecně  jako  o  ženě,  a  to  o  »silné  ženě«  (mulier  fortis],  o  níž 
praví  Šalamoun  v  Přísloví  XXXI,  13,  »že  žena  silná  hledala 


^  Opp.  I.  196a  (243a)  De  ecclesia:  »Ecclesia  primo  signiíicat 
domům  dei.  factam  ad  hoc,  ut  in  ea  populus  excolat  deum  suum,  ut  I, 
Corinth,  XI.  22;  »Nunquid  domos  non  habetis  ad  manducandum  (et) 
bibendiim,  aut  eoclesiam  dei  (seoundum  AugustÍTUum  ^=  domům  ora- 
tionis]  contemnitis?*  —  Secundo  ecclesia  significait  ministros  ad  illara 
domům  dei  pertinentes,  et  isto  módo  clerici  pertinentes  ad  unam  mate- 
riálem ecclesiam  vooant  se   eoclesiam. « 

'  Cf.  Opp.  I.  50a  (62b),  50b  Í63b),  168a  (209a)  Elucid.  fidei.  — 
Ibid.  f.  53b  (67a)  De  páce,  —  V  češtině  »dóm«  v.  Erben  I.  25  a 
Svatokupectví  78. 

'  Opp.  I.  196b  (243b) :  ecclesia  particularis,  c.  ecclesia  catholica 
(universalis),  s  odkazem  na  I.  Cor.  I.  2.  Act.  XX.  28.  Eccli.  XXIV.  2 
a  XXXI.  11.  —  Ibid,  I.  207b  (258a):  ecclesia  Romana,  Antiocbena,  Ale- 
xandrina,  Constantinolitana,  s  odkazem  na  I,  Petři  I.  1  a  V,  13,  Rom, 
XVI,  16  a  22^23,  I,  Cor,  I,  2,  I,  Tbess,  I,  1,  (et  saepe  alibi).  Zde  »parti- 
culares  ecclesiae«  jsou'  »singulae  partes  imíversalis  ecclesiae,  quae  est 
ecclesia    Jhesu    Christí.« 

*  Srov.  o  nich  L,  F  o  n  c  k  S,  J.,  Die  Parabeln  des  Herrn  im  Evan- 
geliium,  1909, 

Kybal,  Učeal  M.  Jana  Husa.  •<« 


194  O    airkvi  a  papeži  Pojem  církve. 

vlny  a  lnu,  a  dělala  jest  v  múdrosti  ruku  svú«,  a  dále  (ibid. 
19),  že  »rukú  svú  vztáhla  k  silnému  dílu  a  prstové  její 
drželi  sú  vřeteno «/  Speciálně  nazývá  Hus  církev  ženou 
pannou  nebo  prostě  pannou"-,  o  které  pěje  týž  Šalamoun, 
že  jest  »všecka  krásná  a  na  níž  není  poskvrny«  (Cant. 
IV.  7),  a  o  které  píše  podobně  ap,  Pavel  v  ep,  k  Efez.  V,  27, 
že  »nemá  poskvrny  ani  vrásky,  ale  jest  svatá  a  bez  úhony «^. 
Tato  panna-církev  jest  zároveň  zaslíbenou  choti  Kristovou, 
cudnou  a  věčnou  láskou  k  choti,  své  hlavě,  připoutanou, 
Této  subtimní  allegorie  biblické  užívá  Hus  velice  často  a 
s  paitrnou  zálibou,*  V  českých  spisech  nazývá  Krista 
chotěm  církve  a  církev  chotí  Kristovou,^  Vzájemný  pom.ěr 


'  Erben  III,  165.  Provázek,  —  Srov.  Opp,  I.  197a  (244a)  De 
ecclesia.  —  Ibid,   f .   50b    (63b)    Eluioiidaíio  fidei. 

''   Erben   III.  215   Provázek,  v.  níže  str.   195, 

'  Opp.  I.  198a  (245'b)  De  ecclesia,  s  odkazem  na  Cant.  IV.  7 
a  Efez,  V,  27,  v,  následující  pozn.  —  Ibid.   198b   (246a),  v,  níže, 

*  >rov,  De  ecclesia,  Opp.  I.  196b  (243a),  197a  (244a)  s  oidkazem 
na  Isaiae  61,  10,  —  Ibid,  f,  197a/b  (244b):  »Sed  debent  crddere  eccle- 
siam  catholicam  ease  sponsam  d.  Jesu  Ghristi,  sponsam  dico  pudicam, 
inoorruptam,  nec  valentem  adulterari  řinaliter«,  jak  praví  sv.  Cyprián, 
24  quaest.  1,  o.  Loquituir,  —  Ibid.  f.  197b  (245a).  —  Ibid.  f.  198a 
(245b-246a) :  »Est  autem  ipsa  universalis  ecclesia  virgo,  sponsa  Christi, 
virginis.  ex  qua  ut  vera  matre  sípiritualiter  generamur.  Virgo,  inquam, 
tota  pulohra,  in  qua  non  est  maoula,  Cant.  IV,  7,  nec  habens  rugam 
aut  maoulam,  Epihes.  V,  27,  et  sanota  et  immaculata  et  sic  castissima 
secundum  se  totam  in  patria,  Haec  tamen,  íornicando  cum  adulterante 
diabolo  et  cum  multis  memJbris  eius,  criminibuis  partialiter  est  coorruipita. 
Verumtamen  nunquam  recipitur  wt  sponsa  amplexanda,  beatifice  in 
dextara,  in  lecto  sponsi,  antequam  fuerit  pura  virgo,  omnimode  sine 
ruga.  Christus  enim  est  sponsai^s  virginitatis,  qui,  cum  viivit  perpetuo, 
non  licet  síponsae  alb  eo  recedere,  fomicando  spiritualiter.«  —  Ibid.  í, 
198a  (246a);  »Ex  his  ipatet,  quod  tcniveirsalis  s.  ecclesia  est  unica  sponsa 
Christi,  virgo  finaiiiter  castisisima,  quam  sibi  dci  íiliuis  ex  dilecti'one 
aeterna  et  adoptionis  gratia  in  matrimonio  copulavit,  quam  firmiter 
credimus,  dicentes  in  Symlbolo:  »Credo  ninam  sanctam  ecclesiam  catho- 
liioa(m«,  et  de  qua  additur  in  secundo  Symbolo:  »et  apostoUcaim«.  — 
Ibid.  f,  201la  (249b):  »Gum  isi  sponisa  cjharitate  perpetua  ipsi  capati 
colligata«.  cf.  Jerem,  XXI,  3.  —  Ibid,  f.  208a  (258b).  —  Elucid.  fidei, 
ibid.  f,  50b  (63b);  »Ista  uniiversalis  ecclesia  est  sponsa  Christi,  de  qua 
est  processuis  Cantici  cantioorum«,  —  Opp,  II.  103a  (163íb)  In  epist. 
ad  Cor.:  »Sicut  mater  Christi  est  virgo  fecunda,  sic  triumphans  ecclesia 
sponsa   eiiis«, 

^  E  r  b  e  n  I,  24,  —  Ibid.  25:  » slově  dhof  Kristova,  o  niež  v  piesniech 
Šaloimúnových  jest  psáno  písmo,  a  onaž  die  (Is.  61,  10):  »I  zda  já  jsem 
jako  choť,  okrásil  mě  koninú.«  —  Ibid.  26.  —  Ibid,  145.  —  Ibid.  190 
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vyjadřuje  ve  smyslu  zcela  konkrétním,  pravě  na  př,,  že 
»syn  boží  Kristus  zaslíbil  sobě  choť  cierkev  svatu,  jenž  jest 
sbor  všech  vyvolených  k  spasení;  a  tu  chof  tak  jest  miloval, 
že  za  ni  na  kříži  uimřěl,  a  miloval  ji  řádně,  pro  spasenie«.'- 
»Cierkev  svatá,  praví  na  jiném  místě,  jest  sbor  všech  vy- 
volených k  spasení,  kteréhožto  sboru  Kristus  jest  hlava  a 
panna  Maria  úd,  to  řku  cierkev  svatá,  jenž  jest  chof  Kri- 
stova zaslíbená,  jeho  krví  vykúpená,  jenž  v  súdný  den  bude 
konečně  vyčištěna,  tak  že  bude  bez  vrásky  hřiecha  smrtedl- 
ného,  i  bez  poskvrny  hřiecha  všednieho,  i  bez  každého  ne- 
dostatka  tělesného  v  každém  svém  údě:  ta  žena,  jenž  také 
slově  panna,  proto  že  tak  ostane  s  Kristem  na  věky  čistá, 
jest  dóstojnějšie  než  panna  Maria;  ale  nižádný  jiný  člověk 
kromě  Ježíše,  syna  jejieho,  není  dóstojnější  nežli  velebná 
matka  božie,  bez  niež  nenie  komu  z  nás  spa&enie,«^  K  my- 
šlence o  lásce  Krista-muže  k  církvi-ženě  vrací  se  Hus  ještě 
na  jiných  místech,  a  to  vždy  ve  smyslu  spasné  ekonomie, 
podle  níž  Kristus  umřel  »bez  dluhu  z  milosti«  za  církev, 
aby  ji  spasil,^  Zvláště  plasticky  vyjadřuje  se  v  té  věci  v  Pro- 
vázku třípramenném,  kde  nazývá  církev  jedinou  chotí  Kri- 
stovou, »jíž  Kristus  jest  tři  a  třiceti  let  svatě  frejoval,  jí 
dělal,  pro  ni  ostrým  klál,  když  jest  na  kříži  od  Longína 
kopí  hrubé  v  bok  svuoj  svatý  přijal,  pro  niž  jest  umřel«. 
»Ta  jest  (pokračuje  Hus)  jemu  velmi  milá,  již  bude  chvá- 
liti, řka  v  kantikách  {IV,  7) :  , Všechna  krásná,  přítelkyně  má, 
a  poskvrnka  není  na  tobě;  pojď,  budeš  korunována.  Tato 
chof,  církev  svatá,  jenž  jest  sbor  všech  svatých,  jichž  Kri- 
stus jest  hlava,  to  věz  najduostojnější,  a  oni  údové,  to  věz 
méně  duostojní.  Ta  církev  svatá  i  s  Kristem,  jelikožto  člo- 
věkem, přesáhla  jest  v  zboží  všie  duostojnosti  každú  jinú 
duši,  jenž  jest  dcerka  Kristova  a  té  matky  choti  pána  Jezu 


(Ježíš  jest  »pravý  ženioh,  muž  neb  ohiof  všie  cierkvi  sa'até,  i  každé  duše, 
jenž  jest  úd  jejie*].  —  I  b  i  d,  257  a  270,  —  Erben  11.364,  —  Erben 
lU,  203,  —  Svatce.  11   a  78. 

'  Enben  II.  37. 

=  Erben  III.  215, 

'  SrcAT.  Erben  III,  163;  »Kristus  jest  víc  milovali  svú  chof,  obec 
svaiú,  než  své  tělo,  neb  jinalc  nedal  by  byl  života  svého  na  smrt  pro 
spasení  své  choti,  oibce  svaté,  ani  by  kdo  pro  spasení  bližního  podstúpil 
mučedlnictvo;  a  to  by  zrušilo  řád  dokonalé  lásiky,« 
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Krista;  kterážto  choť  volá  k  svému  choti  v  kantikách  neb 
v  písních  Šalamúnových  (I  3):  .Tiehni  mne  po  sobě',  totiž 
z  marnosti  světa  k  věčnému  blahoslavenství,  a  to  prováz- 
kem víry,  naděj c  a  lásky,  jenž  jest  napřed  spleten, «^ 

Církev  jest  tudíž  panenskou  chotí  Krista  člověka  nebo 
ženou  Krista  hospodáře;^  jest  to,  jak  jsme  slyšeli,  žena 
silná  a  panna  plodná;  jest  proto  zároveň  duchovní  matka 
všech  duší  věrných  křesťanů,^  Kristus  jest  otec  a  církev 
jako  sbor  všech  svatých  jest  matka*,  ovšem  stále  svatá 
matka,  která  věrou  a  láskou  vyznává  svého  chotě  a  svou 
hlavu  Krista,^  Tento  otec  (Kristus  člověk!)  .a  tato  matka 
(sbor  všech  svatých)  mají  »v  duchovním  porození«  děti, 
které  s  ohledem  na  'otce  slují  syny  božíími;"  jsou  to  všichni 
věrní  křesťané,  kteří  plní  přikázání  otce  svého,  Krista;  po- 
něvadž jsou  vesměs  urozeni  milostí  boží  od  téhož  otce  a  od 
téže  matky,  jsou  zároveň  hratřimi,  a  to  zvláštními  bratřími 
nejen  navzájem,  nýbrž,  i  vzhledem  ke  Kristu,  který  jest 
také  jejich  bratrem,^  Dcerami  věrní  křesťané  genericky 
neslují,  patrně  proto,  že  církev-matka  musí  zůstati  i  v  du- 
chovním smyslu  ptannou,^ 

Toto  duchovní  mystické  pojetí  církve  vyžadovalo  samo 
sebou,  že  ani  Kristus  ani  církev  nepředstavují  se  jako 
dvě  různé  osoby,  naopak  Kristus  i  církev  podstatně  i  vir- 
tuálně tvoří  jedno   tělo,  mystické   tělo,    jehož   hlavou   jest 


^  Erben   III.   165,  Provázek, 

°  Srov,  Erben  I.  209  Výklad  desatera:  »Neb  všichni  křesťané 
mají  býti  čeleď  Kristova  věrná,  pracujíce  jemu  a  jeho  ženě,  cierkvi 
svaté,  jenž  jest  dala  pokrm  dievikám  svým,  a  domácie  své  oděla  v  dvoje 
rúcho;  protož  ktož  zmaří  v  tom  manželství  a  v  té  čeledi  dary  toiho 
chiotě   a  té   ženy,   činí  hrubý  krádež,« 

^  Srov.  De  ecdesia  Opp.  I.  196b  (243a) :  ipsa  mater  spiritualis.  — 
1'bid,  197a  (244a):  Jerusalem,  mater  nostra,  —  I  b  i  d.  198a  (245b),  viz 
pazn.  4  na  str,  194.  —  Ibid.  208a  (258b):  »Concedi  enim  debet  quod 
Romana   ecclesia   est  sancta  mater   ecclesia   catholica,  sponsa   Christi,« 

*  Erben  I,  140.  cf.  25.  120,  145,  152  Výklad  víirv  a  Desatera.— 
Erben  III.  181     O  sedmi  smrtelných  hříších   (ač  to  není  spis  Husův), 

"    Erben    I.   26    Výklad  víry, 

'    Svatokupectví  77. 

■    Ibid.  77—78. 

Toliko  appelLativně  nazývá  Hus  svaté  »duše«  dcerltami;  viz 
Erben  III,  165  Provázek,  uv.  v,  v  textu.  Podobně  mluví  se  o  dívkách, 
v,  pozn,  7,   »Dccira  Faraónova*   sluje   církev,   aip.   Erben  III,   8, 
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Kristus  a  jehož  údy  jest  jeden  každý  vyvolený;  soubor 
všech  vyvolených  čilí  církev  jest  vlastní  tělo,  jehož  hlavou 
jest  Kristus,  jemuž  jest  církev  milostí  ducha  sv,  oddána 
ve  věčném  manželství;  proto  také  zove  sv,  Augustin  církev 
stvořením,  a  to  nej-^/yšším  stvořením,  které  ve  víře  (v  Cre- 
dti)  jest  položeno  hned  po  sv.  Trojici;  tato  jest  nestvořená, 
ale  přebývá  v  církvi  jako  ve  svém  domu  neb  v  chrámu,^ 
Mystické  tělo  církve  svaté  skládá  se  ze  tří  částek  čili  stran: 
jednu  tvoří  svatí  v  nebeském  království,  a  to  jest  církev 
zvítězilá;  druhou  tvoří  všichni  vyvolení  na  zemi,  a  to  jest 
církev  rytířů  jící;  třetí  tvoří  všichni  vyvolení  v  očistci  trpící, 
a  to  jest  církev  spících.  V  soudný  den  všecky  tyto  strany  se 
spojí  v  celek  —  jednu  choť  Kristovu,  krásnou  a  neposkvrně- 
nou žádným  hříchem,  ani  smrtelným,  ani  všedním;  nyní 
však  církev  není  úplná,  a  to  také  proto,  že  mnozí  se  ještě 
urozují  nejen  tělesně  od  otce  a  matky  tělesné,  nýbrž  i  du- 
chovně od  Krista  a  od  církve  svaté  duchem  svatým.  To 
jsou  noví  údové  těla,  kteří  jsou  přivázáni  ke  své  mateři 
(a  podobně  i  ke  každému  bratru  svému]  láskou  jako  živou 
žilou,  kteráž  se  nepřetrhne  podle  slov  sv,  Pavla,  pravícího, 
že  »láska  nevypadne«   (1,  Kor,  XIII,  8]  ,  .  ." 

Ještě  plastičtěji  vyjadřuje  se  Hus  o  mystickém  man- 
želství Krista  s  církví  na  tento  způsob:  »Tvrdá  řeč  (totiž 
ap.  Pavla  k  Eíez,  5,  25-32)  jest  sprostným  k  rozumu;  avšak 
krátce  rozuměj,  že  rnuže  s  ženu  svolenie  k  manželství,  aby 
plodili,  znamená  svolenie  Kristovo  s  cierkví  svatů  k  du- 
chovnímu položení.  Neb  muž  s  ženu  plodie  děti  tělestné,  ale 
Kristus  s  chotí  svů  plodí  děti  ducbovnie;  a  jakož  Kristus 
miluje  cierkev  k  čistotě  a  k  spasení,  též  muž  má  ženu  milo- 
vati a  žena  muže;  a  jakož  Kristus  jest  jedno  tělo  s  cierkví 
svatů  a  miluje  ji  jako  své  tělo,  též  muž  s  ženu  svů  mají  býti 
jako  jedno  tělo  a  mají  sě  milovati.  A  dále  že  die  Pavel 
(Efez,  5,  30):  ,Údové  jsme  těla  jeho',  to  věz  cierkve  svaté, 
jenž  jest  tělo  Kristovo,  rozuměj:  ne  to  tělo,  jenž  jest  v  osobě 
Kristově  a  na  kříži  pnělo,  ale  nazývat  s,  Pavel  tělo  Kristovo 


'  Erben  I.  25.  Výklad  víry  a  shodně  v  Opp.  I.  197a   (244ib)    De 
ecclesia  a   i  b  i  d.   50b    {63b)    Ekicid.   fidei. 

'Erben    1.    c.   25—26. 
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vešken  sbor    lidí,  jenž  spaseni  budu;  a  toho  těla  každý  vy- 
volený iest  úd  a  íest  z  toho  těla,«^ 

Z  ostatních  allegorií  nemá  žádná  onoho  principiálního 
smyslu  jako  allegorie  o  žene  a  těle.  Jsou  to  známá  epitheta 
žalmová,  jež  Hus  uvádí  zpravidla  v  prostém  pořadí  za  se- 
bou, aniž  by  jimi  pojem  církve  zvláště  vyznačoval.  Tak  píše: 
»Ta  také  choť,  silná  žena,  o  niež  v  přísloviech  Šalomúno- 
vých,  také  slově  chrám,  město,  královstvie  božie,  Jerusalem, 
matka  naše  a  tělo  skryté  Kristovo,  vinice  vyvolená  a  je- 
dinká holiuíbioě,«"  Chrámcem  nebo  domem  z  o  ve  Hus  církev 
i    na    jiných    místech,''    Rovněž  konstruktivní  appellativum 


'^  Erben  II.  38.  —  Je  známo,  že  pojímání  církve  jako  mystického 
těla  Kristova  opírá  se  o  bibli  a  bylo  velice  běžné  v  theologii  patrí- 
stické  i  scholastické.  V  Písmu  sluje  církev  »tělem«  v  ep.  k  Řím.  12,  4. 
I.  Korint,  12,  13,  Kolloss.  3,  15;  »tělem  Kristovým«  v  I.  Kcrint.  12,  27, 
Efez,  1,  22  a  4,  11,  Koloss.  1,  24;  tělem  s  četnými  údy  a  oirgány  jed- 
notlivými v  ep.  k  Řím.  10,  14  a  12,  4.  Efez,  4,  11.  Koloiss,  1.  18.  Matkou 
sluje  v  Galat.  4,  26,  Kristus  sluje  hlavou  církve  a  církev  tělem  v  Efez, 
5,  23,  30,  v  Koloss,  1,  18  a  j,  —  Hus  naizývá  církev  svatou  mystickým 
tělem  Kristovým  v  De  ecclesia,  Opp,  I,  197b  {244b),  1.  c. —  I  b  i  d,  197b 
(245a),  s  odkazem  na  Efez  1,  23,  Koloss,  1,  18  a  24,  Efez.  5,  23  a  25 
až  27  a  na  sv,  učitele,  Augustina,  De  doctr.  Christ.,  Řehoře,  Moral.  35, 
c.  9,  a  Sup,  Ezeoh.  hom,  15,  Bernarda,  Sup.  Cant.,  sermo  12  a  Paschasia 
v  De  saa^amcnto  corporis  Christí.  —  I  b  i  d.  1994",  (246b):  »Christus  cst 
caput  s.  imiversalis  ecclejiae  et  ipsa  eius  corpus  et  quiliibet  praedesti- 
natuis  eius  membrum  et  per  consequiens  pars  ipsius  ecclesiaet,  quae  est 
corpus  Christi  mysticum,  i.  e.  secretum,  virtute  capitis  Christi  et  influ- 
entia  regulatum  ac  compactum  et  connexum  praedestinationis  vinculo.« 
Následuje  odkaz  na  Efez.  1,  23,  Řím.  12,  5,  Efez,  4,  11—12  a  15—16 
a  výklad  o  Kristově  hlavě  církve,  v.  níže  při  pojmu  církve,  —  I  b  i  d. 
199b  (247b)  passim.  —  Contra  Stanislaum,  ibid,  f,  268b  (335b)  s  od- 
kazem na  1  Kor.  12,  12—13,  Řím,  12,  4^5.  —  Cf.  Ekicid.  fidei,  ibid. 
f.  51a  (63b)  s  odkazem  na  Efez.  1,  23,  Koloss,  1,  18,  Efez,  5,  23, 
25—27.  —  De  corpore  Chrisi?  10.  —  Sent.  36.  —  Opp.  II.  243a/b 
(392aA>)  a  270b  (425a)  In  psalm.  —  Cf.  ibid.  55b  (87b).  Sermo  de 
Antichristo.  —  V  českých  spisech  nazývá  Hus  církev  tělem  Kristovým 
ve  Výkladu  víry,  Erben  I.  25^ — 26,  1.  c„  50  (dle  Efez,  1,  23  nazývá  se 
církev  tělem  skrytým,  »jenž  jest  všichni  světí  údové,  počmice  od  prvého 
svatého  až  do  poslednieho  budúciebo«).  —  Cf.  ibid.  253  Výklad  desa- 
tera. —  Postilla  Erben  II,  38,  v.  v  textu,  —  O  sedmi  smrtedlnýdh 
hříších,  Erben  III,   182. 

^  E  r  b  e  n    I,   25    Výklad   víry. 

^  Erben  I.  174  Výklad  desatera,  s  odkazem  na  1  Páral.  22.  7 
(abych  ustavil  dóm  jménu  pána  boha  mého);  »syn  boží  milostivý,  jenž 
jest  ustavil  svú  krví  chrám,  cierkev  svatů,  kterážto  jest  zboř  všech  vy- 
vclcných,   v  níž   přebývá  a   bu'de  přebývati  na  věky  otec,  syn  i  duch 


I 
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iest  cÍ!rkev-»mšsto«,  rozumí  se  město  svaté  čili  Jeruzalém,^ 
Sem  náleží  i  appelativum  Syon,  jehož  také  Hus  o  církvi 
užívá,-  Jinde  sluje  církev  královstvím  božím  nebo  králov- 
stvím  Kristovým,^    Jinde    vinicí    vyvolenou*    nebo    štěpnicí 


\ 


svatý,«  —  Erben  II.  418:  »A  věz,  že  ta  tři  svěcenie  chrámu  Šalomú- 
inova  (totiž  svěcení  od  Šalamoiuna,  III,  Reg.  8,  od  Zorobabele, 
II,  Esdr,  10,  a  od  Juidy  Machabejského,  I,  Mach,  4)  znamenají  tři 
svěcenie  chrámu  Kristova,  jenž  jest  zvláště  sbor  k  spasení  vyvolených; 
neb  die  sv,  Augustin  (De  civit,  1,  10) :  , Chrám  boží  spolu  všickni 
jsme,'  A  sv,  Pavel  die  (I,  Koř,  III,  16):  .Neviete,  že  chrám  boží  jste 
vy?'«  —  Svatek,  78:  sjsú  v  jednom  domu,  jenž  jest  cierkev  svatá,« 
—  Srov,  též  Opp,  I.  197a  (244b)  De  ecclesia,  podle  Augustina, 
Enohir,  4,  —  Ibid.  50b  (63b)  Elucid,  fidei:  »Ipsa  denique  est  templům 
domini,   regnum   coelorum.    cóvitas    sancta   Hierusalem,« 

^  Opp,  I.  197a  (244a)  De  ecclesia:  »I&ta  est  Jerusalem  mater 
nostra,  templům  domini,  regnum  coelorum  et  oivitas  regiis  magni, 
qiuae,  tota,  inquit  Augusíinus  Enchirid,  41,  accipienda  est  non  solum 
ex  parte,  qua  peregrinatur .  , .,  verum  ctiam,  quae  in  coelis  semper, 
ex  quo  condita  est,  cohaesit  deo,«  —  Ibid,  50b  (63b),  (týž  text),  — 
Šerm,,  ed,  Flajšhans,  51  (Eccli,  24,  15  podle  výkladu  Innocencia, 
Šerm,  de  dominica,  qua  cantatur  Letare:  Jerusalem  , ,  inferior  est 
ecclesia).  —  Ibid.  210  (po  citátu  z  Ezech.  IX.  4;  »JeTusalem  enim  est 
vere  ecclesia  Christi,  cuius  íundamsnlum  est  in  montibus  sanctis.«  — 
Cf,  Erben  II,  108,  po  citátu  zpěvu  mešního:  Raduj  se,  Jeruzaléme; 
*  »Tolik  sě  miení,  aby  sě  radovala  cierkev  srvatá,  jenž  jesit  sbor  věrných 
synóv  božích,   a   jenž   znamená   sě  skrze  Jeruzalém, « 

'  Opp,  II,  235b  (383a)  Sup.  Psalm,:  »De  hac  reparations  dicitur 
Is,  51,  3;  ,Consolabitur  do-minus  Sión,'  id  est  ecclesiam  militantem 
de   gentibus  congregatam,  scil,  ipsam   ad   fidem  vocando.« 

^  Erben  I  323,  Výklad  Páteře:  »Třetie  silové  královstvie  nebeské 
zboř  svatých  lidí,  jenž  sliove  cieťkev  svatá,  A  ten  zboř  proto  s-Iove 
královstviie  nebeské,  že  v  nicři  nebeský  král  kraluje  milostí,  že  voli 
jeho  pinie. «  —  Erben  II.  103:  >tehdy  přišlo  mezi  vás  královstvie 
božie  (Luc.  XI.  20),  to  jest  syn  boží,  jenž  jest  hlava  cierkvi  svaté 
a  královstvie  božie«.  —  Ibid.  II,  203:  »všecko  Kristovo  královstvie, 
jenž  jest  sbor  věrných  křesEanóv«,  —  Opp,  I,  197a  (244a)  De  ecclesia, 
v,  pozn.  1,  —  Šerm,  120:  »Regnum  Christi  uno  módo  militans  ecclesia, 
Mt,  13,  41:  xColligent  de  regno  eius  scandala«,  —  Nebesy  (coelum,  cf. 
Is.  66,   1)    sluje  církev  v  Opp.  II.   310a    (474b)     In   psalm, 

*  Erben  I.  25,  1.  c.  —  Ibid.  II,  62:  »Královstvie  nebeské 
v  tomto  miestě  (Mt.  20,  1)  jest  syn  boží.,  a  on  jest  hlava  všie 
cáeťkvi  svaté,  jenž  jest  vinice  jeho  (ibid.);  jest  hospodář  jejie.«  — 
Dále:  »I  v^ršel  jest  pětkrát,  aby  uvedl  dělníky  v  tu  vinici,  to  jest 
v  cierkev  svatů  rytěřující,  jenž  jest  sbor  vyvolených,  dokud  zde  jsú 
bojovníci,  slojiece  s  Kristem  proti  světu,  tělu  a  dáblu,  A  ta  cierkev 
někakým  podobenstvím  slově  vinice,  jenž  má  někaký  užitek  přinésti; 
v  kteréžto  vinici  uprostřed  jes.t  jeden  kořen,  od  něhož  všechny  rato- 
lesti pučie  se,  rostú,  vláhu  mají,  i  ovoce  nesu;  kterýžto  kořen  sám  die 
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Kristovou/  Jinde  zase  ovčincem,-  Jinde  archou.^  Posléze 
vyškytá  se  již  uvedené  epitheton  o  holubici*  a  jiné  o  krá- 
lovně,^ »Moralíter«  cír'kev  rytířující  označuje  se  jednou 
Jakubem  a  církev  zvítězilá  Israelem.'' 

15,  Ani  parabol  u  Husa  nechybí,  ale  přirozeně  Hus  užívá 


v  15  k,  S.  J.  (Jan  15,  5):  ,Já  jsem  kořen  vinný  pravý,  a  vy  jste  rato- 
lesti,' Ten  kořen  jespt  i  Ibospodářem,  jenž  sedí  v  diomu  svém,  v  c'erkvi 
svaté  svítězílé  v  neibesieoh,  jenž  u  vinici  nepracuje,  a  sedne  na  věky 
i  s  těmi,  kteříž  vezmu  konečně  peniez  za  svú  práci.  Ten  hospodář 
vyšel  jest  najprvé  ráno,  aby  uvedl  dělníky  do  vinice,  jenž,  jako  die 
S.  Řehoř,  jest  cierkev  svatá,  kterážto  od  prvnieho  Ábele  spraveidlivého 
až  do  posledního,  kterýž  se  na  konci  světa  urodí,  kolik  jest  svatých 
vz;p])odila,  kolik  jest  ratolestí  pustila. «  —  I  b  i  d.  64  mluví  se  opět  o  » vi- 
nici velikého  hospodáře^.  —  Podobně  jako  v  E.  II.  63  čte  se  po  latinsku 
v  Opp.  I.  197a   (244b)    De  ecclesia    (týž  citát  ze  sv.  Řehoře). 

^  O  štěipinici  Kristově,  »j>enž  jest  sbor  svatých«,  mluví  Hus  v  glosse 
k   textu  perikopy   Erben   II.    292. 

"  Je  to  ve  výkladu  Jan,  10,  11  sq,  a  místo  (převzaté  v  prvé  části 
z  Viklefa)  zní  takto:  »Tu  skrze  jeden  ovčinec  někteří  rozumějí  plné 
obrácenie  všech  vyvolených,  kteříž  s  Kristem  konečně  budu  přebý- 
vati. A  tento  rozum  jest  jistý;  neb  jistě  tak  jest,  že  všichni  vyvolení 
konečně  budu  Kristova  hlasu  poslúohati,  a  oni  budu  jeden  sbor,  jejž 
Kristus  nazývá  ovčincem,  a  jeden  pastýř  toho  sboru  jest  milý  Kristus. 
A  tak  všeoh  vyvolených  do  súdného  dne  jest  ovčinec,  jenž  slově 
cierkev  svatá  rytěřujície,  a  po  súdném  dni  bude  ovčinec  jeden,  cierkev 
svatá  již  svítězilá,  to  jest  sbor  všech  svatých,  jenž  sú  sví  těžili  nad 
tělem,  nad  světem  a  nad  dáblem,  a  to  vždy  majíce  jednolho  pastýře, 
pána  našeho   Jezu  Kriista.«  —  Erben   II.   176 — 177, 

*  Rozumí  se  archa  Noemova,  Gen.  VI.  14  sq.  Cf.  Opp,  II.  168a 
(265a)  In  epist.  canon.:  »Nota,  archa  allegorice  signifioat  ecclesiam,« 
Vykládá  se  poislední  věta:  »Sic  in  ecclesia  mílitante  šunt  iumenta  et 
reptilia  bcna  et  malá,  usque  dum,  ad  litus  uiltimi  iudicii  dednioantur.« 
—  A.rchou  zove  církev  též  Origenes,  in  Genes,  hom.  II.  3,  Tertullian, 
De  bapt.  c,  8,  Cyprian,  De  unitate  eocles.  n.  6  a  Auguslin,  De  civit. 
dei  XV,   26.   of.  Hettinger,  1.  c,  7, 

*  Erben  I.  25  1.  c.  —  CL  De  ecclesia,  Opp.  I.  197a  (244-a) : 
»lpsa  est  umica  columba,  de  quia  dicit  Christus  Cant.  6  (VI,  8):  ,Una 
est  columba  mea,  perfecta  mea,'*  —  I  b  i  d.  50b  (63b)  Eluo.  fidei: 
»De  quia  Cant.  6  (IV.  8)   dicit  sponsus:  ,Una  est  columba  mea'.« 

^  Opp.  I  197a  (244a)  De  ecclesia:  »Haec  est  regina,  de  qua  dicit 
Psalmista  (44,  9) ;  ,Astiitit  regina  a  dextris  hiiis  in  vestitu  deau)rato',«  — 
Totéž  íbid  50b  (63b),  Elucid.  fidei, 

"  Šerm,  50,  podle  Eccli.  24,  13:  »Per  Jacob,  in  quantum  signat 
populum  Israeliticum,  qui  ab  ipso  Jacob  descendit,  potest  intelligi 
populus  christianus  vel  ecclesia  militans,  que  adhuc  luctatur,  tribula- 
ciones  sustinens,  sed  quando  dyabolum  suJbpIantaverit,  finaliter  vocatur 
Israel,  i,  e,  ecclesia  triumphans,  'deum  in  patria    speculando.« 
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jich  jen  tehdy,  kdy  mluví  nikoliv  o  svaté  církvi  pouze  vy- 
volených, nýbrž  o  smíšené  církvi  předzřízených  i  předzvě- 
děných. Tu  církev  nazývá  zrnem  a  plevou  (Mat,  3,  12),  pše- 
nicí a  koukolem  (Mat,  13,  24  si,),  královstvím  nebeským 
podobným  síti  vržené  do  moře  a  složeným  ze  všeho  druhu 
ryb  (Mat.  13,  47),  nebo  královstvím  nebeským  podobným 
desíti  pannám,  z  nichž  pět  bylo  pošetilých  a  pět  moudrých 
(Mat,  25,  1).  Hus  také  ví  ze  sv.  Augustina  De  doctr,  Christ. 
III,  32,  že  Tychonius  bludně  nazval  tuto  církev  dvojdílným 
tělem  Páně,  poněvadž  předzvědění  nejsou  tělem  Páně  ani 
jeho  částí,^ 


b.    Idea    církve, 
(Definitio  realis.) 

16,  Základní  ideou  v  Husově  pojmu  církve  jest  názor, 
že  církev  jest  mravně-duchovní  jsoucno,  jednotné  a  životné 
do  té  míry,  že  část  je  v  celku  a  celek  je  v  části.  Tento  názor 
nachází  slovného  výrazu  v  přirovnání  církve  k  mystickému 
tělu  Kristovu,  jež  jsme  uvedli  výše  a  k  němuž  se  ještě  vrá- 
tíme. Je  jisto,  že  základní  pojem  církve  jako  duchovního 
jsoucna  vyplývá  ze  širší  a  také  již  vytčené  představy  o  Kri- 
stovi jako  vykupiteli  lidstva,  a  to  v  tom  smyslu,  že  spasení 
lidstva  činí  se  závislým  na  vtělení  v  Krista,  Kristus  se  vtělil 
v  člověka,  aby  spasil  lidi,  a  lidé  musí  se  vtěliti  v  Krista,  aby 
mohli  ovoce  spasení  požívati,  Kristus  jako  hlava  působí  na 
všecky  údy  svého  těla,  v  celku  i  jednotlivě,  a  údy  zase  pů- 
sobí na  sebe  navzájem  obcováním  svatých  a  Duchem  sv,, 
který  oživuje  tělo  a  poutá  jeho  části  láskou  jako  nejsilněj- 
ším svazkem,  Kristus  a  křesťané  tvoří  takto  organickou  slo- 
ženinu (compositio),  jež  jsouc  duchovním  principem,  pro- 
jevuje se  reálními  známkami  života  a  působení. 

To  jest  prothema  Husova  pojmu  o  církvi,  jak  je  v  této 
části  podrobně  uvedeme.  Dříve  však  nežli  k  tomuto  speciál- 
nímu výkladu  o  církvi  přistoupíme,  vizme,  jak  Hus  soudil  o  za- 


Oipp.    I.   206'b    (256b]    De  ecclesia. 
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loženi  církve  jako  objektivního  ústavu  spásy  a  milosti  a  jako 
subjektivního  obcování  svatých-  Dříve  než  uslyšíme,  co  jest 
církev  a  jak  žije,  vizme,  jak  církev  vznikla.  Je  to  otázka 
historické  theolojtfie,  které  ani  systematická  dogmatika  ne- 
může nedbáti,  A  u  ethika  tak  vysloveného,  jako  byl  Hus, 
bylo  by  zajisté  naprosto  nesprávné  omezovati  se  na  definici 
jeho  mystického  pojmu  církve,  daného  ideou  milosti  prede- 
stinační a  allegorií  církve  jako  těla  Kristova,  nýbrž  jest  ne- 
zbytno vyložiti  tento  pojem  v  plné  šíři  a  souvislosti  se 
všemi  skutečnostmi  soteriologickými  čili  spasně-ekonomi- 
ckými.  Aby  věc  byla  jasnější,  uvedu  nejprve  příslušné  učení 
katolické  v  dnešní  formě, 

17,  Podle  dnešního  učení  katolického  církev  byla  za- 
ložena vylitím  Ducha  sv,  na  apoštoly,  jež  se  stalo  50.  den 
po  nanebevstoupení  Ježíšově,  jak  o  to^m  vypravují  Skutkové 
ap,  (II,  1.  sL),  Vykládá  se,  že  tehdy  bylo  Duchem  sv,  zpe- 
četěno smíření  světa  s  Otcem  skrze  Syna  a  že  tehdy  apo- 
štolově s  Petrem  v  čele,  byvše  naplněni  Duchem  sv,,  počali 
kázati  naplnění  Starého  Zákona  a  počátek  církve  Nového 
Zákona,^  Ale  jinak  se  vytýká,  že  ovšem  Kristus  již  od  po- 
čátku pomýšlel  na  založení  církve  s  novým  kultem  boha 
v  duchu  a  v  pravdě  a  za  tím  cílem  vyvolil  si  dvanáct  učed- 
níkův s  Petrem,  v  čele,  kteří  tvoří  základ  církve  ve  dvojím 
smyslu:  předně  v  tom  smyslu,  že  oni  s  Kristem  jsou  církví, 
a  za  druhé  že  mají  svou  činností  církev  šířiti  a  její  učení 
i  mravy  autoritativně  mezi  jinými  zakládati,-  Založení 
církve  připíná  se  tu  ke  slovůtn  Kristovým,  jimiž  udělil  Pe- 
trovi (Jan,  21,  15  a  n.)  a  apoštolům  (Mat,  28,  19;  16,  15) 
moc  pastýřskou  a  učitelskou,^ 

U  Husa  tohoto  historicko-právního  výkladu  nenachází- 
me, a  to  prostě  proto,  že  jeho  apologetika  (Ize-li  tak  říci) 
nesměřovala  k  důkazu  církve  jako  hierarchicko-monarchi- 
cké  společnosti,  nýbrž  k  zdůraznění  církve  jako  Kristova 
orgánu.  Není  sice  pochyby,  že  i  Hus  měl  původ  církve  za 
božský,  ale  božskost  církve  vyplývala  mu  nikoliv  ze  slov. 


^  Srov,    H  e  í  t  i  n  g  e  r."  374. 
Srov.    B  a  r  t  m  a  n  n,"    533. 
■'■  Cf.  Billot,  V,  81—82.  cf,  Dublanchy,  1.  c.  col.  2116—2117, 
O   pozvolném  založení  církve  od  Krista,   v.  G  r  o  o  t,  S.  Apol."  1906,  62, 


Založení  cíťkve.  203 

nýbrž  ze  skutků  Ježíšových  a  z  kausálního  poměru  mezi 
Ježíšem  a  církví.  Je  to  obvyklé  pojímání  theologické  spe- 
kulace, podle  něhož  Ježíš  byl  příčinou,  obrazem  i  cílem  své 
církve,  která  se  takto  ztotožňuje  s  Kristem  jakožto  m.ysti- 
cko-reální  tvar  a  ústav  jeho  spasitelného  díla.  Theologická 
spekulace  vykládá  totiž,  že  nejprve  Ježíš  byl  působící  pří- 
činou (causa  efficiensl  církve,  poněvadž  ji  svým  ži- 
votem, učením  a  zvláště  smrtí  založil;  jako  bůh  byl  Kristus 
původcem  církve  spolu  s  Otcem  a  Duchem  sv,  (causa  effi- 
ciens  principalis) ;  jako  člověk  jest  Kristus  instrumentální 
příčinou  církve  (causa  instrumentalis  primaria)  a  jako  Ukři- 
žovaný příčinou  církve  záslužnou  (causa  meritoria).  Ale 
Kristus  církev  nejen  založil,  nýbrž  ji  i  oživuje,  jsa  se  svou 
církví  jedno  a  totéž,  působě  její  vnitřní  jednotu  a  pneuma- 
tické bytí  i  působení  prostředkem  pravdy  a  milosti,  V  tom 
smyslu  lze  Krista-hlavu  mysticko-reálního  těla  církve  zváti 
formální  příčinou  církve  (causa  f  o  r  m  a  1  i  s) ,  Za  třetí 
Kristus  jest  pravzor  a  ideál  církve  (causa  exempla- 
ris),  a  to  v  ohledu  materiálním  i  duchovním;  v  materiálním 
ohledu  potud,  pokud  Kristus  jako  druhý  Adam  předem 
v  sobě  pojal  celé  pokolení  budoucího  lidu  božího  a  utrpe- 
ními svým  k  životu  je  zrodil;  v  duohovními  ohledu  pak  potud, 
pokud  všichni  údové  církve  jsou  v  něm  jako  v  druhém  Ada- 
mcovi zahrnuti  a  pokud  jest  pravzorem  svatosti  a  spravedl- 
nosti pro  všechny,  kdož  se  údy  církve  státi  chtějí.  Konečně 
za  čtvrté  Kristus  jest  finální  příčinou  cíťkve  (causa  f  i- 
nalís),  a  to  jednak  ve  svém  člověčenství,  pokud  církev 
jako  výtvor  na  Krista  jako  tvůrce  ukazuje  a  v  něm  končí, 
jednak  ve  svém  božství,  ve  spojení  s  Otcem  a  Duchemi  sv,, 
neboť  jako  celé  dílo  Kristovo  vzalo  počátek  od  boha,  tak 
v  bohu  musí  míti  svůj  poslední  konec.^ 

Tak  učí  theologická  spekulace  katolického  dogmatu 
o  tajemných  vztazích  církve  ke  Kristovi,  Nutno  přiznati  vy- 
sokou duchovost  tomuto  názoru  v  podstatě  pavlovskému  a 
lze  k  němu  přirovnati  nyní  neméně  duchovní  názor  Husův, 
Podobnosti  a  rozdíly  vyplynou  z  výkladu  samy  sebou, 

18,  Že  Kristus  jest  »causa  efficiens*  církve,  vyjadřuje 


Bartmann,"  535 — 537.  —  Podrobtněji   Scheeben   IX.    1,  str. 
302—306. 
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Hus  nejprve  všeobecně,  mluvě  o  Kristovi  jako  počátku  a 
konci  tvorstva/  jako  prvním  počátku  všech  věncích,  ba 
všech  lidí  na  svět  přicházejících,  a  jako  opatovi  a  převorovi 
náboženství  křesťanského,'  Jako  bůh  a  tvůrce  Kristus  jest 
zevnější  hlavou  všeho  lidstva,  ač  pouze  v  tom  smyslu,  že 
touto  hlavou  byl  toliko  do  svého  vtěleni.  Od  počátku  světa 
do  inkarnace  byl  Kristus  zevní  hlavou  lidstva  »secuTidum 
divinitatem«;  od  inkarnace  jest  vnitřní  hlavou  církve  »se- 
cundum  humanitatemc  Jen  tak  lze  rozuměti  slovům  sv. 
Tomáše,  že  Kristus  jest  hlavou  všech  Udí,  věřících  i  nevě- 
řících, a  jen  s  tímto  rozlišením  lze  zváti  i  tělo  ďáblovo,  jež 
jest  synagogou  Satanášovou,  církví  Kristovou;  jest  církví 
Kristovou  z  důvodu  stvoření,  dobročinnosti  a  uchování,  ni- 
koliv však  z  důvodu  milostného  spojení,^  Kristus  jest  bratr 
vedle  člověčenství,  otec  a  stvořitel  vedle  božství.  Jest  po- 
čátek, prostředek  i  koinec,  v  němž  všechny  duše  ze  svého 
přirození  žádají  odpočinutí,  nebo  žádná  věc  ani  žádné  stvo- 
ření nemůže  ukojiti  duše  až  do  konce,  jediné  samo  božství, 
jež  jest  nesmírná  dobrota,  v  níž  svatí  konečně  odpočinou,* 
Kristus  založil  církev  svou  krví,  avšak  vzájemný  poměr 
byl  preformován  již  dříve,  od  samého  počátku  stvoření.  Vše- 
mohoucí a  vševědoucí  bůh  totiž  od  věčnosti  vyvolil,   resp. 


^  »Jeisus  Christus  ponitur  in  princípio  et  in  íine  ewangelii,  qiuia 
ipse  est  principium  et  fiinis  generacionis«   (Apoc,  L).  Šerm.  149, 

"  »Omnem  fidelem  hominem  necesse  est  a  Christo  Jesu  incipere, 
tam  obiective,  quam  effective,  dante  'primaan  íidem  principalíter  eo, 
quod  oportet  omnem  fidelem  incipere  a  primo  principio  , , ,«  Dále:  »cum 
sit  abbas  et  prior  religiomis  ohristianae,  quem  oportet  omnem  eius 
discipulum  recognoscere,  ab  ipso  ergo  íontaliter  capimus  íidem 
nostram,  IJnde  ab  illo  primo  principio,  fonte  abamdiantissimo,  sole 
clarissimo,  ac  liice  vera,  illuminante  omnem  hominem  venientem  in 
hune  mumdiiim,  íncipíens,  istam  propono  ad  audíentiam  quaestionem  ,  , ,« 
De  suffic,  legis.  —  Oop.  I,  44b  (55a), 

'  De  ecclesia,  c,  4  a  6.  —  Opp,  I,  200b— 201a  (249b),  205ib— 205a 
(255ib — 256a].  —  Páleč  proiti  tomu  namítá  (ve  svém  spise  De  eocl,, 
c,  15  a  16,  eá.  Sedlat  21],  že  jest  to  přílišné  rozlišování  pojmu  hlavy 
církve,  poněvadž  hlavou  zlých  není  Kristus,  nýbrž  dábel  a  Antikrist, 
—  Než  Hus  neklade  tu  váhu  na  hlavu,  nýbrž  na  tělo,  podřizuje  i  tělo 
cTáblcfiio  čili  všecko  tvorstvo  Kristovi  jako  bohu  a  stvořiteli.  Že  by 
Hus  zval  Krista  hlavou  těla  ďáblova,  nelze  dokázati;  naopak  hlavou 
těla  dáblova  jest  podle  Husa  ďábel  sám:  »ecclesia  malignantium  est 
corpus  diaboli,  cuius  ipse  est   capuit,«   I  b  i  d,   205a    (255a). 

'  Erben  II,   53   (Postiila), 
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ustanovil  a  Trojicí  sv,  Kristovi  jako  člověku  přikázal,  aby 
dal  svůj  život  na  smrt  za  ovce,  A  Kristus,  maje  jako  bůh 
svrchované  znání  s  Otcem  a  maje  jako  člověk  znání!  s  vůlí 
Otcovou  sjednané,  byl  od  věčnosti  hotov  za  ovce  umříti. 
Kristus  se  tudíž  z  vůle  Trojice  vtělil  a  svou  smrtí  z  vůle 
Trojice  přivedl  ovce  ve  sbor  svatých.  Tento  skutek  nebyl 
užitečný  toliko  židům,  z  jichž  národa  Kristus  se  urodil  a 
k  nimž  zvláště  byl  poslán,  nýbrž  jest  užitečný  i  jiným  ná- 
rodům. Sbor  svatých,  jejž  Kristus  založil  jako  jeden  ovčinec 
s  jedním  pastýřem,  neznamená  poslední  a  plné  obrácení 
židů  k  víře  Kristově,  nýbrž  plné  obrácení  všech  vyvolených 
k  spasení,  kteří  až  do  konce  budou  poslouchati  hlasu  Kri- 
stova. A  tak  všichni  vyvolení  až  do  soudného  dne  tvoří  ovči- 
nec, jenž  slově  církev  rytířů  jící,  a  po  soudném  dní  ovčinec, 
jenž  slově  církev  zvítězilá,'^ 

Byl-li  skutek  Kristova  vtělení  a  vykoupení  Bohem 
predestinován,  byl  predestinován  i  poměr  Kristův  ke 
sboru  vyvolenvch.  Od  prvního  počátku  byl  Kristus  prede- 
stinován jako  ženich  sboru  vyvolených.  Ženichem  zůstal  až 
do  svého  vtělení  a  po  tu  dobu  projevil  se  nejprve  při  po- 
tvrzení andělův  (kdy  dal  věno  straně  své  nevěsty)  a  potom 
při  potvrzení  spravedlivého  Ábela  a  jiných  svatých  staro- 
zákonních. Při  vtělení  se  sborem  vyvolených  se  znovu  oženil 
(fecit  secundas  nuptias),  stvořiv  královskou  část  veškeré 
církve,  která  sluje  vlastně  církví  křesťanskou,-  S  toho  hle- 
diska Hus  nazývá  církev  podle  sv,  Augustina  nejvyšším 
stvořením  (summa  creatura] ,  které  se  ve  vyznání  víry  klade 
bezprostředně  za  nestvořenou  Trojici,^ 

Kristus  se  vtělil,  aby  lidstvo  spasil.  Na  tento  moment 
klade  Hus  velikou  váhu  a  již  tím,  jak  uvidím.e,  zmírňuje 
předpoklad  o  sboru  predestinovaných,  poněvadž  spasení 
nevyvozuje  mechanicky  z  věčné  predestinace,  nýbrž  je  zpří- 


'  Erben   II.    176—177    (PosíiUa). 

'  De  ecclesia,  c,  2.  —  Opp.  I.  198a   (246a). 

'  De  ecclesia,  c.  1.  —  Opp.  I.  197a  (244!b).  Srov.  výše  str.  162. 
—  V  Q.  de  credere,  Opp.  I.  170a  (211a),  nazývá  se  církev 
stvořením  proto,  »cum  communi  nomine  sít  omnium  íidelium  in  una 
íide  et  duodecim  artioulis  íidei  per  participium  congregatio,  quae  in  se 
congregat  bonos  et  malos,  uA  de  hoc  olare  sententiat  b.  Gregorius  et 
Augustinus«    (v.  výše  sír.   162), 
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Činu  je  člověčenstvím  a  vykoupením  Kristovým.  Hus  nazývá 
sice  Krista  vykupitelem  lidského  pokolení  podle  části  pre- 
destinované,^  ale  na  druhé  straně  nechává  sbor  vyvolených 
k  spasení  uroditi  z  člověčenství  Kristova  na  dřevě  kříže. 
»A  tak  (praví  Hus),  jakož  die  S,  Augustin,  že  jakož  z  boku 
Adamova  vyšla  jest  Eva,  tak  z  boku  Kristova  vyšla  jest 
cierkev  svatá,  tak  že  Eva  tělestně  jest  z  žebra  stvořena,  a 
cierkev  svatá  duchovně  krví  Kristovu,  jenž  jest  z  jeho  boka 
tekla,  jest  duchovně  urozena,  A  že  Kristovo  člověctvie,  ač 
jest  bylo  umřelo,  a  on  jelikožto  bóh  neumřel  jest,  protož 
třetí  den  po  veliké  bolesti  procítila  ta  žena,  to  věz  člověctvie 
Kristovo,  již  majíc  radost,  že  bolest  minula,  a  že  již  člo- 
věka, t,  j.  cierkev  svatů,  jenž  jest  sbor  vyvolených  k  spa- 
sení, urodila,«^  Tento'  obvyklý  obraz  o  vyplynutí  církve 
z  boku  Ukřižovaného  Hus  doplňuje  obrazy  jinými,  jimiž 
vysvětluje  celé  tajemství  Kristova  vtělení  a  založení  církve, 
Kristus,  vtěliv  se  čili  sjednav  člověčenství  s  božstvím  v  břiše 
Panny  Marie,  stal  se  ženichem  lidského  pokolení,  najmě 
obce  vyvolených  k  spasení,^  Kristus  milovali  tuto  obec  sva- 
tou čili  choť  svou  více  než  své  tělo,  neboť  jinak  nedal  by 
byl  života  svého  na  smrt  pro  spasení  své  choti,''  Kristus  mi- 
loval tuto  svou  choť  tím  více,  že  právě  proto  vzal  na  se  člo- 
věčenství, aby  byl  s  ní  jakožto  s  ovcí  zahynulou  v  jednotě 
člověčenství,  aby  pro  ni  trpěl  a  ji  vykoiDpíL®  Z  předzřízené 
lásky  tudíž  podstoupil  Kristus  mučednictví  a  na  kříži  oženil 
se  s  církví  svatou,  spojiv  se  s  ní  v  lásce  a  zplodiv  s  ní  po- 


'  »Ohristu's  , . ,  hiumani  generis  redemptor  . , .;  per  Cihristi  ad  patrem 
perfcctam  dbedientiaim  totus  muinduis  secuiniduim  partem  (praedesti- 
matam  recuperavit  vitam,«  —  In  epist,  oanon,  —  Opp-,  II,  155tb  (243'b 
až  244a1. 

'  Erben   II,    180    (Postilla), 

'  Srov,  Erben  II,  71    (Postilla). 

*  Erben    III.    163    (Provázek), 

^  Eriben  II.  263  (Postilla).  Srov.  výše  str,  195  pozn.  1.  —  Srov, 
Erben  II.  37  (Postilla):  »Syn  boží  Kristus  zaslíbil  sobě  choť  cierikev 
svatů,  jenž  jest  s:bor  všech  vyvolených  k  spasení;  a  tu  obof  tak  jest 
miloval,  že  za  ni  na  kříži  umřel,  a  miloval  ji  řádně,  pro  spasenie,«  — 
Cf,  De  ecclecia  c.  1:  církev  jest  »sponsa  Christi,  quam  ex  dilectionie 
maxima  redemit  suo  sanguine,  ut  possideret  eam  gloriosam  finaliter, 
non  habentem  rugcm  peocacti  moirtailis  aut  maaulam  peccati  veníaíis, 
aut  aliquád  aliiud  ipsam  vilificans,  sed  ut  siit  samcta  et  iramaculata 
perpetue   amplexams   Christum    spomsumsi.   —  Opp.   I.    19Tb    (245a), 
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zemskou  církev  svatou  čili  sbor  vyvolených  k  spasení/  Jen 
tak  lze  rozuměti  uvedenému  obrazu,  že  církev  svatá  vyšla 
z  boku  Kristova,  Vyšla  z  boku,  jako  dítě  vychází  z  lůna 
matčina,  la  odtud  nazývá  se  stvořením  (nejvyšším),  jak  uve- 
deno výše,  Ježíš  se  na  kříži  zasnoubil  a  hned  urodil  nového 
člověka  a  církev  svatou.  Tím  jeho  spojování  bylo  ukončeno. 
Jako  bůh  byl  od  věčnosti  podstatně  (in  essentia)  spojen 
s  Otcem  a  Duchem  sv.  Vtěliv  se,  spojil  se  osobně  (in  per- 
sona)  s  přirozeností  lidskou.  Umřev  na  kříži,  spojil  se 
láskou  čilí  milostí  (in  charitate)  s  chotí  svou,  církví,  a  s  je- 
jími údy,-  Svou  krví  ustavil  takto  chrám,  v  němž  přebývá 
ai  bude  přebývati  na  věky  Otec,  Syin  i  Duch  svatý.^ 

Zrození  a  ustavení  církve  jest  takto  účinkem  Kristovy 
inkarnace,  Hus  nepraví  sice,  že  by  církev  byla  inkarnací 
samou  (jak  tvrdí  do^ma  katolické,  které  církev  ztotožňuje 
s  Kristem,  se  spasitelnou  jeho  pravdou  a  činí  z  církve  ab- 
solutní formu  náboženství  vůbec],  avšak  vznik  i  ustaveni 
církve  připíná  k  historickému  a  viditelnému  aktu  Kristovy 
inkarnace.  Bez  vtělení  a  bez  smrti  Kristovy  nebylo  by 
církve,  neboť  jsme  slyšeli  zřetelně,  že  církev  vyplynula 
z  boku  Kristova  na  kříži  pnícího  a  že  jest  nejvyšším  stvoře- 
ním Kristovým.  To  je  předpoklad  velice  důležitý  pro  Hu- 
sovu ideu  církve.  Nezáleží  prozatím  na  tom,  že  církví  Kri- 
stem založenou  byl  sbor  vyvolených  k  spasení  a  že  se  tudíž 
poslání  Kristovo  effektivně  omezuje  na  sbor  těch,  kteří 
budou  konečně  spaseni,  Důležito  je,  že  jsoucno  církve  vy- 
vozuje se  z  Kristova  vtělení  a  že  i  život  církve  podmiňuje 
se  spasitelným  dílem  Krista  jako  jediné  a  stálé  hlavy  my- 
stického těla.  Již  tím  jest  naznačeno,  že  církev  přes  všecku 
svou  spirituálnost  jest  zároveň  cosi  skutečného  a  viditel- 
ného, a  to  nejen  proto,  že  tělo  její  skládá  se  z  lidských 
jednotlivců  na  zemi  žijících  (církev  rytířů  jící),  nýbrž 
i  proto,  že  toto  tělo  žije  účinkem  vykupitelského  díla  způ- 
sobeného sestoupením  Krista  s  nebes  a  přijetím  na  se  lid- 


*  Srov.  Erbem  ITI.  71  (Postilla),  1.  c.  —  Oddání  Krista  s  císrkví 
jest  obvylklá  myšlenka  Husova.  Jen  v  Betlem,  f,  50a  čte  se,  že  »Spiritu® 
samctus  desponsavit  sibi  s,  ecalesiam,  quia  omneš  electi  šunt  ecclesia 
Spdritus   Sancti*, 

•  In  epist.  canon.  —  Opp.  II.  2iab— 211a   (339a/b), 
'  Erben  I,  174   (Desat.). 
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ské  podoby,  Krístuis  svou  mk/arniací  spasení  způsobil  a  zá- 
roveň podmínil,^ 

19.  Svrchu  jsme  uvedli  Husovu  myšlenku,  že  Kristus 
až  do  vtělení  byl  zevnější  hlavou  lidstva  podle  svého  bož- 
ství a  teprve  po  svém  vtělení  stal  se  vnitřní  hlavou  církve 
podle  svého  člověčenství.  Lze  z  toho  souditi,  že  i  podle 
Husa  Kristus,  vtěliv  se,  založil  církev  bezprostředně  tím, 
že  jí  dal  dokonalou  formu  křesťanského  sboru  a  duchovního 
orgánu,  ale  že  jistá  církev  trvala  už  před  nim  v  lůně  staro- 
zákonního lidstva;  že  tomu  tak  jest,  možno  dovoditi  něko- 
lika výroky  Husovými  a  tím  výklad  o  reálním  vzniku  církve 
doplniti  zvláště  zajímavě, 

Hus  rozeznává  celkem  šest  věků  ve  vývoji  církve. 
První  věk  sahal  od  stvoření  člověka  v  Adamovi  až  po  Nosa 
a  do  něho  náleží  ustavení  pokolení  lidského  a  jeho  pád. 
Druhý  věk  sahal  od  Noea  po  Abrahama;  v  něm  lidské  po- 
kolení bylo  povodní  zničeno  a  potom  zase  obnoveno.  Třetí 
věk  sahal  od  Abrahama  po  Davida  a  v  něm  byla  zavedena 
obřízka  a  zákon.  Čtvrtý  věk  sahal  od  Davida  do  vyvedení 
židů  ze  zajetí  babylonského;  v  něm  kvetl  zákon  pod  králi 
a  proroky.  Pátý  konečně  věk  sahal  od  vyvedení  babylon- 
ského do  Krista,  v  něm  byl  lid  zajat  a  konečně  osvobozen, 
Kristem  počal  věk  šestý,  který  potrvá  až  do  konce  světa 
a*  ve  kterém  stalo  se  vykoupení  pokolení  lidského,^  K   to- 


^  S  tcho  stanoviska  dobře  praví  M.  J.  S  c  h  e  e  b  e  n,  IV,  1.  str, 
283:  »Und  wie  Gott  sieiinem  Sohn  sichtbar  in  die  Welt  samdte,  wie 
íerner  der  Herr  wahrhaft  unser  Fleisch  annahm  imd  sichtbar 
auí  Erden  weilte,  so  sOllte  und  m  u  s  s  t  e  auoh  idie  auf  ihn  als  Haupt 
imd  Fundament  gegríindete  neue  Gesellschaft  der  Menschen  eine 
sichtbare  sein,  Wie  der  aus  Maria  geborene  Leib  des  Herrn  sicht- 
bar war.  so  solíte  es  auch  sein  mystischer  Leib,  die  Kirche,  sein. 
Sn  bleibt  es  wahr,  dass  der  letzte  Grund,  weshalb  es  eine  Kirohe 
als  sichtbare  Gemeinschaft  der  Gláubigen  gibt,  i  n  der 
Menschwerdung  des  Schneš  Gottes  gelegen  ist.«  Níže  ještě 
určitěji:  »D  ie  Sichtbar  keit  der  Kirche  oder  die  Thatsache, 
dass  es  eine  von  und  auf  Christus  gegríindete  sichtbare  Gemeinschaft 
von  Menschen  auf  Erden  giibt,  beruht  fundamental  auf  der 
sichtbaren  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  unter 
u  n  s   oder   auf   seiner   wahrhaften    Menschwerdung, « 

*  In  epist,  canon.  —  Opp,  II,  185a/b  (295a).  —  Zmínika  o  šesti 
věcích  v  Betlém,  f.  21a.  Jest  to  ovšem  známé  rozdělení  Isidora  Sevill- 
ského  ve   středověku    velmi    oblíbené. 
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muto  rozdělení  podle  šesti  věků  lze  připojiti  rozdělení  po- 
dle čtyř  dob;  z  nich  doba  první  zvaná  přírodní  (tempus  na- 
turae),  byla  shodná  s  dobou  prvního  věku;  doba  druhá, 
zvaná  doba  Mojžíšova  zákona  (tempus  Mosaicae  legis),  od- 
povídala věku  druhému,  třetímu  a  čtvrtému;  doba  třetí, 
prorocká  (tempus  prophetiae),  věku  pátému  a  doba  čtvrtá, 
zvaná  dobou  milosti  (tempus  jgratiae),  věku  šestému/ 

Podle  sv,  Řehoře  soudí  Hus,  že  církev  svatá  v  nejšir- 
ším smyslu  jest  sbor  všech  vyvolených,  od  prvního  svatého 
až  do  posledního,  který  dokoná  nejposléze  počet  vyvole- 
ných,' Časově  tudíž  objímá  vezdejší  církev  svatých  všechny 
doby  od  stvoření  až  do  zániku  světa.  Byla  z  věčné  lásky 
Trojice  Kristovi  oddána^  čili  poručena,  a^  Kristus  také  od 
počátku  pečoval  o  ní,  tak  jako  hospodář  pečuje  o  svou 
vinici  a  o  dělníky  na  vinici  pracující,*  I  chtěje  syn  boží  vi- 
nici tu  zasaditi,  praví  Hus,  vyšel  nejprve  »ráno«  (Mat,  20, 
1],  t,  j.  v  první  věk  výše  uvedený,  a  skrze  anděly  napomenul 
otce  toho  věku,  Adama,  Seta,  Enocha  a  jiné,  aby  hodně 
k  prospěchu  té  vinice  pracovali.  Podobně  vyšel  a  napome- 
nul andělským  napomenutím  otce  věku  druhého  (Noea, 
Ebera,  Tára  a  Abrahama),  třetího  i  čh^rtého,  V  pátém  věku 
vinou  lakomých  kněží  vinice  velikého  hospodáře  byla  zle 
spravována,  a  proto  vyšel  hospodář,  syn  boží,  tělesně  na 
vinici  »v  jedenáctou  hodinu «,  a  napomínal  lid,  aby  věrně 
pracoval,  jako  prvé  pracovali  svatí  otcové.' 

Tudíž  církev  svatých  byla  částečně  a  prostředně  zalo- 


'  In  PDist.  canon.  —  Opp.  II.  169b  (267b).  —  V  Enarr.  Ps.  Í0t>n. 
II,  292b,  452b)  rozeznává  Hus  zákon  přírodní  (od  Ajdama  k  Mojžíšovi), 
zákon  stínu  (od  Mojžíše  ke  Kristovi)  a  zákon  milosti  (od  Krista  do 
konce  světa). 

'Erben  II.  63  (Postilía).  —  Srov.  též  De  cccl.  c.  1,  kde  se 
praví,  že  .dbecná  církev  jest  sbor  predestinovaných  »a  primo  iu«to 
inclusive  usque  ad  ultimum  fnituTum  sálvandum  inclusive«.  —  Opp.  I, 
197a    Í244a).  Podc^bně  Elucid.,   ibid.   50b    (63a). 

•  Erben   I.  45    (Výklad  víry). 

*  Vinicí  nazývá  se  církev  na  př.  v  Betlém,  f.  69'b:  »vinea  (est) 
s.  mater  ecalesia,  que  est  omneš  sancíi  et  eledi  a  primo  salvato  usque 
ad  ultimum. « 

'Erben  II.  63 — 64  (Postilía),  —  O  různých  osudech  cárkve 
znázorněných  osobami  starozákonními  (Noe,  Abraham,  Izák,  Mojžíš, 
Samson,  David,  Šalamoun,  Zorobabel  a  j.)  mluví  se  též  i  na  počátku 
Výkladu  picsniček,  Erben  III.  1—7, 

Kybal,  Učeni  M.  Jana  Husa.  14 
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Žena  již  v  době  Adama  jako  »prvního  spravedlivého«  a 
teprve  tělesným  příchodem  Kristovým  byla  založena  plně 
a  bezprostředné.  Jakkoli  v  plném  smyslu  esoterickém 
vznikla  teprve  v  době  Kristové,  přece  trvala  i  žila  předkře- 
sťanská  církev  již  od  doby  Adamovy,  stojíc  pod  stálou 
ochranou  a  péčí  své  věčné  hlavy,  Krista/  Do  obecné 
církve  nenáležejí  tedy  pouze  svatí  od  příchodu  Kri- 
stova, nýbrž  svatí  od  počátku  světa.  Všichni  podléhají 
Kristovi,  nechť  náležejí  do  části  církve,  jež  příchod  Kristův 
předcházela,  či  do  části,  jež  po  příchodu  Kristovu  násle- 
dovala,- čili  krátce  řečeno,  do  synagogy  starozákonní  nebo 
do  královské  části  církve,  zvané  církví  křesťanskou.^  Mezi 
oběma  částmi  je  podstatný  rozdíl,  jejž  Hus  redukuje  na 
rozdíl  od  zákona  Starého  a  Nového.*  Oba  zákony  byly  dány 
ke  správě  církve  rytířující  jedním  zákonodárcem,  totiž  Kri- 
stem jako  pravým  bohem,  a  také  v  podstatě  tvoří  jeden 
zákon  —  zákon  lásky,''  Rozdíl  mezi  nimi  záleží  předně 
v  tom,  že  kdežto  Starý  Zákon  byl  dán  skrze  andély,  Nový 
Zákon  pochází  z  úst  a  od  vlastní  osoby  vtěleného  Pána,  a 
za  druhé  v  tom,  že  Nový  Zákon  jest  zákon  dokonalé  svo- 
body, který  nad  Starý  Zákon  osvobozuje  člověka  do  té 
míry.  že  tento  po  smrti  přechází  do  věčné  slávy,*' 


'  Srov.  sv.  Augustin,  Enarr.  Psalm.  90,  2,  1  (Rouét  1479): 
církev  jako  tělo  Kristovo  obsahuje  »totuim  populum  sanctorum  ad  unam 
civitatem  perti.nentium«,  —  Podobně  sv,  Řeihoř,  Ep.,  V  ep.  18  praví, 
že  »saiicti  ante  legem,  saincti  sub  lege,  sanoti  sub  gratia,  omneš  hi 
perficientes  corpus  domini  in  membris  šunt  ccclesiae  aonstituti«  (Rouet 
2295).  —  Hus  sám  cituje  výrok  sv.  Řehoře  z  Homili.:  »Conjditor  noster 
habet  vineam,  vid.  universalem,  ecclesiam,  quae  ab  Ábel  iusío  usque 
ad  ultinvum  electum,  qui  in  fiine  mundi  nasoiturus  esít,  quot  sanctos 
protulit,  auasi  tot  palmites  misit.«  —  De  ecalesia  c.  1.  —  Opp.  I.  197b 
(244b), 

'  In  epist.  canon.  —  Opp.  II.    154ib    (241b). 

^  Cf.  De  eccl.  c.  2:  (Kristus)  »in  incarnatiione  fecit  seouBidasnuiptias, 
creando  quandam  r  e  g  i  a  m  partem  totius  ©cclesiae,  quae  quadam 
proprietate  dicitur  ecclesia  christiana«.  Opp.  I.  198a    (246a). 

*  O  tomto  rozdílu  po  stránce  skripturální,  viz  v  části  I,  §  41, 

"  »Ohristus  Ihesus,  verus  deus,  unam  legem  inistituit,  quae  est 
Vetus  et  Novum  Tesitamentum  ad  ecclesiam  catholicam  reguilandam,«  — 
De  suífic,  legis.  —  Opp.  I,  46b  (58a),  —  Cf,  Enarr,  Psalm,  —  Opp,  II. 
293a   (452b— 453a). 

"  Šerm.  205  a  In  ep.  caaon.  —  Opp.  II.  124b   (193a/b), 
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Kristus,  sestoupív  na  svět,  zrodil  církev  svatých  ve 
STnyslii  výše  uvedeném.  Shromáždil  z  židů  i  z  pohanů^  lid 
k  spasení  vyvolený  v  obec,'  spojil  se  s  ní  posvěcující  mi- 
lostí a  posvětiv  ji,  učinil  z  ní  živý  a  jednotný  orgán  mi- 
lostný, zvaný  miystické  tělo  Kristovo."  Jak  toto  tělo  utvořil 
a  jak  toto  tělo  žije  a  působí  jako  milostný  orgán,  uvidíme 
níže.  Zde  budiž  poznamenáno  ještě  tolik.  Kristus  podle 
Husa  nepřišel  soudit,  nýbrž  spaisit.^  Přišel  spasit  veškeré 
lidstvo,  ačkoliv  vševědoucí  bůh  předurčil  (praefinivit) ,  kolik 
lidí  bude  na  konec  spaseno,''  Bylo  totiž  přirozené  a  bylo 
lze  očekávati,  že  všichni  lidé  na  světě  nedosáhnou  spasení, 
poněvadž  všichni  nestanou  se  křesťany  a  z  křesťanů  samých 
všichni  nejsou  hodni  spasení.  Jistý  výběr  byl  přirozený  a 
nutný.  A  ten  vykonal  po  kladné  stránce  již  Kristus,  Kristus 
totiž  přišel,  aby  nejprve  (principaliter)  spojil,  a  také  aby 
oddělil.  Spojil  a  spojuje  věřící  jako  údy  jednoho  těla  církve. 
Tato  jednota  se  však  rozděluje  dvojmo  v  přítomnosti  a  dvoj- 
mo v  budoucnosti.  V  přítomnosti  smrtelným  hříchem  a  zjev- 
nou i  spravedlivou  exkomunikací,  v  budoucnosti  oddělením 
špatných  od  vidění  boha  a  odloučením  od  společnosti  spra- 
vedlivých.^' Hus  nikde  nepraví,  že  by  Kristus  sámj  byl  od- 
dělil předzvěděné  od  těla  své  církve,  nýbrž  je  nechává  oddě- 
lovati přítomnou  spravedlností  a  budoucím  soudem.  Vý- 
slovně praví,  že  Spasitel  volá  k  sobě  všechny,  kteří  usilují 
neb  pracují  z  milosti  o  své  spasení,  a  přikazuje  jim,  aby 
vzali  na  se  jeho  přikázání.'  Jinde  praví  podobně,  že  Kri- 
stus volá  k  duchovní  svatbě  své  s  církví  každého  zde  člo- 


'  Erben  I.  245  {Výklad  Desat.),  —  Enarr.  Psalm.  —  Opp.  II. 
270b  (424b).  —  Též  ve  Výkladu  piesniček  se  praví,  že  z  církve  židov- 
ské a  pohanské   jest   učiněna   jedna   choť.   Erben  III.   8. 

'Erben  II.  7  (Postilla).  -  la  epist.  canon.  —  Opp.  II.  153ib 
(243!>— 244a). 

■  Na  jednom  místě  Hus  naznačuje,  že  Kristus  církev  obnovil. 
Kristus  prý  »moc  a  ctnosti  ciertkvi  svaté  vracuije,  kteréž  jest  byl  dábel 
otjal«,   Erben   II.    103    (Postilla). 

*  Erben  II.  7    (Postilila);  podle  Jan.  3,   17. 

'  »Deu's  omnLsciens,  qui  omnia  in  mensura,  pondere  et  numerc 
posuit,  ipraefinivit,  quot  homines  finaliter  šunt  salvandi.«  —  De  eccle- 
aía,  c.   1.  —  Opp.   I.,   197a   (244a). 

'  Šerm.  69—70. 

'  Erben   II.  51    (Postilla). 
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vpka  putujícího,  a  to  buď  napomenutím  uvnitř,  nebo  kázá- 
ním, nebo  íiným  znamením,^ 

Kristus  urodiv  církev  na  kříži,  poručil  ji  apoštolům, 
zvláště  Janovi,  a  sám  odešel  do  nebes  připravovat  jí  místa 
na  svatbě,"  Ale  proto  nanebevstoupení  Kristovo  nezbavilo 
rytířů  jící  církev  hlavy  Krista,  nýbrž  naopak  způsobilo,  že 
tato  církev  ve  své  hlavě  jest  obdivuhodně  povýšena  nade 
všecky  anděly  a  mocnosti,^ 

To  jest  asi  vše,  co  Lze  říci  o  založení  církve  Kristem, 
Závěr,  jejž  možno  vyvoditi  zejména  z  doložených  faktů 
o  založení  církve  vtělením  Kristovým  a  o  existenci  církve 
předkřesťanské  zní,  že  církev  nemohla  se  jeviti  mysli  Hu- 
sově jako  imaginární  a  neviditelný  sbor  vyvolených,  usta- 
vený a  působící  pouhou  vůlí  boží,  nýbrž  jako  duchovní  rea- 
lita s  jistými  vlastnostmi  a  úkony. 

Témuž  svědčí  vlastní  definice  církve  jako  mystického 
těla  Kristova,  jak  nyní  podrobněji  uvidíme, 

20,  V  odst,  14.  slyšeli  jsme  Husovy  výroky  o  církvi  jako 
ženě  (panně  a  choti)  a  jako  těle  Kristově.  Nyní  nutno  vy- 
ložiti smysl  této  allegorie  a  její  význam  pro  ideu  církve. 
Nutno  rozhodnouti  otázku,  zda  tato  allegorie  jest  prostou 
abstrakcí  rozumu  či  zda  Hus  v  ní  vidí  skutečnost  a  jakou 
skutečnost.  Jako  jinde,  tak  i  zde  dlužno  přihlédnouti  až 
k  jádru  pojmu,  resp.  obrazu,  a  vyložiti  plný  jeho  obsah  a 
smysl, 

Allegorie  o  »mystickém  těle<^  Kristově  jest  původu  bi- 
blického, ač  i  v  literatuře  řecké  a  latinské  často  se  vyškytá, 
V  bibli  užívá  jí  s  obzvláštní  zálibou  sv,  Pavel,  který  ji  zá- 
roveň applikoval  na  církev,  a  to  ve  dvojím  smyslu.  Podle 
prvního  smyslu  Kristus  a  souhrn  jednotlivých  věřících  tvoří 
ideální  celek,  tělo  (<jCo\xcí]^  jež  se  zove  prostě  Kristem 
(v.  I,  Kor,  12,  12;  6,  15;  Efez.  1,  23;  4,  13),  Kristus  jeví  se 
tu  jako  kollektivní  osobnost,  která  objímá  všecky  věřící. 
Podle  druhého,  běžnějšího  smyslu  křesťané  jako  jednotliví 
údové  sboru  tvoří  jednotné  tělo,  tělo  Kristovo;  hlavou  to- 


'  Erben   II,  363    íPostilbV 

''    Erben    III.    6     (Výklad   ipiesniček),    —    Erben    I.    150—151 
(Výklad) 

»  Contra  Páleč.  —  Opp.  I.  257a    (321a), 
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hoto  těla  jest  Kristus,  tak  že  osobnost  tvoří  Kristus  jako 
hlava  a  věřící  jako  tělo.  Toto  tělo  je  oživeno  a  sjednoceno 
jedním  duchem,  jejž  přijali  všichni  křesťané  křtem  nebo 
svátostí  oltářní  (resp,  konfirmací),  a  jenž  jim  prostředkuje 
různé  dary.  Důraz  jest  tu  položen  jednak  na  mystickém 
Kristovi  jako  hlavě,  jednak  na  duchu  sv,  jako  duši  těla  my- 
stického. Oboje  působí  mimo  jiné  organičnost  a  jednotnost 
těla  církve  čili  obcování  těla  a  hlav^^  církve  a  Krista  v  du- 
chu sv.,  kteréžto  obcování  jest  tak  intimní,  že  může  se  srov- 
návati s  obcováním  muže  a  ženy  v  manželství.  Na  tento 
způsob  církve  lze  zváti  doplněním  a  dokonáním  Krista,^ 

U  Husa  jest  termín  »mystické  tělo«  a  »hlava«  církve 
zcela  běžný.  Vizme  nejprve  příslušné  výroky,  abychom  vě- 
děli, v  jaké  souvislosti  Hus  tohoto  terminu  užívá,  V  betlém- 
ských kázáních  fHCó)  mluví  o  Kristovi,  jenž  jest  »naše 
hlava  a  my  jsme  jeho  mystické  těl'©;  pročež  cokoliv  dobrého 
nebo  špatného  se  děje  údům,  přičítá  se  úplně,  jakoby  se  stalo 
hlavě,«"  Co  se  děje  údům.  děje  se  tudíž  i  hlavě,  Z  téhož  po- 
jmu údství  plyne  dále,  že  se  jeden  úd  nemá  plésti  do  úkonů 
údu  druhého,  aniž  mu  záviděti,^  Údy  Kristovými  jsou  všichni 
svatí  v  Krista  vtělení  a  od  něho  oživení;  ti  jsou  Kristovým 
tělem  mystickým,  t,  j,  tajným;  náležej íť  do  něho  všichni 
predestinovaní  v  církvi  bojující,  a  nikoliv  deset  biřiců  Pilá- 
tových v  jedno  shrcmážděných,*  —  V  tr,  de  corpore  Christi 
fl406-8)  nazývá  Hus  církev  »jedním  mystickým  tělem  Kri- 
stovým, jež  bere  účiast  na  jednom  chlebě  a  na  jesdnom 
kalichu«,^  V  In  epist,  canon,  (asi  1404]  Hus  mluví  o  3  čá- 
stech mystického  těla  Kristova,  na  zemi,  v  očistci  a  v  nebi 

»  Srov,  Feine=,  446—451,  —  Prať,  I.  417—423,  ÍI.,  403  si,  — 
Srw,    též    Cremer'",    str.    1039—1040. 

'  Beílcni.  í.  281a.  —  Podobně  i  b  i  d.  f.  283'a:  »Cuni  ergo  Christus 
sít  caput  nostrum  et  nos  mcmbra  eius  et  corpus  eius  misticum,  quando 
ergo  hii,  qui  šunt  preelecti,  conculcantur,  tunc  in  eo  Christuis  habet 
deitrimentuím,  quia  in  die  iuidicii  omnia  suis  membris  facta  sibi  asoribet.« 

'  >Quia  vero  nos  sumuis  membra  unius  corporis  mistici,  Jhesu 
Christi,  iinum  nositrum  alterius  se  officiis  non  inplicet  nec  eidem  in- 
videat.«  —  Betlem,  f,   251lb. 

*  I  b  i  d.  144lb:  »memibra  eius,  que  šunt  omneš  sancti  in  eiuis  in- 
corporatione  existentes,  alb  eo  vivificati,  qui  šunt  corpus  Christi  mi- 
sticum, i.  e.  s«cretum  .  .  .  qui  šunt  omneš  predestinati  in  ecclesia  mili- 
tante,  non  autem   decem  bideli(?)   PylaH  in  unum  congregati.« 

°  De  corpore  Christi,  ed.  F  1  a  j  š  h  a  n  s,    10. 


214  III.    O  církvi  a  papeži.   Idea  církve, 

a  praiví,  že  špatmí  křesťané  špatnými  skutky  se  odlučují 
od  boha  a  od  Krista  i  od  ieho  mystického  těla,  iež  jest 
sbírka  (coHectio)  všech  svatých  v  milosti  Ježíše  Krista,^ 
V  Enarr,  Psalim,  (c,  1405-6)  autor  dovolává  se  sv,  Augustina, 
který  církev  nazývá  tělem  Páně,  jehož  hlava  vstoupila 
na  nebesa,-  Ve  Výkladu  víry  (1412)^  mLuví  Hus  o  Ježí>- 
šovi  jako  hlavě  a  vyvolených  jako  údech,"  »Té  cierkvi 
svaté  (praví  v  témže  spise]  hlava  jest  Kristus,  neb  jest 
najdióstojnéjší  člověk;  la  všiíchmi  vyvolení  jsú  tělo  a  každý 
jest  údem.;  a  každý  ten  úd  jest  lásku  své  mateři  i  každé- 
mu bratru  jako  živu  žilú  přivázán,  kterážto  žíla  se  nepře- 
trhne, jakož  die  sv,  Pavel  (I,  Kor.  13,  8),  že  láska  nevy- 
padne ,  ,  ,  Protož  tato  cierkev  jest  matka  naše  v  světě,  vy- 
znávajíc věru  i  lásku  choti  a  hlavu  svú  Krista,«^  Dále  se 
dovolává  sv,  Pavla,  jenž  dí,  že  bůh  otec  dal  Krista  za  hlavu 
nade  všechnu  církev,  kteráž  jest  jeho  tělo,  a  to  tělo  skryté, 
t,  j,  ne  to,  jež  leželo  v  hrobě  a  třetí  den  vstalo,  nýbrž  tělo, 
jehož  údy  jsou  všichni  svatí,  počnouce  od  prvního  svatého 
až  do  posi'edlního  budoucíbo,'  Hus  dovolává  se  i  sv,  Augu- 
stina, dovozuje,  že  všichni  věrní,  kteří  tělo  Kristovo  při- 
jímají ve  svátosti  oltářní,  jsou  jeden  chléb  a  jedno  tělo  du- 
chovní a  skryté;  to  jest  svatý  sbor  křesťanský  čili  tělo,  je- 
hož hlavou  jest  Kristus  a  údy  všichni  svatí.''  —  V  Postille 
(1413)  vykládá  Hus  slova  Efez,  5,  23  si,  o  církvi  jako  tělu 
Kristově,  pravě,  že  sv,  Pavel  má  na  mysli  nikoliv  to  tělo, 
které  jest  v  osobě  Kristově  a  pnělo  na  kříži,  nýbrž  veškeren 
sbor  lidí,  kteří  budou  spaseni;  každý  vyvolený  jest  údem 
toho  těla  a  jest  z  toho  těla,^  Syn  boží  jest  hlavai  církve 
svaté  a  království  boží,**  Církví  jest  sbor  všech  svatých,  jichž 
Kristus  jako  člověk  jest  hlava    (nejdůstojnější)    a  již  sami 


'  In  epist.   canjon.  —  Opp.  II.  206b    (332a)    a  211a    (339a/b). 

'  Fnarr.    Psalm.   —    Opp.    II.    243a/b    (392a/b). 

'  Erben  I,  1  (Výklad  víry).  —  Srov,  i  b  i  d .  139—140:  »Kristus 
a  církev  svatá,  jenž  jest  zboř  svatých  všech;  neb  on  jest  otec  náš  a 
ten  zboř  matka  naše,  on  hlava  naše  a  my  údové.« 

'  Erben  I,  26    (Výklad  víry), 

'  I  b  i  d  e  m  50. 

"    ^"rben    1.    330    íVyMad    Páteře), 

'  Erben  II.  38  íPostilla)  s  dodatkem:  »0  tom  psal  sem  v  kni- 
hách o  přikázání  a  v  kniežkáoh  o  cierkvi  svaté«,  i  b  i  d,  39. 

'    Erben    II.    103    (Postilla). 
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jsou  Údy  (méně  důstojní),^  Jinak  řečeno,  sbor  svatých  jest 
tělo  Ježíšovo  a  toto  tělo  slově  církev,-  Údemi  tohoto  těBaj 
iest  také  Pannai  Maria.''  Tělo  jest  skryté,*  —  V  traktátu! 
De  ecďesia  (1413)  uváldí  podle  Glossy  výroky  sv,  Auguistina 
a  Jeronýma,  v  nichž  tito  otcové  mluví  o  církvi  jako  mysti- 
ckém těle  Kristově  podle  Efez.  1,  23;  5,  23;  5,  25-27  a 
Kolos,  1,  18  a  24,  a  potom  uvádí  vlastní  výroky  o  témže 
sv,  Augustina  (De  doctr,  Christ,),  sv,  Řehoře  (Moral.  35,  c.  9 
a  sup,  Ezech,,  homilia  15),  sv,  Bernarda  (Sup,  Cant,  ser.  12) 
a  Paschasia  (de  sacr,  corporis  Christi),  To  jsou  tudíž  mimo 
Písmo  hlavní  autority  Husovy  allegorie  o  církvi  jako  my- 
stickém tělu  Kristově,'"'  V  dalším  dovozuje  autor  z  Efez,  1, 
23;  4,  11-12,  15-16  a  Řím  12,  5,  že  Kristus  jest  hlavou  svaté 
církve  obecné  a  každý  predestinovaný  jest  jeho  údem  a 
tudíž  částí  této  církve;  církev  ta  jest  mystické  tělo  Kristovo, 
t,  j,  tělo  tajné,  řízené  mocí  a  vlivem  Krista  hlavy  a  sdělané 
i  spojené  poutem  predestinace.  Kristus  sluje  hlavou  církve, 
poněvadž  jest  nejdůstojnější  osobou  v  pokolení  lidském, 
která  udílí  všem  svým  údům  pohyb  a  pocit  čili  život  du- 
chovní a  pohyb,"  Je  si  jiedinou  hlavou  obecné  církve  (krá- 
lovny nebeské)  a  proto  i  apoštolé  souhlasně  vyznávali,  že 
jsou  služebníky  této  hlavy,  Kristus  je  zevnější  hlavou  církve 
podle  božství  a  vnitřní  hlavou  podle  člověčenství  (jak  vy- 
loženo výše),  a  právě  proto,  že  božství  a  člověčenství  jsou 
jeden  Kristus,  jest  Kristus  jedinou  hlavou  obecné  církve, 
jíž  jest  obec  predestinovaných,^  Církev  může  sice  míti  tři 
hlavy,  božskou,  lidskou  a  nám-éstnou,  avšak  hlavy  ty  musí 
vždy  býti  podřaděny  jedna  druhé,  tak  že  božství  zůstane 
hlavou  nejvyšší,   lidství   Kristovo  hlavou  prostřední  a  ná- 


'  Erben  III.   2i5    (O  šesti  bludíoh),  celý  citát   viz  str,  195. 
'  Erben   III.    154. 

*  Erben   III.   182    (O  sedmi  hříších),  což  arci  není   spis  Husův, 

*  Erben  III.  215. 

*  De  ecclesia  c.  1.  —  Opp.  1.  i97b  (245a),  Hus  všaik  vyvozuje 
z  uvedených  auitorít  definioi  obecné  církve  nejen  jako  »corpus  Christi 
mysticum*,  nýbrž  i  jako  »n'uimeirus  omnium  praedestinatorum«,  k  če- 
muž výroky  předcházející  náležitě  neopravňují.  Výroky  Ambrožovy 
a  Jeronýmovy  jsou  asi  z  VLklefa,  ostatní  z  Husovy  sbírky  citátů, 
V.  Sedlák.  Husův  traktát   »De    ecclcsia«,  St,   t.   II.  479, 

'  De  ecclesia  c.  3.  —  Opp.  I.  199a  (24Ďb  a  247a). 
'  De  ecclesia  c,  4.  —  Opp.  I.  200b   (249b), 
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městek  (capitaneus)  hlavou  nejnižší.  Kristus  byl  hlavou 
církve  od  začátku  světa  a  tak  veškerá  svatá  církev  obecná 
měla  a  má  hlavou  Krista,  od  něhož  nemůže  vypadnouti,  po- 
něvadž jest  nevěstou  spojenou  s  hlavou  ustavičnou  láskou/ 
Z  toho  vyplývá  Husovi  důležitý  závěr,  že  ani  ap,  Petr  ne- 
byl hlavou  církve  v  tomto  smyslu,  jak  uslyšíme  jinde. 

Pojem  mystického  těla  a  hlavy  církve  byl  Husem  znovu 
precisován  v  jeho  polemice  s  M,  Stanislavem  ze  Znojma, 
ve  které  tento  theolog  přenesl  vysoce  spirituální  allegorii 
na  konkrétní  církev  římskou,  nazvav  papeže  hlavou  a  sbor 
kardinálů  tělem  zvláštní  složeniny  mystickc-církevní.-  Sta- 
nislav snažil  se  odůvodniti  svou  thesi  filosoficky  troji  po- 
dobnosti této  složeniny:  předně  podobností  k  složenině  pří- 
rodně animální,  za  druhé  podobností  k  složenině  duševně 
přírodní  a  za  třetí  podobností  k  nejobecnějšímu  druhu.  Hus 
odbyl  tuto  scholastiku  s  obvyklou  pádností  a  jasností. 
Předně  vytkl  podstatný  rozdíl,  jenž  jest  mezi  přírodní  a 
mystickou  složeninou  lidí.  V  původní  složenině  (Hus  má  tu 
asi  na.  mysli  lidskoui  společnost  čili  sdružení  v  nejprimitiv- 
nější formě)  jsou  všichni  lidé  jedním  tělem,  tak  že  jeden 
s  druhým  skládá  jedno  tělo  bez  rozdílu,  kdo  to  jest,  V  my- 
stické složenině  však  všichni  lidé  netvoří  jednoho  těla  my- 
stického, poněvadž  k  jsoucnu  přírodnímu  musí  tu  přistupo- 
vati zvláštní  milost  predestinační.  Podle  toho  skládá  se 
mystické  tělo  obecně  církevní  z  Krista  a  ze  sboru  prede- 
stinovaných.^  Toto  tělo  podobá  se  lidskému  tělu  tím.  že 
všecky  jeho  údy  tvoří  jedno  tělo  v  Kristu,  jak  praví  I  Kor. 
12,  12-13  a  Řím,  12,  4-5.  Kristus  s  predestinovanými  tvoří 
tudíž  jedno  mvstické  tělo,  nikoliv  však  papež  mimo  Krista. 
Ani  předvedení  nejsou  částí  tohoto  těla,  poněvadž  nemají 


'  De  ecclesia  c,  4,  —  Opp.  II.  201a  249b).  —  S  odkazem  na 
Augustina,  Suip.  Ps.   36,   odkud   se  uvádí   příslmšný  citát. 

■  Srov.  tractatus  Mgri  Stanislai  de  ecclesia,  z  kod.  vid.  4933 
vyd.  Sedlák  v  příloze  k  Hlídce  1911,  str,  85—95  a  téhož  tr.  Alma 
et   venerabilis,  edi,  L  o  s  e  r  t  h,   AOG  75,   361    si, 

"  »Sed  secundum  compositionem  mysticam  nom  omneš  hornině; 
sumit  unum  corpus  mysticum,  quia  corpus  mysticum  est,  quod  super 
esse  natuirale  superaddit  gratiam  praedestinationis.  Et  sic^  corpus 
mysticum  universale  ecclesiasticum  est  ex  Christo  et  coUegio  prae- 
destinatorum  veraciter  constitutum.«  —  C,  Stan.  c,  2.  —  Opp.  I. 
268b   (335bl, 
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klihu  predestinačního.  Takový  jest  podstatný  rozdíl  mezi 
tělem  přírodním  a  mystickým.  Avšak  jsou  mezi  nimi  i  po- 
dobnosti, celkem  čtyři.  První  podobnost  jest  v  tom,  že  jako 
v  lidském  těle  mnohé  údy  klíží  se  pod  jednou  hlavou,  žijíce 
v  ní  hlavně  pěti  smysly,  tak  v  mystickém  těle  Kristově 
mnché  údy  klíží  se  pod  jednou  hlavou,  Kristem,  poutem 
predestinace  (cf,  Efez,  4,  15-16].  Druhá  podobnost  záleží 
v  tom,  že  v  těle  lidském  i  mystickém  jeden  úd  potřebuje 
údu  druhého  (cf.  I  Kor,  12.  21-22],  Třetí  podobnost  jest 
•v  tom,  že  v  obojích  tělech  údy  navzájem  o  sebe  pečují,  aby 
dobře  prospívaly,  což  činí  v  mystickém  těle  podle  darů  v  mi- 
losti Kristově  (cf.  I  Kor.  12,  35].  Čtvrtá  konečně  podobnost 
jest  ve  vzájemném  soucítění  údů  v  utrpení  i  v  oslavení  (cf. 
I  Kor,  12,  25-30].  Z  toho  pak  činí  Hus  tento  logický  závěr, 
Dokáže-li  Stanislav,  předně,  že  mystické  tělo  papežovo 
jest  mystickým  tělem  Kristovým,  za  druhé,  že  kardiná'o'  é 
jsou  oním  mystickým  tělem,  ve  kterémx  k  jsoucnu  přírodní- 
mu přistupuje  milost  predestinační,  a  za  třetí,  že  papež  Jan 
XXIIÍ,  nebo  jeho  nástupce  jest  onou  hlavou  těla  mystické- 
ho, ve  které  jsou  skryty  poklady  boží  moudrosti  a  vědění 
potřebné  ke  správě  církve  a  oživování  údův,  bude  jeho  these 
pravou.  Avšak  toho  Stanislav  nedokázal  a  nebude  moci 
dokázaiti.^ 

Podobnost  papežsko-kardinálské  složeniny  k  slože- 
nině přírodně  duševní  vede  k  témuž  výsledku  negativnímu, 
Hus  se  táže  Stanislava,  jaká  duše  složeniny  přírodně  du- 
ševní má  onen  formální  princip  poznání  a  rozhodování  ve 
věcech  církevních  íiejž  Stanislav  přičítá  papeži  a  kardiná- 
lům), a  odpovídá,  že  to  není  jiná  duše,  leč  duše  Krista  člo- 
věka, jež  jediná  jest  formálním  principem  dogmaticko-cír- 
kevního  poznávání  a  rozeznávání,-  Hus  by  připustil  Stani- 
slavovi podobenství  tehdy,  kdyby  mystické  tělo  církevní 
zval  mystickým  tělem  Kristovým  a  kdyby  mystickou  for- 
mou onoho  těla  církevního  zval  moudrost  a  vědění  boží 
spolu  s  ostatními  dary  Ducha  sv,,  jimiž  věrní  sluhové  Kri- 
stovi jako  údové  mystkkého  těla  Kristova  napravují  mocně 
ostatní  údy  téhož  těla  za  tím  cílem,  aby  toto  tělo,  jsouc  spo- 


C,  Stanisl,  c.  2.  —   Opp.  I.  268b— 269a  (335b— 336b). 
J.   Stanisl.  c.  3.  —  Opp.   I.  270a    (337b). 
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jeno  milostí  predestinační,  rostlo  v  lásce  podle  přítomné 
spravedlnosti,  Má-li  papež  s  kardinály  dary  ducha  sv.  v  téže 
plnosti,  v  jaké  je  měli  apoštolově,  Hus  směle  připouští,  že 
papež  s  kardinály  jest  »stádečko<.,  jemuž  Otec  nebeský 
ráčil  dáti  království  boží.  Dokáže-li  tudíž  Stanislav  o  papeži 
a  sboru  kardinálů,  že  jsou  predestinovaní,  majíce  uvedené 
dary,  jež  přísluší  mystickému  tělu  Kristovu,  Hus  připustí, 
že  oni  jsou  částmi  mystického  těla,  jako  byli  apoštolé  a  stá- 
dečko boha  Otce.  Jinak  jsou  údy  ďáblovými  a  zvláštními 
žáky  Antikristovými,^ 

Třetí  podobenství  těla  papežsko-kardinálského  k  druhu 
nejobecnějšímu  kulhá  ve  věci  i  ve  formě  mnohonásobně,  a 
jest  těžko,  ba  nemožno  J€  dokázati,  Stanislav  nikdy  nedo- 
káže, co  tvrdí,  totiž  že  v  papeži  jest  pramenná  a  zásadní 
plnost  církevní  autority  a  moci  a  že  papež  jest  mystickou 
hlavou  církve,  která  jest  sborem  všech  církví  pozemských.' 

Přes  to  Stanislav  setrval  na  svém  názoru  (ač  byl  podle 
Husa  absurdní'),^  a  to  předevšímf  proto,  aby  z  hlavovství  pa- 
pežova mohl  vyvoditi  s  jedné  strany  papežovo  právo  k  nej- 
vyšším rozsudkům  dogmaticko-právním  a  s  druhé  strany 
povinnost  věřících  k  naprosté  poslušnosti  vůči  papeži.^  Tato 
tendence  projevila  se  zejména  v  dalším  sporu  s  theology 
r.  1413.^  V  Kostnici  z  pochopitelných  důvodů  Pálčovci  ne- 
trvali na  Stanislavově  alleéorii''  a  Hus  mohl  po  sesazení  Jana 


Mbid.    c.    3.    272fc— 273a    (341a/ib). 

'   Ibidem    c.  3.   273a    (341b). 

'  >'Cum  Romanae  ecclesiae  papá  est  caput,  corpus  vero  collegium 
oardinalium,  existentes  maniíesti  succesores  principis  apostolorum  : 
ibi  lobj  icitur,  quod  grave  est  eis  iillud  probare,  non  sol  um,  quod  sít 
fides   credibilis,   sed   etiam,   quod   verum    sit.«   —   Replicatio,   Doc,  499 

*  Hus  Mag.  Ghristianno,  1413:  Inter  principalia  posuístís, 
doimine  rector,  an  velim  in  hoc  staře,  quod  papá  est  caput  s.  Romane 
ecclesie  et  cardinales  corpus,  et  staré  in  omnibus  determinacionibus 
et  decísioinibus  s.  Romane  ecclesie?^  Vere  latet  anguís  in  herba, 
Nam  si  papá  esit  caput  Romane  ecclesie  et  cardinales  corpus,  tunc 
ipsi  šunt  tota  s.  Romana  ecclesiia,  sicut  totum  corpus  hominis  cum  ča- 
píte est  homo;  et  ipsius  discipulli,  Antiobristi  siatellites,  vocant  auto- 
nomastice  ecolesiam  papám  cum  cardinalibus.«  Doc.  57,  Novotný, 
Husova  korespondence   str,   164. 

°  Cf.  Concilium  dootorum  a  Replicatio,  1.  c.  (zejména  Doc.  475, 
486,   495,  499], 

"  V  42  či.  Palcových  odpor  Husův  proti  allegorii  Stanisla- 
vově vytčen  není;  v  článcích  Michaela  <de  Causis  Jem  v  náležité  úpravěj 
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XXIII.  vytknout,  jak  kardinálové  a  členové  koncilu  sami 
sťali  onu  hlavu,  kterou  dříve  Stanislav  byl  prohlásil  za 
raiscn  ďétre  veškeré  církve  svaté/ 

21.  Chceme-li  správně  pochopiti  smysl  a  význam  Hu- 
sovy allegorie  o  církvi  jako  mystickém,  těle  Kristově  ovlá- 
dané hlavou  Kristem,  musíme  si  předně  všimnouti  allegorie 
s  hlavou,  potom  allegorie  s  tělem  a  na  konec  otázky  o  život- 
ním principu  čili  duši  tohoto  těla.  Uvidíme,  že  allegorie  ta 
jest  základem  Husova  pojmu  církve  jako  orgánu  Kristova, 
a  proto  jest  nutno  uvědomiti  si  všecky  její  konstitutivní 
prvky. 

a)  Hlavou  církve  jest  Kristus  jako  člověk.  To  znamená, 
že  v  čele  lidstva  v  církvi  ustaveného  jest  nejdůstojnější 
osoba  lidská,  kterou  nemůže  býti  jiný,  než  bůh  člověkem 
učiněný  čilí  Kristus,  Avšak  nelze  si  mysliti,  že  by  hlavou  byl 
pouze  skutečný  Kristus,  který  se  vtělil,  na  zemi  žil  a  za  nás 
na  kříži  umřel.  Právě  že  Kristus  jest  hlavou,  musí  býti  více 
než  Kristus  přirozený;  Kristus  přirozený  umřel  a  na  nebe 
vstoupil,  a  přece  jest  hlavou  církve  stále  přítomnou.  Hlavou 
takovou  jest  Kristus  mystický,  t,  j,  Kristus  skrytý  (moment 
zevnější)  a  Kristus  úzce  s  církví  spojený  jako  manžel  s  man- 
želkou (moment  vnitřní),  Kristus  přirozený  za  nás  umřel, 
Kristus  mystický  v  nás  žije,  Kristus  přirozený  nás  smířil 
s  Otcem,  Kristus  mystický  nás  spojuje  s  Otcem,  Onen  byl 
•naším  vykupitelem,  tento  jest  naším  posvětitelem.  Mystický 
Kristus  oživuje  tělo  církve  a  z  těla  toho  žije,  pokud  toto 
jest  jeho  doplňkem,  Kristus  vtělený  a  oddaný  má  korrelá- 
tem  tělo,  t,  j,  duše  vbožené  milostí  predestinační  a  oddané 
milostí  přítom.né  spravedlnosti.  Kristus  jest  hlavou  tohoto 
těla  nikoliv  mocí  a  zásluhou  své  smrti,  kterou  církev  za- 
ložil,   nýbrž  mocí    a  zásluhou   života,   kterým   oživuje   tělo 


»Tertio  errat  circa  ecclesiam,  et  prirno,  quod  non  admittit  quod  ecclesia 
signif  icet  papám,  cardinales,  arohiepiscopos,  episcopos 
et  clerum  eis  subdittum,  et  dicit,  illam  significationem  extoHam 
a  scholaTÍbus  et  nullatenus  esse  tenendum.  Paíet  iste  error  manifeste 
ex  tractatu  suo  de  ecclesia, «  —  Doa.  i95.  Srov.  dále  Mladoňovicovu 
zprávu  o  slyšení  8.  června  1415,  Doc.  289  sq.  a  Responsum  ultimoím, 
Doc.  226. 

'  Hus  přátelům  v  Kostnici,  18. — 21.  června  1415,  Doc.  125  a 
věrným  Čechům,  24.  června  1415,  Doc.  132,  Novotný,  Husova  ko- 
respondence  str.   288  a  306, 
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církve.  Není  to  hlava  materiální  ani  zevnější  (zevnější  hla- 
vou církve  byl  Kristus  před  inkarnací],  nýbrž  hlava  for- 
mální (bytostná)  a  vnitřní,  Kristus  církev  založil  svou  krví 
a  církev  oživuje  svým  duchem  jako  nejvyšší  a  jediný  její 
princip.  —  Že  by  hlavou  v  takovém  smyslu  mohl  býti  papež, 
bylo  Husovi  stejnou  blasfemií,  jakou  mu  bylo  stotožňování 
těla  církve  se  sborem^  kardinálů  a  svaté  církve  samé  s  církví 
římskou, 

b)  Všimněme  si  nyní  allegorie  o  mystickém  těle.  Církev 
jest  tělo  mystické,  t,  j,  tajné  čili  skryté,  nikoliv  hmotné. 
Není  to  tělo  Kristovo,  jež  pnělo  na  kříži,  leželo  v  hrobě 
a  třetí  den  vstalo,  nýbrž  tělo  čilí  sbor  vyvolených  a  svatých 
žijících  v  milosti  Kristově,  Tyto  svaté  nelze  sečísti  a  do- 
hromady sebrati  jako  deset  biřiců  Pilátových,  nýbrž  nutno 
je  pojímati  jako  duchovní  realitu  na  zemi,  v  očistci  i  na  nebi; 
pojem  této  reality  nelze  pak  vyjádřiti  jinak  než  metaforou 
o  mystickém  těle,  Zajímavo  však  je,  že  Hus  svaté  a  vyvolené 
nejmenuje  zpravidla  tělem  vlastním,  nýbrž  údy  těla,  pa- 
trně proto  (nehledě  k  obyčeji],^  abv  vyjádřil  individuálnost 
všech  členů  (mezi  něž  počítá  i  P.  Marii)  a  zároveň  aby 
nechal  proudit  tělem  do  údů  pohyb  a  pocit  z  hlavy  vycháze- 
jící, S  tohoto  stanoviska  jest  pak  pochopitelné,  že  Hus  přes 
všecky  podobnosti  vytýká  podstatný  rozdíl  mezi  tělem  my- 
stickým a  přírodním,  jenž  záleží  v  tom,  že  mystické  tělo 
jest  spojeno  a  oživeno  zvláštní  milostí  predestinační.  Tím 
se  Husův  obraz  liší  od  obvyklé  parallely,  kterou  katolická 
dogmatika  uvádí  mezi  tělem  mystickým  a  lidským  a  která 
jest  dána  rozmanitostí  částí,  jednotností  životního  principu 
a  vztahem  závislosti  mezí  různými  údy  téhož  organismu.  Ni- 
koliv, že  bv  Hus  těchto  momentů,  opírajících  se  o  výroky 
sv.  Pavla  (Řím.  12.  4-5,  I.  Kor.  12,  12,  14-19),  neznal  nebo 
je  Dopíral,  —  slyšeli  jsme  některé  z  nich  výše,  —  avšak  Hus 
zdůrazňuje  s  naprostou  výlučností  společný  princip  života 
a  pohybu,  jímž  jest  milost  predestinační, 

c)  Společným  principem  života  a  pohybu  mystického 
těla  přecházíme  již  od  ideje  církve  k  životu  cirkve.  O  tomto 


^  Sv.  Pavel  mluví  někdy  o  tělu  ja.ko  trupu  odlišném  od  hlavy, 
ale  častěji  přece  o  tělu  jaiko  celém  organismu,  Srv,  Prát,  W. 
416—417,  , 
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Životě  mohli  bychom  jednati  i  zvláště,  potahujíce  sem  otázku 
Ducha  sv,  a  svatých  obcování,  ale  přirozenější  bude,  jestliže 
allegorii  o  hlavě  a  těle  domyslíme  na  tomto  místě  do  konce 
nejen  po  stránce  konstituce,  nýbrž  i  po  stránce  oživení.  Tu 
však  třeba  uvésiti  dialší  výroky  Husovy,  kterými  se  pojem 
církve  doplňuje  a  precisuje. 

Kdežto  allegorií  těla  a  hlavy  cíťkev  u  Husa  se  konsti- 
tuuje,   života    a     smyslu    duchovní    reality   nabývá    teprve 
další    allegorií   o    choti   a   matce.    Podle  Husa,     resp.     sv, 
Pavla    Kristus     jako    hlava     a    vyvolení     jako   tělo     tvoří 
celek   tak  jednotný,   jako  muž  a  žena  tvoří  v  manželství 
jedno    tělo.    Hus   v    této    oblíbené    allegorii   cirk evněs lovné 
zdůrazňuje  dva  momenty:  moment  jednoty  a  moment  hla- 
vovství  čili  náčelnictví,    při  čemž    moment    druhý    vyplývá 
z   momentu  prvního,  Kristus   jest  hlavou  církve,   poněvadž 
jest  jejím  chotěm  čili  spasitelem,  tak  jako  muž  jest  hlavou 
ženy  jako  své  choti.  Jest  to  idea  sv,   Pavla    (Efez,    5,    23], 
který  ji  rozvinul  podrobně  i  přesně,^  Hus  tutéž  ideu  vyja^- 
dřuje  takto,  Kristus  má  jednotu  s  nevěstou  svou,    církví,  a 
a  s  jejími  údy  v  lásce.  Za  tuto  jednotu  prosil  Otce,  řka 
(Jan,  17,  11);  »Otče,  prosím,  ať  oni,  kteréž  jsi  mi  dal,  jedno 
jsou,  jakož  i  my  jedno  jsme,«     A  o  téže  jednotě  praví  se 
v  I  Kor,  6,  17:  »Ten,  kdo  se  připojuje  k  bohu,  totiž  láskou, 
jeden  duch    jest    s    níím,-    Kromě    lásky    zdůrazňuje    autor 
víru,   která   jsouc  principem    poznání,    lásku    podmiňuje, 
»Každý  křesťan,  praví  Hus  ve  Výkladu  víry,  má  věřiti  cier- 
kev  svatů  obecnú;  dóvod  jest,  že  každý  má  milovati  Krista, 
chotě  té  cierkve,  i  cierkev,  jeho  choť,  A  že  nemiluje  matky 
duchovnie,    jedné  ač  ji  věru  zná,    protož   má  ji  věru  po- 
znati,,,«"   Kristus  jest  otec  náš  a  církev    sv,    jest   nejvyšší 
matka  naše,*  Jako  choť  a  zároveň  matka  jest  církev  oddána 
ve  věčném  manželství  Kristovi     nuilostí     Ducha     sv.^ 
S  druhé  strany  Kristus,  byv  oddán   církvi  Trojicí  z  věčné 
lásky,  choť  svou  tak  miloval,  že  za  ni  smrt  podstoupil;  tím 
cíťkev  vykoupil  a  ustavil  z  ní  chrám,  v  níž  přebývá  a  bude 


'  Cf,  Priat.  r,  422—423, 

*   In  episi.   canon,   —    Opp.   II.  211a    (339a/b). 

'Erben    I.   24    (Výklad   víry), 

'   I  b  i  d  e  m. 

'  I  b  :  d.    25, 
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přebývati  na  věky  Otec,  Syn  i  Duch  sv.^  Mezi  Kristem  ai 
církví  jest  svolení  čili  duchovní  svatba-  a  zároveň  manžel- 
ství, jež  Hus  rozeznává  trojí:  mravné,  duchovní  a  svrcho- 
vané. Manželství  mravné  jest  mezi  bohem  a  každou  věr- 
nou duší  v  církvi  svaté  zde  rytířů  jící  skrze  milost  boží.  Duše 
slibuje  Kristovi  věrnost  až  do  smrti,  aby  žádným  hříchem 
od  něho  se  neodloučila,  a  Kristus  se  zaslíbí  každé  duši  na 
křtu,  že  chce  s  ní  svou  milostí  přebývati  na  věky,  ačli  ona 
se  od  něho  neodloučí  smrtelným  hříchem.  Duchovní 
manželství  jest  mezi  Kristem  a  církví  rytířů  jící  jako  cel- 
kem; záleží  opět  ve  vzájemné  věrnosti,  totiž  že  veškeren 
sbor  církve  rytířů  jící  svolil  se  neodlučovati  se  od  Krista 
hříchy,  jež  činí  rozdělení  mezi  bohem  a  stvořením,  a  Kristus 
se  zase  s  církví  svou  svolil,  že  od  ní  na  věky  neodstoupí. 
Třetí  manželství  jest  s  v  r  c  h  o  v  a  n  é  a  je  mezi  bohem  a 
sborem  všech  svatých  zemřelých  čili  cíťkví  zvítězilou;  tito 
svatí  dodrževše  věrnost  svému  choti  a  jsouce  s  ním  spojeni 
v  největší  lásce  a  v  nejrozkošnějším  utěšení,  přijmou  na  se 
po  dni  soudném  těla^  a  již  od  Ktlisťa  se  na  věky  neodloiučí,^ 
Láska  a  věrnost  jsou  tudíž  dva  pilíře  manželství  uza- 
vřeného mezi  Kristem  a  církví.  Slyšeli  jsme  výše,  že  Hus 
ve  sporu  se  Stanislavem  označoval  za  speciíikon  mystického 
těla  Kristova  zvláštní  milost  predestinační,  jejíž 
poutem  jsou  spojeny  údy  církve  se  svou  hlavou.  Uvážíme-li, 
že  milost  predestinační  znamená  u  Husa  v  podstatě  tolik,  co 
vyvolení  čili  predestinování  k  věčné  slávě  prostředkem  ko- 
nečné lásky  (charitas  íinaiis),  která  zase  předpokládá  mi- 
lovnou  víru  v  Krista  a  dobré  skutky  (v,  výše  §  12),  vidíme, 
že  predestinační  speciíikon  mystického  těla  Kristova  nezna- 
mená nic  zvláštního  ani  libovolného.  Je  to  zase  jen  milost 
lásky,  vlitá  sice  bohem  (gratia  dei  infusa),  ale  fungující  a 
působící  člověkem,  který  si  ovoce  jejího  musí  vytrvalostí 
až  do  konce  zasloužiti.  Není  tudíž  bez  příčiny,  že  Hus 
dává  své  predestinační  milosti  fungovati  vytrvalostí  a  že 
tuto  vytrvalost,  t.  j,  věrnost  zdůrazňuje  i  ve  výkladu  o  tro- 


Mbid.    45,   174    (af.    25).     —     Erben    II.   37,   165     (írejova/l). 
O   církvi  jaiko   chrámu    a   domu    častěji  jinde,  Srov.   str,    198,  232  a   j, 
'   Erben   II.   363    (Postilla). 
'  Erben   II.   202—203    (Postilla). 
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jím  manželství  právě  uvedeném.  Je  také  pozoruhodno,  že 
výrazu:  milost  predestinační  jako  pouto  hlavy  a  těla  církve 
užívá  toliko  v  polemických  spisech,  kdežto  v  jiných  spi- 
sech Hus  užívá  obyčejného  výrazu:  láska  ducha  sv.  Tak 
praví  Hus  ve  Výkladu  víry:  Každý  úd  mystického  těla  Kri- 
stova jest  láskou  připoután  ke  své  mateři  i  ke  každému 
spolubratru  jako  živou  žilou,  kterážto  žíla  se  nepřetrhne, 
jako  dí  sv,  Pavel  v  I,  Kor,  13,  8,  že  láska  nevypadne,^  Že 
touto  láskou,  která  nevypadne,  jest  milost  predestinační, 
pr»aví  Hus  sám  na  několika  mastech  svých  spisů  polemických 
a  vyznal  otevřeně  i  při  výslechu  v  Kostnici,-  Tato  láska 
spojuje  ovšem  nejen  údy  s  hlavou,  nýbrž  i  tělo  s  hlavou  a 
jest  tmelem  celého  duchovního  manželství  Krista  s  církví. 
Je  to  láska  čilí  milost  ducha  sv,^ 

Tím  jsme  se  dostali  zase  k  biblickému  základu  Husovy 
allegorie  o  mystickém  těle  církve  Kristovy,  t,  j,  k  sv,  Pa- 
vlovi, jehož  se  Hus  tak  často  v  těchto  otázkách  dovolává. 
Podle  sv,  Pavla  Duch  sv,  netoliko  bydlí  v  církvi  a  v  kaž- 
dém spravedlivém  jako  ve  svém  chráme  (I  Kor,  3,  16 ;6,  19), 
nýbrž  i  působí  život  jedné  každé  duše  a  naše  adoptivní  sy- 
novství (Řím,  8,  14-17).  Duchem  sv,  se  přetvořujeme 
k  obrazu  božímu  (2  Kor.  3,  18),  a  byvše  predestinováni, 
stáváme  se  konformními  obrazu  Syna  božího  (Řím,  8,  29), 
Ale  Duch  sv,  také  napojuje  nás  ve  křtu  sv,  a  tím  nás  vtě- 
luje  v  mystické  tělo  Kristovo  (I,  Kor,  12,  13);  jest  životním 
principem   mystického   těla   Kristova   a   jako    takový  uvádí 


'  Erben  I.  26  (Výklad  víry,  uv,  výše  str.  197), 
"  «Ita  limitando  acceptionem  ecclesiae  pro  coTivocatione  praede- 
stinatorum  seu  imiversitate,  uí  m  primis  articulis  limitatum  est,  tunc 
qiiodlibet  illius  eoolesiae  membrum,  et  etiam  ipsum  corpus  ecclesiae, 
iungitur  iipsi  aapiti  insolubiliter  per  gratiam  praedestinationis,  ut 
probant  auctoritates  apustoli  et  Christi  in  textu  positae,  et  alionuim 
auctorum.«    —   Doc.   300 — 301, 

'  Cf.  Erben  I.  25:  církev  sv.  jest  smilostí  ducha  sv.  Kristovi 
v  manželství  věčném  oddána,  (uv.  výše  str.  197).  —  Stejně  v  De  ecol. 
c.  1:  »s.  ecclesia  amore  Spiritus  Sancti  Christo  matrimonio  perpeduo 
oopulatur«  (Opp,  I.  197a,  -244b).  —  Že  to  byl  stálý  názor  Husův,  svědčí, 
že  se  vyškytá  ve  spisech  nejstarších^  Cf.  Betlem,  f.  50a:  »Spiritus 
s.  desponsavit  sibi  s,  matrem  ecclesiam,  quia  omneš  electi  šunt  eccle- 
sia Spiritus  Sancti«  [strv.  výše  str.  213),  —  Cř.  Šerm,  319:  »Seirvirc 
debent  christíani  invicem  per  caritatem  Spiritus  Sancti,  quia  šunt  unum 
corpus   Christi  et  memíbra  de  membro;<   etc,    (I.  Cor.i2,   12 — 13). 
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nás  v  životní  spojení  s  hlavou  i  v  organický  vztah  k  celému 
tělu;  obojí  tento  vztah  nazývá  sv,  Pavel  »účastenstvím  du- 
cha sv,«    (commujnicatio  Spiritus  Sancti,  2  Kor.   13,   13].^ 

Hus,  mluvě  o  věčném  manželství  Krista  s  církví  skrze 
milost  ducha  sv.,  představoval  si  zajisté  působení  této  mi- 
milosti  ve  stejném  smyslu,  jako  sv,  Pavel,  Vzpomeňme,  že 
podle  Husa  základem  existence  manželství  jest  milost  boží, 
ale  základem  trvání  manželství  jest  vytrvalost  v  nehřešeni, 
poněvadž  hříchem  smrtelným  se  člověk  odlučuje  od  Krista 
i  jeho  mystického  těla,  S  tím   spojme  další  myšlenku  Hu- 
sovu, že  Duch  sv,  zasloužením  Kristovýmr  působí  křesťana 
křesťanem;   bez  něho   by  všecka  naše  činnost  byla  marná 
a  prázdná,^  Duch  sv,  jest  takto  v  každém  věřícím  (víra  jest 
darem  jeho),  ač  přebývá  jen  ve  věřícím  bez  hříchu  smrtel- 
ného;   v   smrtelném  hříšníku   nepřebývá,    t,    j,   neživí    jeho 
duši  milostí,   poněvadž  milost    smrtelného    hříchu    s    sebou 
v  duši  nestrpí.   Jestliže  tudíž  věřící  dopustí   se  smrtelného 
hříchu  a  v  hříchu  tom  trvá,  duch  sv,  v  jeho  duši  sice  jest, 
ale  nepůsobí  svou  milostí.  Neboť   jako  duše,    jsouc  v  tělu, 
živí  tělo,  tak  duch  sv,,  přebývaje  milostí  v  duši,  živí  duši; 
odstoupí-li  duše,  umře  tělo,  a  podobně  odumře  věřící,  když 
Duch  sv,  milostí  od  duše  odstouDÍ  pro  zlou  vůli,^  Vidno,  že 
Duch  sv,  jest  i  Husovi  životním  principem  věřícího.  Že  svý- 
mi dary,  zejména  vírou  a  láskou,  působí  spojení  údů  církve 
s  hlavou  a  navzájem,   čili  že  jest  zároveň  životním  princi- 
pem církve,  vysvítá  dostatečně  z  uvedených  vývodů  a  jest 
jen  logický  důsledek  pojetí  milostného  působení  Ducha  sv, 
v   duši  lidské.  Duch  sv,    jest  právě   život  v   milosti  a   tím 
v  společenství  s  Ježíšem  Kristem,  Kristus  jest  hlavou  my- 
stického těla  a  Duch  sv,  duší.  Poněvadž  život  vychází  stejně 
z  hlavy  jako  z  duše  (hlava  jest  středem  organismu  a  duše 


'  Ke  všemu  srov.  Prát,  V.  419—420,  —  F  c  i  n  e'  431—433, 
440--4.42, 

'   í.rbcn    II.    211     (Postiilla), 

•  In  epist,  canon,  —  Opp,   II,  105a    (165a), 

*  Erben  I.  23  (Výklad  víry).  Jest  to  názor  Petra  Lombarda: 
Duoh  sv.  není  toliko  přítomen  v  diaši  spravedlivéhiO,  nýbrž  i  v  ní  pů- 
sobí láslkou,  reap,  milostí,  která  jsouc  sípojena  s  naší  vůlí,  působí 
lásku,  kterou  milujeme  bdha.  I  zde  jest  základ  Wblický.  Srov.  Řím, 
5,  5:  »caritas  dei  diffusa  esí  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum, 
qui   datus  esí    nobis«. 
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principem  života),  působí  v  lůně  církve  Kristus  i  Duch  sv. 
totožným  aktem  posvěcujícím.  Totéž  platí  i  záporně.  Jako 
úd,  odloučí-li  se  od  hlavy,  odumírá,  tak  odumírá  i  duše 
odlučující  se  smrtelným  hříchem  od  Krista  jako  hlavy 
církve  a  od  Ducha  sv,  jako  duše  církve. 

22,  Pokud  Ehich  sv,  působí  a  sděluje  věřícím  různé 
projevy  života  nadpřirozeného  (milostí,  svátosti,  dobré 
skutky,  spasení  a  slávu  věčnou),  uvidíme  v  odstavci  zvlášt- 
ním. Zdie  jen  nutno  podati  myšlenku  Husovu  o  obcování 
svatých  jako  integrální  část  jeho  názoru  o  životě  církve. 

Formule  obcováni  svatých  (communio  sanctorum)  byla 
připojena  k  Symbolu  teprve  na  konci  4.  nebo  na  poč,  5. 
století  v  Gallii  a  znamená  vzájemné  obcování  svatých  čili 
vyvolených  na,  zemi  i  na  nebi,^  Není  to  však  vynález  teprve 
thieologů  gal'1'ských),  nýbrž  idiea  vyškytá  Se  již  v  bibli,  kde  j^st 
také  náležitě  odůvodněna.  Základem  obratu  jest  pavlovská 
allegorie  o  mystickém  těle  Kristově.  Křesťané  podle  sv. 
Pavla  tvoří  celek  na  způsob  těla  lidského;  jest  to  mystické 
tělo  Kristovo,  které  se  rozvíjí  působením  Krista  jako  hlavy 
i  všech  věřících  jako  údů.  Co  jedna  část  získá,  získají  části 
ostatní  a  žádná  část  nezíská  ničeho,  co  neprospívá  celku. 
Sv.  Pavel  raduje  se  ze  svých  utrpení,  poněvadž  jimi  do- 
plňuje tělo  církve,  jíž  Kristus  byl  založil  svým  utrpením 
(Kolos.  I,  24).  Mezi  skutky  údů  a  mezi  tělem  jest  solida- 
rita a  reciprocita,  Z  nich  zvláštní  moc  mají  svátosti  a  mod- 
litba jedněch  za  druhé,  živé  i  mrtvé." 

Podle  Husa  »communio  sanctorum*  znamená  účasten^ 


^  Srov.  P.  Bernard,  či.  Communion  des  saints  v  Diction,  de 
ihéol,  caithol,,  III,  1906,  col,  350 — 354.  S  protestamtského  hlediska  v,  či, 
Kostllinův  »Gemeinisciha{t  der  Heiligen«,  v  RE^  VI,  str,  503 — 507. 
Z  dogmajtók  v,  Scheeben-Atzberger,  III,  3,  §  417 — 419,  str. 
880  sq.  Zpravidla  se  o  dbaováni  svatých  mluví  v  eschatologii  a  po- 
jímá se  sem  také  učení  o  úctě  s\'atýoh,  ostatků  a  obrazů,  jalkož  i  o  od- 
puisfcích.  Ale  ve  středověku,  ranném  i  pozdějším,  theoretický  vývoj 
XLČení  o  olbcování  svatých  byl  v  těsné  souvislosti  s  učením  o  církvi 
a  (proto  se  o  něm  pojednává  i  zde.  Srov,  Kirsch,  Die  Lehre  von 
der  Gemeinsahaít  der  Heiligen  im  chiristlichen  Altertum,  1900,  str, 
132  sq,  a  Niederhuber,  Die  Lehre  des  h,  Ambrosius  vom  Reíohe 
Gottes  auf  Erde  (Bhrhaird-Kiirsch;  Forschungen  zur  christlidhen  Li- 
teratur- u.  Dogmengeschichte,   IV),   1914,  str.  204  sq, 

'  Srv.  Prát,  IP  425—429.  Scheeben-Atzberger   IV  3,  881, 

Kybal,  Učeni  M,  Jana  Husa.  15 
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ství  jedněch  spravedlivých  na  dobru  druhých  spravedlivých. 
Toto  účastenství  předpokládá  dvě  účastenství  jiná:  předně 
účastenství,  jež  má  Kristus  jako  hlava  církve  s  námi  v  tom, 
co  od  nás  z  našeho  byl  přijal  (utrpení  tělesné],  a  za  druhé 
účastenství,  jež  my  jako  tělo  církve  máme  s  Kristem  v  tom, 
co  jsme  od  něho  byli  přijali  (milost  a  slávu).  Toto  druhé 
účastenství  se  vyznačuje  tím,  že  celé  tělo  církve  o  sobě 
účastní  se  všech  milostí  ke  své  dokonalosti  a  dle  míry.  Ale 
je  třeba  ještě  účastenství  jedněch  údů  s  druhými,  a  to  po- 
skytuje účastenství  první,  správně  řečeno  třetí,  zvané  zpra- 
vidla »communio  sanctorum«,^  Communio  sanctorum  záleží 
v  tom,  že  každý  živý  úd  těla  participuje  na  jednotlivých 
milostech  s  celým  tělem  v  celku  i  s  jednotlivými  údy  zvlá- 
ště, a  to  proto,  že  jest  to  jedno  tělo,  jež  jest  oživeno  jed- 
ním duchem.  Duchem  sv,,  nasyceno  jedním  chlebem,  t,  j, 
tělem  Kristovým,  napájeno  jednou  krví,  Kristovou,  posíleno 
jednou  milostí  jednoho  pána  a  spojeno  ve  víře,  naději  a 
lásce,  Z  toho  důvodu  jest  každý  spravedlivý  účasten  s  kte- 
rýmkoliv  jiným  spravedlivým  na  tom,  co  kterýkoliv  spra- 
vedlivý dobrého  byl  učinil,^  Modlí-li  se  jeden  spravedlivý 
hodně  jednu  nedělní  modlitbu,  tu  na  oné  modlitbě  parti- 
cipují všichni  svatí  v  nebi,  očistci  i  na  zemi,  neboť  všem 
jest  prospěšná,  A  toto  účastenství  sluje  »communio  sancto- 
rumi«.^ 


^  Podle  dnešního  učení  ikatolického  »oommtin.io  sanctorum*  zna- 
mená pouze  společenist\-í  (Leibensgemednsohaft)  mezi  vykoupenými 
v  Kristu  a  posvěcenými,  nikoliv  spojení  a  společenství  výkouipenýdh 
jako  těla  s  Kristem  jako  hliavou.  V  onom  společenství  svatých  roze- 
znává se  trojí  moment:  a)  spojení  živých  i  mrtvých  údův  těla  Kristova 
týmž  cílem,  touže  milostí  a  láskou  boží  i  touže  vírou  pod  touže  hlaivxwi 
a  týmž  duohem  božím;  !b)  ai>olečenství  nejen  všeoh  Kristem  získaných 
statků  milostných,  nýbrž  i  všech  zásluh,  jichž  jednotlivé  duše  dobrými 
skutky  byly  nabyly;  —  c)  nadpřirozené,  duchovní  a  vzájemné  obcování 
v  lásce.  —  Cf ,  S  c  h  c  e  b  e  n-A  t  z  b  e  r  g  e  r,  IV  3,  881 — 882,  Srov,  též 
níže  v  textu, 

'  V  Suffic.  legis,  (Opp,  I,  47b,  59a]  praví  Huis  jasně:  »Sicuit 
omne  peccattim  fit  ad  iniuriam  dei,  ad  iniiiriam  cuiuslibet  proximi 
et  peccantis,  sic  omne  meritum  partis  ecclesiae  fit  ad  dei  benepilaicitum, 
et  proiectum  cuiusllilbet  partis  ecclesiae,  ut  patet  ex  vi  commimionis 
sanctc(rum.« 

=  Enarr,  Psalm,  —  Opp.  II,  299(l>— 300a  (461a-^62a).  Z  toho 
činí  Hus  praktidký   závěr,    praj\iě,   že    lidé,   znajíce  podstatu    oiboování 
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Lze  tudíž  v  pojmu  »communio  sanctorum«  rozeznávati 
následující  prvky;  předně  podmět  —  »sancti«,  t,  j,  svatí 
predestinovaní  k  věčnému  životu  (čili  věřící,  kteří  budou 
na  konci  spaseni);  za  druhé  výrok  »communicant«.  čili  mají 
účast;  za  třetí  předmět,  na  němž  mají  účast  dobra,  jež  pří- 
sluší všem  údům  mystického  těla  Kristova,  pokud  jsou 
v  milosti;  za  čtvrté  způsob,  jakým  mají  účast,  —  v  jednotě, 
t,  j,  v  jednom  těle,  v  jednom  duchu  a  v  jednom  Otci;  a  za 
páté  místo,  kde  mají  účast  —  ve  křtu  a  ostatních  sváto- 
stech. Z  toho  následuje  samo  sebou,  že  svatí  v  nebi  pod- 
porují vyvolené  v  církvi  bojující,  kteří  zase  svými  modlit- 
bami, almužnami  a  jinými  svatými  skutky  podporují  svaté 
v  církvi  spící,  aby  vyšli  z  trápení  v  očistci  a  rychleji  ve 
vlasti  místai  zaujali.^  Odtud  sluje  »comimu)nio  sanctorum« 
také  stručně  »comm)unio  iu/vaminis  et  amoris«,^  po  česku 
obcování  pomoci  a  milování,^ 

Hus  zdůrazňuje,  že  se  toto  obcování  vztahuje  na  vše- 
cky tři  stránky  církve  svaté,  totiž  na  stránku  vítěznou,  ry- 
tířující  i  spícř,*  což  ostatně  vyplývá  přirozeně  z  jeho  pojmu 


svatých,  usilovali  by  o  to,  aby  se  stali  svatými  a  jako  svatí  měli  úča- 
stenství na  zásluhách  ostatních  svatých.  Negativně  by  se  pošetile  ne- 
diomnívali,  že  žijíce  špatně,  budou  míti  účastenství  s  jinými  za  ně  se 
raodilíoími;  také  by  jiní  nečinili  pošetile  ze  své  autority  své  dárce 
účastnými  na  svých  skutcích.  Jinými  slovy  řečenio,  klerikové  a  mniši 
neprodávali  by  tak  draho  své  modlitby  a  mše  a  laikové  by  jich  tak 
horlivě  nekupovali.   I  b  i  d. 

^  Eluoíd.  fidei.  —  Opp.  I,  51a  (61a):.  Aiuitor  se  potom  ohrazuje 
proti  nařčení,   že  by  popíral   »s'anctorum  suf£ragia«, 

M  b  i  d.  —  Cf.  Betlem  f.  216'a:  »Et  iEius  tocius  et  universalLs 
ecolesie  oaput  et  Christiis,  que  supra  Christum  est  edificata,  et  illi 
omneš  sancti  sic  sum,pti  haberat  inter  se  communionem  dileccionis, 
quia  quilibet  alium  sicud  se  <liligit,  et  halbent  inter  se  commumiiatem 
iuvaminis,  quia  omneš   mutuo  se  iuvant.« 

'Erben  I.  27  (Výklad  víry,  z  Viklefa,  Sedlák,  427).  Cf. 
iibid.  45,  kde  příslušná  věta  »olbeané  požíváme  pomoci  a  láskya  jest 
překladem  Viklefovy  věty  ^oommunio  iuivaminis  et  cunoris«,  Šerm, 
I.  296  (cf.  Sedlák,  St,  t,  II,  417).  -  Obcování  pomoci  a  milování 
jeví  se  podle  okoilností  i  v  tom,  že  údové  mystického  těla  Kristova 
soutrpí  s  každým  údem  téhož  těla,  podobně  jako  se  jindy  spolu 
radují  (podle  slov  ap.  I  Petr.  III,  8).  Srov.  též  I  Kor,  12,  26,  —  In 
©pLst.  canom.  —  Opp.  II.  116b  (262a).  —  C.  Stanisl.  —  Opp.  I.  269a 
(336a),  viz  výše  sír. 

*  I  b  i  d,  —  Témuž  učí  dogma  katolické.  S  c  h  e  e  b  e  n-A  t  z- 
b  e  r  g  e  r,  IV.  3,  &81 . 


228  III.  O  cídcvi  a  papeži.  Idea  cárkve, 

církve  jako   těla  Kristova,   Co  však  je  pozoruhodno  a   co 
znovu  svědčí   o  jeho  ethíckém  realismu,  vzdáleném   jaké- 
koliv metafysiky,  jest  výklad,  jak  obcování  svatých  vyrůstá 
z  plnění  přikázání  božích,  Hus  totiž  praví,  že  všichni  věrní 
křesťané,  kteří  plní  přikázání  svého  otce,  Krista  Spasitele, 
jsou  synové  boží;  kromě  toho  jsou  navzájem  zvláštní  bratří 
v  duchovním  porození,  poněvadž  jsou  milostí  boží  urozeni 
od  téhož  otce,  Krista,  a  od  téže  matky,  choti  Ježíše  Krista; 
ale  jsou  také  bratří  Kristovi,  jakož  on  sám  svědčí,  řka  (Mat. 
12,  50);  »Kdo  činí  vůli  otce  mého  nebeského,  ten  jest  můj 
bratr  i  sestra  i  matka, «  Proto  všichni  věrní  křesťané,  majíce 
tak  dobrého  bratra  a  tak  milostivého  otce,  milují  se  spolu 
z  jeho  přikázání;  všichni  mají  dále  touž  duchovní   stravu, 
svaté  tělo  Kristovo,  a  týž  nápoj,  svatou  jeho  krev;  všichni 
jsiou  oděni  jedním  rouchem,  totiž  láskou,  a  jsou  v  jednom 
domě,   jenž  jest  církev  svatá;  konečné  všichni  mají  spolu 
dobré  činy,  tak  že  jich  každý  požívá,   jéikož  mu  otec  mi- 
lostivý dává.  A  to  slově  svatých  obcování,  jež  znamená,  že 
cokoliv   dobrého  se  od  koho  stane,  mají  společně  všichni 
synové  milosti;  zazpívá-li  tudíž  kdo,  jsa  v  milosti,  páteř,  tedy 
svatí  v  nebesích  chválí  z  toho  boha,  duše  v  předpeklí  bud-ou 
proto  spíše  sproštěny  viny  ai  lidé  na'  světě  mají  odtud  po- 
moc proti  dáblu,  světu  a  tělu.  Z  toho  plyne,  že  věrný  kře- 
sťan má  býti  pilen  toho,  aby  plnil  přikázání  boží  a  tak  aby 
byl  účasten  všeho  bratrstva  křesťanského;  na  to  nepotře- 
buje bráti  od  koho  peněz  a  listů,  poněvadž  má  toho  jistotu 
od  Krista,  A  čím  více  kdo  otce  a  bratra,  Krista,  miluje   a 
plní  jeho  přikázání,  tím  více  jest  účasten  svatých  obcování,^ 
V    těchto    slovech    jsou    dva    momenty    pozoruhodné: 
předně  vvvozování  synovství  božího  z  plnění  přikázání  bo- 
žích a  za   druhé    zpříčiňování    obcování    svatých    plněním 
týchž  přikázání  božích.  Obcování  svatých  není  sice  přímým 
důsledkem    plnění    přikázání    božích,    poněvadž    základem 
jeho  jest  účastenství  těla  na  milostech  hlavy  církve  {to  jest 
prius);  avšak  pokud  obcování  znamená  vzájemné  milování 
a  pomáhání  jedněch  údů  těla  církve    druhým,  již  tím  žádá 
dobrých   skutků   čili   praktického   plnění   přikázání   božích. 
A  tento  prakticko-morální  moment  jest  tím  významnější, 


^  Svatokmpectví  77 — 79 
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Čím  důrazněji  Hus  činí  údství  těla  církevního  závislým  na 
dobrýchi  skutcích,  zejména  po  stránce  záporné.  Smrtelný 
hřích  odlučuje  od  svaté  obce  církevní  a  tím  umrtvuje  v  člo- 
věku »účastnost  toho  svatého  obcování«/  Kdo  to  znamená, 
(praví  tamže  Hus),  bude  pílen  víry,  naděje  a  lásky,  a  ne- 
bude doufati  v  kupování  mší,  modliteb  a  odpustků,  jsa  zle 
žív.^ 

Nehledě  k  této  poslední  narážce  protiodpustkové,  ku 
které  se  vrátíme  na  jiném  místě,  lze  vytknouti  rozdíl  Hu- 
sova pojímání  »obcování  svatých«  od  dogmatu  katolického 
asi  takto.  Katolické  dogma  vidí  v  »coTnmunio  sanctorum* 
nejprve  společné  držení  nadpřirozených  statků  milost- 
ných, jež  Kristus  na  kříži  získal  pro  lidstvo  a  jichž  podí- 
lením pověřil  svou  církev;  za  druhé  společné  držení  zá- 
sluh, jež  pro  církev  získali  svatí  jednotlivci;  za  třetí  vzá- 
jemné dávání  a  přij  ímání  nadpřirozených  statků  mi- 
lostných, nabytých  přímluvami,  zásluhami  a  užíváním'  darů 
milostných,'^  Sv,  Tomáš  Aquinský  redukuje  obcování  sva- 
tých na  dvě  věci:  předně  na  sdílení  zásluhy  Kristovy  se  vše- 
mi křesťany  (skrze  svátosti  církevní),  a  za  druhé  na  sdílení 
dobra,  jež  koná  jeden  křesťan  s  drahým,*  Hus  klade 
menší  váhu  na  držení  a  udílení  a  větší  na  účasten- 
ství a  užívání.  Jemu  není  »communio  sanctorum« 
pokladem  zásluh,  jejž  Kristus  a  svatí  církví  byli  zí- 
skali a  v  církvi  byli  uložili  (tak  zvaný  thesaurus  meri- 
torum  Christi  et  sanctorum),  nýbrž  přímým  a  společným 
požíváním  zásluh  Kristových  a  svatých,  »Věziž  (praví  Hus 
jasně  ve  Výkladu  víry),  že  svatých  obcovánie  jest 
všech  svatých  zaslúženie  požíváni  e,  tak  že  všichni  světí 
najprvé  požívají  zaslúženie  Kristova,  potom  cierkvi  svaté, 
a  potom  každý  svatý  každého  požívá,*^  tak  že  což  jest  Kri- 
stus člověk  zaslúžil  a  všechen  zboř  svatých,  toho  každý  po- 
žívá svatý,  a  to  slově  obcovati,  to  jest  všem 
spolu   vóbec    dobrého     požívati,*'    Druhý  rozdíl 


'  Erben  I.  27   (Výklad  víry). 

'  I  b  i  d  e  m, 

"  Cf,   Simar    1045—6. 

'  Uved,    ibid.    1046—7. 

'  Rozuměj:   každý  svatý  požívá  zasloužení  ikiaždého  svatého. 

"  Erben   I.  26 — 27    (Výklad  víry).  Hus  to  ozřejmuje   příkladean: 
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záleží  v  tom,  že  Hus  toto  požívání  činí  závislé  na  vyvolení 
čili  bezhříšností  údů  církve.  Kdežto  podle  učení  katolického 
obcování  týká  se  všech  údů  církve,  hříšníka  nevyjímaje 
(hříšníkům  pomáhají  zásluhy  jiných  k  očištění  od  hříchů), 
podle  Husa  smrtelný  hříšník  odlučuje  se  od  církve  jako 
mrtvý  úd,  který  jest  neschopen  účastnění  na  svatém  obco- 
vání. Že  tento  názor  má  podstatný  význam  pro  Husovo 
učení  o  odpustcích,  uvidíme  na  jiném  místě,'^  Celkem  lze 
říci,  že  Hus  pojímá  obcování  svatých  vnitřně,  individuálně 
a  přísně  ethicky,  jako  pojímá  církev  vůbec,' 

23.  Až  posud  vyvozovali  jsme  život  církve  z  ideje  Kri- 
sta jako  hlavy  mystického  těla.  Ale  lze  též  u  Husa  nalézti 
jiný  předpoklad  a  tím  ukázati  na  nový  reální  prvek 
jeho  pojmu  církve.  Tímto  předpokladem  jest  idea  Krista 
jako  základu  církve.  Známe  již  tuto  ideu  z  obecného  vý- 
kladu o  předpokladech  Husova  pojmu  církve  (v.  výše  str. 
115  si.)  a  zde  stačí  vytknouti  její  podstatu  a  aplikovati  ji 
přesně  na  pojem  a  jeho  životní  smysl. 

Idea  »základu*  (fundamentům)  je  opět  idea  pavlovská, 
vyjádřená  slovy  I.  Kor.  3,  11:  »Nebo  základu  jiného  žádný 
položiti  nemůže  miímo  ten,    kterýž  položen    jest,    jenž    jest 


»Jako  ikidyž  kteirá  veis  má  drahý  (=  obecné  pastviště),  ty  drahý  slovu 
obec,  to  jest  protio,  že  každý  z  olboě  má  právo,  alby  těch  drah  bez 
přiekazu  (bez  překážky)  řádně  požíval,  A  tak  Kristovo  utrpenie 
všichni  světí  maijí  jako  krásné  djralhy  spolu,  na  němž  pasů  sě  světí 
v  nebesiieoh,  světí  zde,  světí  v  očistci. « 

*  Zde  budiž  jen  poznamenáno,  že  demarikační  čárou  v  nauoe 
o  obcování  svatých  jest  iprávě  otázka,  zda  hříšníci  jsou  účastni  tohoto 
obcování,  Sv,  Otcové  a  církevní  theologové  tvrdiili,  že  ano,  a  tím  ovšem 
zároveň  církai  samé  přiznávali  právo  a  moc  vylučovati  z  církve  a  eo 
ipso  z  obcování  svatých.  Církevní  exkomunikace  znamená  vyloučení 
z  těla  církve  i  z  obcování  svatých.  Tak  učil  sv.  Ambrož,  v,  N  i  e  d  c  r- 
huber,  1.  c,  str.  206—207. 

'  V  poznámce  istačí  vytknouti  také  rozdíl  učení  Husova  od  učení 
protestantského,  Lutherovi  oommunáo  sanctorum  znamenalo  prostě  jiný 
výraz  pro  církev^  čJli  »obec«  (»Gemeine«),  ve  které  všeaky  věci  jsou 
společné  a  modlitby  i  dobré  skutky  celku  pomáhají  každému  jedno- 
tlivci. Podle  Kalvína  communio  sanctorum  značí  pouze  vlastnost  církve, 
totiž  že  svatí  obce  Kristovy  jsou  navzájem  k  tomu  spojeni,  aby  si 
sdělovali  všecka  dobrodiní  od  Boha  přijatá.  Cf.  Kóstlin,  1.  c,  str. 
506—507, 
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Ježíš  KrístU'S,«  Hus  uvádí  několikrát  tuto  alleéorii  a  ie 
zajímavo,  jaký  smysl  jí  přikládá.  Výklad  její  bývá  totiž 
u  různých  exegetů  různý.  Kdežto  Orígenes,  sv,  Jan  Zlato- 
ústý ,  sv,  Jeroným,  sv.  Augustin  a  sv,  Řehoř  Veliký  vyklá- 
dají, že  tu  sv,  Pavel  míní  budovu  křesťanské  dokonalosti, 
jejímž  základem  jest  víra  {cf.  Mat,  7,  24)  a  jejímž  stavitelem 
jsou  na  jedné  straně  dobré  skutky  a  na  druhé  straně  hříchy 
těžké  (podle  sv,  Jana  Zlatoústého)  nebo  lehké  (podle  sv. 
Řehoře)  nebo  tělesné  žádosti  (podle  sv,  Augustina),  Pela- 
gius  a  někteří  protestantští  vykladači  se  domnívají,  že  se 
tu  jedná  o  budovu  církve  (cf.  Mat.  16,  18),  jejímiž  živými 
kameny  jsou  věřící  (cf,  I  Petr  2,  4,  Efez.  2,  20),  Avšak 
dnešní  katolická  exegetika  tvrdí,  že  sv.  Pavel  mluví  tu  stále 
o  jedné  budově,  kterou  jest  souhrn  nauky  křesťanské  (cf. 
Řím,  15,  20),  k  níž  sv,  Pavel  položil  základ  kázaje  Krista 
v  Korintě,  a  již  nástupci  jeho  svým  učením  doplňují  a  do- 
konávají. Budovou  nemůže  prý  býti  vnitřní  budova,  kterou 
si  každý  křesťan  buduje  ve  své  duši  od  rozkvětu  víry  jako 
základu  až  k  dokonalosti  láskv.  poněvadž  by  se  budova  ta 
množila  podle  počtu  věřících  (nehledě  k  tomu,  že  hříchy 
nemohou  býti  zvány  materiálem  stavby,  poněvadž  nespo- 
čívají na  základe  víry).  Ale  budovou  nemůže  prý  býti  ani 
církev  jako  chrám  Ducha  sv,  vystavený  ze  živých  kamenů 
opřených  o  základní  kámen  Kristův,  poněvadž  hříšníci  a 
zatracenci  byli  by  kameny  pomíjejícími.'- 

Hus  nejprve  stručně  glossuje  I  Kor,  3,  11,  Dokud  se 
vztahuje  k  pouhému  slovu  »základ«,  t,  j-  Kristus,  podotý- 
kaje, že  podle  sv,  Augustina  základem  jest  to,  k  čemu  tíhne 
váha  stavby,  jež  (váha)  může  býti  buď  duchová,  anebo  tě- 
lesná,^ Základem  míní  se  zde  Kristus,  na  němž  takto  jest 
založena  celá  svatá  církev,  a  nikoliv  na  Pavlovi,  Apollonovi 
nebo  Petrovi,  poněvadž  Kristus  jest  základem  samých  apo- 
štolů (Efez,  2,  20).  Kristus  jest  skálou  (petra,  I  Kor,  10,  4), 
na  níž  muž  moudrý,  totiž  sám  Kristus,  založil  svůj  dům, 
totiž  svatou  církev  obecnou  (cf.  Mat,  16,  18),  Korintští 
tudíž  chybovali,  chtíce  založiti  církev  na  Pavlovi,  Kefovi 
nebo  Apollonovi,  ale  nemohouce  (I  Kor,  3,  11),  jak  vykládá 


Cf.   Prát    r    132,    137.    Cf,   Feine'  450, 
Expl.    ep.   ad   Corint.   —   Opp.   II.  90b    (144a), 
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sv,  Augustin,  De  verbis  domini,  šerm.  13.  Týž  sv.  Augustin 
pwaví,  že  váhou  duchovní  stavby  jest  láska;  tudíž  v  du- 
chovní stavbě  má  každý  akt  určovati  především  láska  ke 
Křis  tu,  tak  aby  duchovní  chrám  byl  instaurován  na  Kri- 
stoví jako  prvním  a  nutném  základě.  Ale  duchovní  chrám 
čili  dům  vyžaduje  také  víry  jakožto  dlažby,  poněvadž  víra 
jest  podstatou,  t.  j.  základem  věcí  nadějných  (Žid,  11,  1). 
Kdo  tedy  věří,  že  Kristus  jest  pravý  syn  boží  a  pravý  člo- 
věk, a  věří  vše,  co  má  se  o  Kristovi  věřiti,  ten  má  dlažbu 
svého  duchovního  domu  v  Kristovi  položenou.  Na  této  dlažbě 
má  pak  vztýčiti  jako  čtyři  stěny  naději,  jež  ix)cházejíc 
z  milosti  a  ze  zásluh,  jest  jistým  očekáváním  blaženosti. 
Tiěmito  čtyřmi  stěnami  naděje  jsou:  předně  naděje  prede- 
stinace k  blaženosti  (stěna  východní);  za  druhé  naděje 
v  poslední  sycení,  jež  bývá  vztýčena  v  člověku  před  smrtí 
(stěna  západní);  za  třetí  naděje  uniknutí  odsouzení  (stěna 
severní);  naděje  přijetí  konečného  vyvolení  čili  požívání 
věčné  radosti  v  Kristu  (stěna  jižní).  Nad  těmito  čtyřmi  stě- 
nami má  pak  býti  vztýčena  jako  střecha  láska,  jež  při- 
krývá množství  hříchů  (I  Petr.  4,  8) ;  to  znamená,  že  člověk 
má  z  naděje  (ex  spe)  nade  všecko  milovati  Krista  jako  nej- 
vyšší dobro  a  že  má.  spojovati  v  Kristu  jako  v  úhelném  ka- 
meni a  hlavě  duchovního  domu  střechu  lásky  k  bližnímu, 
miluje  v  Kristu  bližního  jako  sebe  sama.  Tehdy  bude  chrám 
úplný  a  pevný,  tak  že  nebude  jej  moci  ani  ďábel  porušiti, 
ani  pokušení  jím  hnouti,  jakož  bylo  řečeno  Petrovi  (Mat, 
16,  18).^ 

Je  patrno,  že  Kristem  jako  »základem*  míní  Hus  bu- 
dovu křesťanské  dokonalosti,  jakož  vykládali  sv.  otcové 
církevní  výše  uvedení.  Že  duchovním  chrámem  míní  v  sou- 


'  Ej^pl.  ep.  I,  ad  Corint.  —  Opp.  II.  91a/ib  (145a/ib).  —  Dále  se 
vykládají  slova  I.  Kor.  3,  10  a  12,  jak  na  základě  položeném  z  víry, 
naděje  a  lásky  jeden  každý  dále  staví;  jeden  sta^í  na  ten  základ 
»zlato«,  t.j.  učení  o  božství  avěčnotsti  (potřebné  k  stavibě  církve  (doctri- 
nam  deitatis  et  aeternorum  ad  aedificationem  ecclesiae) ;  druhý  »stríibro«, 
t.  j.  učení  o  čl'ověčství  Kristově  a  jiných  tvorů;  třetí  » drahé  kamení«, 
t.  j.  priavdy  ozdabující  duši  podle  jejich  molhuitností,  atd.  Na  konec 
se  ipraví,  že  kdo  hřeší  smrtelně,  nestaví  na  Kristovi,  ale  na  ďáblovi. 
Týž  výklad  I.  Kor.  3,  10  a  12  v  tr.  de  ecclesia,  Opp.  I,  211a  (262b). 
Smv,  též  list  Husův  z  r.  1412,  ap.  Novotný  č,  36,  str,  108 — 109, 
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hlase  s  I  Kor.  3,  17  a  s  Glossou  jednotlivé  lidi,  přiznává 
Hus  na  jiném  místě,  kde  vykládá,  že  znovuzhzem  chrámu 
znamená  obnovení  nového  lidu  ze  zkázy  Adamovy,  tak  aby 
nosil  obraz  nového  člověka,^ 

Ale  u  Husa  nacházíme  i  druhý  výklad  ideje  »základu« 
jako  církve,  ač  bez  these  o  věncích  jako  živoucích  kame- 
nech budovy-  V  »Sermones  de  sanctis«  autor  znovu  vykládá 
I  Kor,  3,  11,  poznamenávaje,  že  »základem<^  jest  Kristus, 
na  němž  jest  založena  církev  a  že  takto  Kristus  jest  prvním 
a  nejpevnějším  základem  a  apoštolově  (podle  Efez,  2,  20) 
základem  druhotným,  a  to  v  tom  smyslu,  že,  lnouce  ke  Kri- 
stu, založili  jeho  víru  svými  skutky  a  svou  vírou,^  K  téže 
věci  vrací  se  pak  Hus  v  tr,  o  církvi,  kde  jí  věnuje  témě? 
celou  kap.  9.  Hus  tu  vykládá  pověstná  slova  Mat,  16,  18  a 
praví,  že  se  musí  rozlišovati  trojí  základ  církve:  1,  základ, 
od  kterého,  resp,  kterým  (kausálně)  svatá  církev  katolická 
se  zakládá  —  tím  jest  Kristus  Ježíš;  2,  základ,  ve  kterém 
se  církev. zakládá  —  tím  jest  opět  Kristus  Ježíš;  a  3,  zá- 
klad, kterým  (instrumentálně)  církev  se  zakládá  —  tím  jest 
víra,  která  působí  láskou,  Kristus  jest  tudíž  první  a  nej- 
hlavnější základ  církve  (cf.  Jan.  15,  5).  Kristus  pak  za- 
kládá a  buduje  svou  církev  na  sobě  jako  na  skále,  tím  že  po- 
řádá jí,  aby  slyšela  a  konala  jeho  řeči  (cf.  Luk,  6,  47-48), 
Na  tento  základ  ukazuje  také  Pavel  v  I  Kor.  3,  11  a  10,  4. 
Na  témže  základě  apoštolově  vybudovali  církev  Kristovu, 
neboť  nevolali  lidu  k  sobě,  nýbrž  ke  Kristovi  (cf.  I.  Kor.  3, 
11).  Z  I  Kor.  1,  12-13  jde  na  jevo,  že  ani  Petr  ani  Pavel  ani 
kdo  jiný  mimo  Krista  není  hlavním  základem  nebo  hlavou 
církve.  Ten  neb  onen  může  působiti  kázáním  nebo  křtěním, 
ale  jediný  Kristus  dává  vzrůst  na  základě  víry,  naděje  a 
lásky  (srov.  I  Kor,  3,  4-7,  10-11),  Základem,  o  němž  mluví 
Kristus  v  Mat,   16,  18,  jest  skála  spravedlnosti    (petra  iu- 


'  Enarr,  Psalm.  —  Opp.  II.  243a   (392a), 

'  Šerm,  84.  —  Dále  Hus  poznamenává:  »Sed  nescio  dicere,  quis 
plus  fuoidavit  (se,  eoclesiam),  utrum  Pelrus  vel  Paulus;  sed  videtur, 
quod  Paulus,  qui  dicit;  »Plus  omnibus  laboravi.*  Potom  uvádí  dva 
výroky  sv.  Augustina:  1,  výrok  z  Retract.,  ve  kterém  sv.  A,  klade  bez 
rozhodnutí  první  vetu,  že  základem  církve  byl  sv,  Petr,  a  druhou, 
že  »petra«  byl  Kristus;  2,  citát  z  De  verbis  domini,  šerm.  13  (v,  výše), 
dJe  něhož   základem   oírkva   jest  Kristus   sám. 
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stítiae).  O  Kristovi  jako  skále  mluví  také  sv,  Augustin  v  De 
verbis  domini,  šerm,  13  (v,  výše)  a  Sup,  Joh,,  hom,  ultima, 
a  na  týž  základ  ukazují  sLova  Petrova  v  I  Petr.  2,  4-8   a 
Pavlova  v  Řím,  9,  31-33;  srov,  též  Iz,  28,  16,  Žalm.  117,  22 
a  Efez,  2,  19-21  o  úhelném  kameni.  Že  Kristus  jest  zákla- 
dem apoštolův  a  všech  věřících,  praví  také  sv,  Remigius  zv. 
Haymo,  Podle  sv,  Ambrože  sice  skálou  církve  sluje  Petr, 
ale  výklad  sv,  Augustina  opřený   o    Písmo    jest    platnější, 
V  Písmě  se  nikde^výslovně  nečte,  že  by  Petr  byl  skálou, 
Kristus  nepravil:  »Ty  jsi  skála«,  nýbrž  »Ty  jsi  Petr   (Pet- 
rus)«,  t,  j,  vyznavač  pravé  skály,  a  na  té  skále  (kterou  ty 
vyznáváš)  vzdělám  církev  svou.«.  Vzdělává  péik  Kristus  cír- 
kev na  sobě  vírou,  nadějí  a  láskou.  Objektem  víry  a  naděje 
jest  tudíž  Kristus,  a  ne  Petr,  a  také  větší  lásku  máme  míti 
ke  Kristovi  než  k  Petrovi,  Připouští  se  však,  že  apoštolově 
jsou  základy  církve,  ač  ne  tím  způsobem,  jakým  jest  Kri- 
stus základem,  Kristus  jest  základ   základů,  tak  jako  jest 
svatý  svatýchi;i  srov,  Augustinus  Sup,  Psalm,  86,   1,  Apo- 
štolově (a  proroci)  jsou  podle  sv,  Augustina  základy  církve 
v  tom  smyslu,  že  jejich  autorita  nese  naši  slabost;  kázajíce, 
jsou  brány  církve,  poněvadž   jimi  vcházíme  do  království 
božího,  a  vcházejíce  jimi,  vcházíme  Kristem,  jenž  jest  dveř- 
mi (ianua),  Srov,  též  Glossu  Sup,  Apoc,  21,  14,  Kristus  jest 
však  základ  církve  antonomasticky  [Kristus  =  základ,  jako 
sv.  Pavel  =  apoštol  pohanů],   poněvadž  ústava  církve  od 
něho  počíná,  v  něm  končí  a  jím  končí.  Základem  pak  církve, 
kterým  (quo)   se  zakládá  církev  v  Kristu,  jest  víra,  kterou 
vyznal  Petr  slovy:  »Ty  jsi  Kristus,  syn  boha  živého«  (Mat, 
16,    16),    Na    základě-Kristovi    stavěli    (superaedificarunt) 
apoštolově,  učíce  o  božství,  lidství  a  ctnostech  Kristových 
a  krví  svou  štěpujíce  církev  Kristovu,  Který  z  nich  více 
způsobil,    poznáme  v  nebi.  Připouští  se,   že   Petr   měl    od 
skály  církve,  jíž  jest  Kristus,  pokoru,  chudobu,  pevnou  víru 
a  tudíž  blaženost.  Avšak  že  by  Kristus  mínil  na   osobě 
Petrově   založiti  veškerou  církev  bojující,   tomu   odporuje 
víra  evangelia  podle  výkladu  sv,  Augustina  i  rozum.  Kristus 
hodlal   založiti  svou   církev   na  skále,    jíž   jest   Kristus,    od 
něhož  Petr  přijal  pevnost,  neboť  Kristus  a  ne  Petr  jest  hla- 
vou a  základem  veškeré  církve.  Touto  církví  jsou  všichni 
predestinovaní  k  spasení  a  jediný  Kristus  jest  její  hlavou, 
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jakož  on  sám  jest  nejdůležitější  osobou  v  církvi,  udělující 
jf  i  údům  jejím  pohyb  i  smysl  k  životu  milosti/ 

Jádro  myšlenky  Husovy  o  Kristovi  jako  základu  církve 
jest,  jak  patmo,  v  tom,  že  prohlašuje  Krista  za  absolutní 
formální  příčinu  (causa  formalis)  církve  i  její  ústavy,  Kri- 
stus jest  »základ,  kterým  (a  quio)  a  ve  kterém'  (in  quo)  kato- 
lická církev  se  zakládá,«  Kristus  jest  základem  a  zároveň 
stavitelem  své  církve,  neboť  »od  něho  začíná  a  v  něm  a 
jím  končí  ústava  církve. «  Kristus  zakládá  svou  církev 
spravedlniosIJí  (petra  iustitiae)  a.  milotvnoui  víirou,  a  vzdě- 
lává svou  církev  vírou,  naidějí  a  láskou.  Hlouběji  ře- 
čeno, Kristus,  který  jako  vtělený  bůh  utvořil  církev  svou 
podstatnou  inherencí  (v  manželství  na  kříži)  na  způsob 
mystického  svého  těla,  sdělil  s  církví  sama  sebe  a  svoje  mi- 
losti; tím  se  položil  za  základ  církve,  složené  a  vybudované 
ze  všech  svatých,  predestinovaných  k  věčné  blaženosti.  Po- 
něvadž Kristus  utvářel  i  oživuje  církev  svou  nejvnitrnější 
podstatou  bohočlověka,  jest  přirozeno,  že  víra  v  Krista  jest 
první  podmínkou  církevního  příslušenství,  tak  asi  jako  víra 
v  otce  jest  první  podmínkou  uvědomělého  synovství,  Kri- 
stovou inkarnací  stali  jsme  se  objektivně  adoptivními  syny 
božími,  ale  máme-li  jimi  býti  i  subjektivně,  musíme  býti  si 
toho  vědomi  čili  musíme  v  to  věřiti  a  doufati  a  dle  toho  jed- 
nati. Musíme  míti  vědomí  o  svém  bytí  jako  duchovních  by- 
tostí, vědomí  o  své  závislosti  na  hlavě,  a  vědomí  o  soudrž- 
nosti a  solidaritě  s  celým  tělem,  máme-li  býti  a  jednati  jako 
opravdoví  údové  téhož  těla, 

Allegorie  »základu«  (event,  »úhelného  kamena«)  zdů- 
razňuje ovšem  jen  fakt  založení  církve  Kristem  a  v  Kristu, 
a  to  Dositivně  (jak  právě  vyloženo)  i  negativně  (popírajíc 
jakýkoliv  jiný  základ).  Jest  to  allegorie  obsahu  více  sta- 
tického a  konstruktivního  než  dynamického  a  organického. 
Proto  v  Písmě  i  u  Husa  »oživuje  se«  tato  allegorie  jinými, 
hlavně  allegorií  o  Kristu  jako  kořenu  viničném  čili  vinném 
kmeni.  Tato  allegorie  je  převzata  z  Jan.  15,  1  a  d.,  kde 
znamená,  že  následkem  společenství  mezi  Otcem  a  Synem 
životní   síla    Kristova    jest   zároveň   životní   silou   věřících, 


De  ecclesia,  c.  9.  —  Opp.   I.  209b— 211b    (260b— 263a). 


236  II.   O  církvi    a  papeži.   Idea  cúikve. 

V  nichž  božský  život  jest  jediné  působivým/  Hus  v  Postille 
vykládá  podle  této  předlohy,  že  církev  svatá  rytířů  jití  jako 
sbor  vyvolených  slově  nějakým  podobenstvím  vinice,  jež 
má  přinésti  nějaký  užitek;  v  ní  pak  jest  kořen,  od  něhož 
všecky  ratolesti  pučí,  rostou,  mají  vláhu  i  nesou  ovoce. 
Tímto  kořenem  jest  Kristus,  »kořen  vinný  pravý«,  který 
jest  zároveň  hospodářem  vinice.  Jako  hospodář  vyšel  pět- 
krát uvést  dělníky  v  tu  vinici  (t,  j,  v  pěti  prvních  věcích, 
o  nichž  viz  v,  §  19,),  a  nyní  šedi  v  domě  svém,  v  církvi 
isvaté  zvítězilé  v  nebesích,  která  na  vinici  nepracuje,  a 
sedne  na  věky  i  s  těmi,  kteří  vezmou  konečně  peníz  za  svou 
práci,^  Jinde  přirovnává  Hus  církev  k  prostému  poli, 
v  němž  Kristus  rozsel  símě  slova  božího  a  víry,  jež  činí 
syny  boží.  Lidé,  byvše  stvořeni  bez  hříchu,  byli  nejprve 
země  dobrá,  avšak  když  potom  byli  zprzněni  hříchem,  stali 
se  zemí  zkaženou  chamradím  a  trním;  než  nyní  byli  z  mi- 
losti Kristovy  učiněni  syny  božími,  a  to  vírou,  tím  semenem, 
A  tak  dí  Kristus  (Mat  ,13,  38):  »Símě  jsou  synové  králov- 
ství«,  toi  jest:  jsou  synové  moji,  kteří  ke  mně  a  k  spasení 
příslušejí  vírou  a  milováním,^ 

Po  tomto  výkladě  vytkněme  stručně  smysl  a  dogma- 
tický význam  uvedených  allegorií  o  církvi,  Je-li  Kristus 
základem  jsoucnosti  církve,  jest  víra  v  Krista  základem 
údství  církve.  Jako  církev  není  myslitelná  bez  Krista-zá- 
kladu,  tak  údství  není  myslitelné  bez  víry  v  tento  základ. 
Neboť  objektem  víry  jest  nadpřirozená  pravda,  ku  které  člo- 
věk lne,  a  touto  pravdou  není  nikdoi  jiný  než  právě  Kristus, 
Víra  (jak  jsme  slyšeli  výše  v  §  10)  informuje  člověka  o  Kri- 
stu, ospravdlňuje  jej  a,  je-li  to  víra  láskou  utvářená,  vtě- 
luje  člověka  v  Krista,  Jinými  slovy  řečeno,  víra  v  Krista 
z  člověka  dělá  věřícího  v  Krista  čili  křesťana,  —  víra  jest 
instrumentální  příčinou  všeho  našeho  poměru  ke  Kristu  a 
jeho  církvi.  Proto  Hus  praví,  že  víra  jest  základ,  kterým 


'  F  e  i  n  e'  618. 

-  Erben  II.  62—63   (PosliiUa). 

"  Ifcid.  57 — 58.  —  V  Betlém,  kázáních  Hus  spojuje  myšleniku 
semene  s  myšlemíkou  otce,  »Ohrisitus  est  pater  noster,  mater  nostra  est 
sancta  maier  ecclesia.  Christus  dat  semen  verbi  dei  sancte  matri 
ecclesie  commumitati,  que,  accepto  semine  lilo,  filios  dei  procreat 
et  generat,  f.  198b.  —  Tamže  přirovnává  se  církev  k  vinici,  f.  69b  a  70b, 
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se  církev  zakládá.  Tento  základ  stává  se  ještě  prvotnějším 
a  hlubším,  pojmeme-li  víru  jako  símě,  jež  Kristus  byl  rozsál 
na  i>oli  církve  a  jež  č  in  í  syny  boží.  Činí  je  ovšem  nikoliv 
mechanickým  přijetím  a  držením,  nýbrž  organickým  rů- 
stem a  tvořením.  Hus  tento  proces  znázorňuje  jednak  alle- 
gorií  o  ratolestech  pučících  a  rostoucích  z  vinného  kořene- 
Krista,  jednak  allegorií  o  duchovní  stavbě  vybudované  na 
Kristovi  jako  základu.  Konstruktivním  základem  je  tu  opět 
víra  jako  dlažba,  na  níž  jsou  zdjviženy  čtyři  stěny  z  naděje 
překlenuté  láskou  jako  střechou,  I  odtud  lze  viděti,  na  jak 
reální  substrukci  a  konstrukci  spočívá  Husův  pojem  církve. 
Každá  allegorie  jest  ovšem  obraz,  který  jen  nastavuje  mysli 
podohný  přeldiraět,  alby  vzbuidíl  iideui  pnarvélho  píedmlětu.'^ 
»Základ<>.,  »vinný  kmen«,  »símě«  jsou  podobné  allegorie, 
ale  vzbuzená  jimi  idea  jest  jasná,  Kristus  je  příčina,  církev 
účinek,  Kristus  je  tvůrce,  církev  výtvor,  a  to  obecně  i  indi- 
viduálně. Církev  v  celku  a  každý  úd  zvláště  jsou  takřka  in- 
karnací  Kristovou  a  proto  víra  v  Krista  znamená  nejen  roz- 
umovou adhesi  k  jeho  učení,  nýbrž  i  přijetí  jeho  milosti  a 
přetvoření  se  v  chrám  Kristův,  jejž  pak  věřící  musí  naplniti 
Duchem  svatým. 

24,  Učení  Husovo  o  Kristu  jako  zakladateli  a  živiteli 
církve  dlužno  doplniti  učením  o  údech  církve.  Tímto  učením 
pokračujeme  zároveň  v  řešení  otázky  o  viditelnosti  církve, 
která,  jak  známo,  má  zásadní  důležitost  pro  Husovo  učení 
vůbec.  Jet  to  otázka  již  specificky  husovská  v  tom  smyslu, 
že  se  ví  rozhodiuiie.  zda  do  církvie  náležejí  pouze  předurčení, 
či    také    přeidvědění.    Hus    byl'    v    Kostnici   odsouzen:,    že 

*  O  biblidkých  aJlegoriídi  v.  článek  Mangenotův  v  Diet.  de 
theologie  catholique  I,  1903,  col,  833 — 836,  V  bibli  jsou  dva  druihy  allegorií: 
1,  alllegorie  v  klasickém  silová  simyslu  jako  řečniické  obrazy,  jimiž  se 
praví  jeden  předmět  na  sroizuměnooi  předmětu  dTuhému.  Obraz  týká 
se  někdy  jediněho  silová,  ale  někdy  celé  věty,  jako  jest  právě  v  alle- 
gorií o  vimici  (of.  Žalm  79,  9 — 18  a  Iz.  5,  1 — 6).  Slov  této  allegorie 
nelze  bráti  v  jejich  vlastním  a  obyčejném  významu,  nýbrž  ve  smyslu 
metaforickém;  —  2,  allegorie  vlastně  biblické  (cf,  Gal,  4,  24),  jako  jest 
na  ipř,  allegorie  s  Adamem  (Řím,  5,  14)  nebo  s  Melchisedechem  (Žid.  7), 
které  pod  literárním  smyslem  biblického  vypravování  skrývají  hlubší 
smysl  duchovní,  resp,  typický  nebo  proa-ooký,  který  předobrazu  je  a 
ohlašuje  budoucnost.  Tyto  allegorie  věroučné  vztahují  se  vesměs  na 
přediobrazení  Krista  a  církve  ve  Starém  Zádooně.  Srov,  též  výše 
v  č.  I,  §  41  a  v  č,  II,   §    14 
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prý  do  církve  pojímal  predestinované  a  vylučoval  před- 
zvěděné. Nutno  vyložiti,  v  jakém  smyslu  a  pokud  Hus  tak 
činil.  Na  první  pohled  je  patrno,  že  je  to  otázka  po  rozsahu 
a  stupni  příslušenství  církevního  a  že  se  netýká  již  vlastního 
obsahu,  jejž  vyplňuje  idea  Krista  jako  hlavy  církve. 

Idea  údů  a  členů  církve  vyplývá  sama  sebou  z  ideje 
těla  a  korporace  vůbec.  Opírá  se  o  bibli  (Efez,  5,  20,  Řím, 
12,  4 — 5,  1  Kor.  6,  15  a  j,)  a  je  vt  učení  církevním  zcela 
běžná,  Kontroversa  netýká  se  jména,  nýbrž  jeho  smyslu, 
a  točí  se  kolem  dvou  otázek:  kdo  jest  údem  církve  a  v  ja- 
kém stupmi  jest  kdo  údem  církve?  Podle  učení  katolického 
dnešní  doby  údem  církve  jest  každý,  kdo  vyznává  pravou 
víru,  bere  účast  na  svátostech  a  jest  podroben  církevní 
autoritě;  jinými  slovy  každý,  kdo  je  s  církví  spojen  poutem 
víry  (vinculum  symbolicum),  kultu  (vinculum  liturgicum)  a 
podrobení  se  autoritě  církevní  (vinculum  hierarchicum). 
Toto  spojení  a  účast  na  životě  církve  mohou  však  býti 
různé;  předně  spojení  potenciální,  podle  něhož  do  církve 
náležejí  všichni  lidé,  věřící  i  nevěřící  (cf,  sv,  Tomáš  III.  8, 
art,  3,  ad  1),  nebo  aktuální,  podle  něhož  údy  církve  jsou 
všichni  věřící;  za  druhé  spojení  zevnější,  podle  něhož  do 
církve  náležejí  všichni  věřící,  vyznávající  víru,  přijímající 
svátosti  a  poslouchající  zákonné  autority,  nebo  spojení 
vnitřní,  podle  něhož  údy  církve  jsou  ti,  kdož  jsou  s  ní  spo- 
jeni vírou  a  láskou;  za  třetí  spojení  dokonalé,  když  víra  pů- 
sobí láskou,  a  nedokonalé,  když  láska  chybí.  Hlavní  důsle- 
dek těchto  distinkcí  jest  these,  že  i  ti,  kdož  ztratili  lásku, 
tudíž  hříšníci,  do  církve  náležejí,  a  to  úplně,  byť  nedoko- 
nale (complete,  sed  imperíecte)  ,^  Dokonalé  nebo  nedoko- 
nalé příslušenství  závisí  na  tom,  zda  věřící  jsou  či  nejsou 
ve  stavu  milosti,  a  podle  toho  mají  víru  živou  či  mrtvou. 
Pokud  mají  víru,  jsou  stále  údy  církve,  neboť  údství  pů- 
sobí právě  víra,  a  nikoliv  snad  predestinace  nebo  bezhříšná 
dokonalost.^ 

Toto  dogma  katolické  církve  dokazuje  se  důvody 
z  Písma,  tradice  i  rozumu,  a  právě  k  těmto  důvodům  mů- 


^  Srov.  G  r  o  o  t,  S,  Apol,  74  sq.  a  uv,  dogmatiky  passim,  zvláště 
Hettinger'  469,  Scheeben  IV,  1,  311. 
"-  Scheeben  IV,   1,  311. 
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žeme  připnouti  učení  Husovo,  poněvadž  s  nimi  rovně  ope- 
ruje. Uvidíme,  kam  až  sahá  shoda  a  kde  začíná  neshoda'.  Pře- 
dem však  nutno  vytknouti  (po  stránce  methodické) ,  že  ná- 
zor Husův  nelze  souditi  a  odsuzovati  podle  vytržených  vět, 
jak  činí  církevní  dogmatika,  nýbrž  v  plné  a  vzájemné  sou- 
vislosti a  celistvosti,  jak  má  činiti  nezávislé  bádání  vědecké. 
Důvody  z  Písma  pro  učení  o  údech  církve  jsou  dvojího 
druhu:  jedny  mluví  pro  thesi,  že  údy^jsou  dobří  i  špatní, 
druhé  však  pro  thesi,  že  údy  církve  jsou  pouze  věřící  svatí. 
Do  prvé  skupiny  náležejí  zejména  podobenství  církve  k  vě- 
ječce  třídící  pšenici  i  plevy  (Mat,  3,  12],  k  poli,  na  němž 
roste  pšenice  i  koukol  (Mat,  13,  24-30),  k  síti  shromažďující 
ryby  dobré  i  špatné  (Mat,  13,  47  sq,)  a  k  desíti  pannám, 
z  nichž  pět  bylo  moudrých  a  pět  pošetilých  (Mat,  25,  1  sL), 
Všecka  tato  podobenství  rozhodně  svědčí  pro  thesi  katoli- 
ckou; dlužno  však  poznamenati,  že  se  vyškytají  v  jediném 
evangeliu  sv,  Matouše,  jež  pochází  z  doby  poapoštolské  a 
nedotýká  se  žádných  problémů  esoterických  nebo  justifi- 
kačních^  a  v  němž  samém  uvedená  podobenství  ukazují  na 
»království  nebeské«  toliko  v  jednom  ze  dvou  smyslů,  totiž 
ve  smyslu  společnosti  pozemské,  ve  které  jsou  dobří  i  zlí 
lidé  všech  stupňů;  u  Mat,  však  »království  nebeské«  čili 
»církev«  znamená  ještě  říši  boží  obsahující  pouze  spra- 
vedlivé (Mat-  13,  43;  25,  34,  41),"  Do  druhé  skupiny  náleží 
vlastně  celé  učení  sv,  Pavla  a  speciálně  výroky,  jimiž  se 
věřící  nazývají  svatými  [&yioi,  sancti,  též  vocati  sancti 
Řím,  1,  7;  1  Kor.  1,  2;  2  Kor,  1,  1;  Efez.  1,  1;  Fil,  1,  1  a  j,), 
a  piodle  nichž  Kristus  vydal  se  za  církev,  aby  ji  posvětil, 
očistě  ji  obmytím  vody  skrze  slovo,  a  postavil  ji  sobě  ne- 
mající poskvrny  ani  vrásky  (Efez.  5,  25-27),  Ačkoliv  se 
s  katolické  strany  vykládá,  že  sv,  Pavel  mluví  o  církvi  sva- 
tých pouze  s  ohledem  na  svatost  křtu,  který  svatí  byli  při- 
jali, a  na  svatost  provolání  a  cíle  církve,  jakož  i  na  skuteč- 
nou svatost  mnohých  údů,'  přece  objektivně  nutno  uznati, 
že  podle  sv,  Pavla  toliko  svatí,  t,  j,  věřící,  kteří  byli  přijali 
evangelium  a  v  duchu  jeho  žijí,  tvoří  církev.* 

'  Cf ,  F  e  i  n  e'  674   sq. 

°  G.  T  i  X  e  r  o  n  t  I.  85, 

'  Cf,  Heítinger'  475.  —  Scheeben313aj, 

'  Tixeront   106. 
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Že  Hus  užívá  o  údech  podobenství  z  Mat,  3,  12,  Mat.  13, 
24,  Mat.  13,  47  a  Mat.  25,  1,  víme  z  dřívějšího  výkladu 
o  jmenné  definici  církve  (v.  výše  str,  201).  Uváděje  tato  po- 
dobenství, podotýká  —  je  to  ve  spise  o  církvi  — ,  že  se  tui 
pojímá  církev  smíšeně  za  predestiinované  a  předzvěděné, 
pokud  tito  jsou  v  milosti  podle  přítomné  spravednosti. 
>-^A  tato  církev  (dodává  významně  autor)  obcuje  se  svatou 
cítťkví  boží  z  části,  nikoliv  však  úplně. «^  S  podobným  ná- 
zorem setkáváme  se  částečně  již  ve  starších  spisech  Huso- 
vých. V  Betlem,  kázáních  praví,  že  »k  r  á  1  o  v  s  t  v  í  n  e  b  e- 
ské«  (Mat.  13,  44)  znamená  předně  věčnou  blaženost,  za 
druhé  Krista,  jenž  je  dává,  za  třetí  hromadu  všech  prede- 
stin ováných  a  spasenu  býti  majících  (cumulus  omnium  pre- 
destinatorum  et  salvandorum),  v  nichž  má  nebeský  král  na 
věky  panovati,  a  za  čtvrté  všechny  spasenu  býti  mající, 
kteří  jsou  v  milosti  bez  smrtelných  hříchů,  neboť  v  nich 
vládne  nebeský  král  svou  milostí.  Toto  království  (pokra- 
čuje (autor)  připodobňuje  se  k  síti,  která  v  sebe  bere  ryby 
špatné  i  dobré;  dobré  ryby,  pokud  jsou  ve  vodé,  se  nepo- 
znávají, nýbrž  teprve  až  jsou  vytaženy  na  břeh.  Podobně 
v  shromáždění  lidí  jsou  lidé  dobří  a  také  zlí,  a  pokud  jsme 
v  tomto  životě,  nemůžeme  poznati,  kteří  jsou  dobří  a  kteří 
zlí;  to  poznáme  teprve  na  břehu  posledního  soudu,  kdy 
špatní  andělé  čili  ďáblové  přijmou  k  sobě  špatné  lidi  a  tím 
je  do  konce  oddělí  od  dobrých.-  Ve  výkladu  kanonických 
epištol  Hus  přirovnává  církev  karše  Noeové,  o  níž 
mluví  1  Petr.  3,  20  a  praví:  Archa  znamená  allegoricky  cír- 
kev. Jako  archa  zachránila  mužský  i  ženský  rod,  tak  lid- 
skou a  božskou  přirozeností  Kristovou  bylo  duchovně  za- 
chráněno lidské  pokolení.  Jako  archa  byla  srobena  z  dříví 
gofer  a  z  příhrad  smůlou  sklízených  (cf.  Gen.  6,  14),  tak 
církev  učiněna  jest  z  lidí  vyčištěných  soužením,  srobených 
ze  čtyř  hlavních  ctností  a  sklízených  smůlou  lásky  k  sobě 
i  k  bližním.  Jako  dále  bůh  přikázal  uvésti  do  archy  ze  všech 
živočichů  a  plazů  po  dvém  (Gen.  6,  19),  tak  v  bojující  církvi 

*  De  eccliesia,   a    7.  —  Opp.    I.    206b    (256b— 257a), 
"  Betlem,  f.  225b— 225'a.    I   dále    (f,  225'b— 226a)    praví,  že   v   sítí 
tohoto  světa  jsou  lidé   dobří  i  z,lí  a  že  v  době  rybolofvu   (při  posleidnim 
soudu)  andělé  boží  vytáhnou  je  na  břeh  zkoušky;  dobré  pošlou  do  nebe 
a  zlé  dio   pekla. 


Podoibenství  o   údech    círtkve.  241 

jsou  Živočichové  a  plazové  dobří  i  zlí  potud,  pokud  nebudou 
vyvedeni  na  břeh  posledního  soudu.  Praví  se  pak  (dí  Hus 
dále),  že  bylo  spaseno  toliko  osm  duší,  což  znamená,  že 
nikdo  nebude  spasen,  leda  kdo  bude  míti  víru  vzkříšení 
(fidem  resurrectionis) ;  a  toto  spasení  děje  se  vodou  křtu 
nebo  vodou  soužení.  Jako  archa  byla  z  dříví  gofer  čili 
z  prken  otesaných,  tak  církev  Kristova  jest  ze  svatých 
dobře  upravených  trampotami  la  soužením,  a  jako  archa 
byla  z  dřev  neshnilvch,  tak  církev  je  z  lidí  neporušených,^ 
25,  Již  z  těchto  míst  vysvítá,  že  podle  Husa  bojující 
církev  (ecclesia  militans)  jest  složena  z  lidí  dobrých  i  zlých. 
Třeba  nyní  vymeziti  pojem  této  bojující  církve  přesněji, 
Hus  mluví  o  »ecclesia  militans«  velice  často,  V  Šerm,  mluví 
o  »&lužebnosti,  kterou  bojující  církev  s louž íl  ženichovi  církve«,^ 
a  dále  o  Jakubovi  (cf.  EccH.  24,  13),  kterým  může  se 
hroimiadně  rozuměti  »křesťa,nský  lid  čilí  bojující  církev, 
která  poisud  bojuje,  snášíc  soužení «;  tato  církev,  ač  pře- 
může ďábla,  ziove  se  »koniečně«  Izrael,  to  jest  církev 
zvítězilá,  ve  vlasti  na  boha  patřící;^  církev  zvítězilá  slově 
též  vyšší  Jerusalem  (cf,  Eccli,  24,  15),  kdežto  církev 
bojující  jest  Jerusalem  nižší,*  Tato  nazývá  se  též  »krá- 
lovstvím  Kristovým<^  podle  slov  Mat,  13,  41:  »Vyberou 
z  království  jeho  všecka  pohoršení, «'^  Je  to  království, 
jež  Kristus  zanechal  apoštolům,''  Král-Kristus  má 
v  něm  dvanáct  trůnů,  na  nichž  seděli  jeho 
učedníci;  z  nich  deset  trůnů  znamená  deset  přikázání 
božích  a  na  nich  stojí  dva  trůny,  t,  j,  církev  bojující  a  ví- 
tězná. Na  prvním  z  nich  soudili  apoštolé  dvanáctero  poko- 
lení, když  je  tepali  z  hříchů,  a  budou  na  něm  seděti  v  den 
posledního  soudu,  když  potvrdí  soud  svého  krále;  na  dru- 
hém trůnu,  t,  j,  v  církvi  zvítězilé,  budou  seděti  věčně,  od- 
počívajíce »v  odpočívání  nej  pokoj  něj  ším«.   (Iz,  32,  18),"  Na 


*  In  epist,  canion,  —  Opp.  II,  169a   (267a), 
'  Šerm,  17. 
'  Šerm.  50. 

'  Šerm,   51,  —  I  bíd.  210:    »Jerusailem   est  vere  ecclesia    Christi, 
'.U.3   fundamentům  est  in  montřbus  sanctis,« 
'  Šerm,  120, 
"  Šerm,  141, 
^  Šerm,  141.  —  .Toto  podobenství   o  trůnech  není   dosti   výrazné. 

Kybal,  Učenf  M.  Jana  Husa.  61 
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obloze  bojující  církve  svítí  tři  planety:  slunce-Kristus,  mě- 
síc Marie  a  lucifer  Jan  Křtitel,  jenž  předešel  slunce  spra- 
vedlnosti,^ 

V  synodálních  kázáních  rozlišuje  Hus  církev  bojující 
a  spící,  z  nichž  první  má  podporovati  druhou;  proto  třeba^ 
aby  církev  bojující  byla  očištěna  od  hříchu,  utvrzena  v  při- 
kázání a  zapálena  v  lásce  boží,^ 

V  betlémských  kázáních  praví,  že  církev  křestanů  v  pří- 
tomnosti jest  shromáždění  všech  pokřtěných,  špatných  i  do- 
brých; ale  tato  církev  není  církev  svatá,  nýbrž  spíše  církev 
zkažených,  poněvadž  ti,  kdož  jsou  špatní,  nejsou  ze  svaté 
církve,  nýbrž  z  církve  babylonské,^  Dále  praví,  že  církev 
jest  shromáždění  všech  svatých  a  vyvolených,  nechť  zde  pu- 
tují na  zemi,  nechť  spí  v  očistci,  nechť  sedí  vítězně  v  nebi, 
A  tatO'  církev  dělí  se  na  částečná  shromáždění  podle  krá- 
lovství, ale  žádná  z  nich  není  církví  universální,  nýbrž  vše- 
cky jsou  jen  církve  jednotné,*  Odtud  by  se  zdálo,  že  Hus 
měl  bojující  církev  za  sbor  pouze  svatých.  Tomu  nasvědčo- 
valo by  i  jiné  místo,  kde  přirovnává  bojující  církev  ke 
vdově  (3  Král,,  17,  10),  která  má  za  syny  všecky  lidi  zde 
dlícíi  bez  smrtelných  hříchů,'^  Ale  z  jiných  míst  jest  patrno, 
že  údy  bojující  církve  neměl  přece  Hus  za  dokonale  svaté. 
Rozeznávat  »v  církvi  boží«  trojí  druh  údů:  počínající  (in- 
cipientes),  kteří  jsou  hrubí,  ale  přece  Krista  již  následují;] 
prospívající  (proficientes) ,  kteří  z  dobrého  k  lepšímu  pro- 
spívají; dokonalé  (pcrfecti),  kteří  již  sami  neužívají  mi- 
lostných darů,  nýbrž  sdělují  je  také  s  jinými,"  Výše  jsme 


*  Šerm,  155. 

'  Šerm,  IX,  —  0,pp.  IIi  51b    (81a). 

^  Betlem,  f,  288b — 288'a;  »Ex  quo  dicitur,  quoid  ecales/ia  christi- 
arjwjrum  in  přeseti  ti  est  oongregatio  baptisatoriwn,  malorum  et  bonorum; 
non  est  autem  illa  ecciesia  sanota,  sed  magis  (perversorum,  cum  illi, 
qui  šunt  malí,  non  sumt  de  ecciesia  sancta,  quia  sunit  de  ecciesia 
Babiloiiis.« 

*  Betlem,  f,   160'a, 

Betlemt.  f,  116'b:  »vidua  ista,  que  allegorice  ecciesia  militans 
dicitur,  que  fiilios  ihabet  omneš  sine  mortalibus  peccatis  homínes  hic 
existentes«, 

*  Betlem,    f.    100'a,   264'b— 266a. 
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pak  slyšeli,  že  v  Betlem,  kázáních  přirovnává  Hus  bojující 
církev  výslovné  k  síti  s  rybami  dobrými  i  špatnými.^ 

Ve  výkladu  epištol  kanonických  lze  na  bojující  církev 
nejprve  vztahovati  větu,  že  církev  jest  zobrazena  Siónem, 
ve  kterém  jsou  věřící  spatřující  boha  vírou,-  Bojující  církev 
sluje  tu  také  domem  božím  (1  Petr.  4,  17),  jímž  sluje 
i  církev  spící  a  zvítézilá,*  a  také  svatí,  kteří  jsou  z  boží 
rodiny  počtem  i  zásluhouL*  Píše-li  ap,  Petr  (1  Petr,  5.  13): 
»Pozdravuje  vás  církev, <^  rozumí  se  tím  shromáždění  věří- 
cích, neboť,  jak  praví  Graecista,  církev  sluje  Židům  syna- 
éoéa,'  Do  církve  bojující  vstupují  Istně  i  lidé  špatní,  avšak 
ti  na  konec  budou  z  ní  vyčištěni,  jako  chrchle  nebo  lejno.  Jsou 
z  církve  počtem,  nikoliv  zásluhou,  přijímáním  svátostí,  ni- 
koliv hnutím  lásky;  proto  jejich  odstraněním  cíťkev  netrpí, 
jako  tělo  netrpí  odstraněním  špatných  šťáv,*^  S  druhé  strany 
ovšem  špatní  křesťané,  oddělujíce  jiné  i  sebe  špatnými 
skutky  od  mystického  těla  Kristova,  jímž  jest  shromáždění 
všech  svatých  v  milosti  Kristově,  ruší  jednotu,  kterou  Kri- 
stus má  se  svou  chotí  církví  a  s  jejími  údy  v  lásce,^  Bojující 
církev  jest  shromážděna  z  národů,  jest  tedy  shromážděním 
věřících,  kdežto  vítězná  církev  obsahuje  lidi,  kteří  mají  býti 
spaseni,*'  Vzhledem  k  této  korporativnií  povaze  církve  Hus 
zove  Kristovu  církev  také  katolickým  lidem,  k  němuž  ná- 
ležejí všichni  věřící,'' 

V  českém  Výkladu  yíry  naznačuje  Hus  nejprve,  že 
v  bojující  církvi  jest  obsažen  částečně  obecný  sbor  svatý 
i  obecný  sbor  zlořečený,  kteréžto  sbory  zde  na  zemi  tvoří 


^  Viz  výše  str,  340.  —  V  Postille  (Pimcta)  praví  obdobně  Hus, 
že  bojuijící  církev  má  členy  dobré  i  zilé,  jež  od  sebe  oddělí  andělé 
v  den  sooiidný  (Studie  a  texty  II.  398), 

'   In  epist,  canon.  —  OpT>.  II.  159a   (249b). 

'  Ibid.   172b    (273a). 

*  Ibid.   173b    (274a). 

"  Ibid.  176b  (279b)  s  dodatkem,  že  církev  »v  Babylóně*  znamená 
obraizně   »církev  v  Římě«). 

•  Ibid,    203a    (326a/1b), 
'  Ibid.  211a   (339a/b). 

'  Cf.  ibid.  235b  (383a)   a  309a    (473b), 

°  Cf .  270b  (424b) :  ^popmluis  oatholicus,  qui  est  Ghristi  ecclesia, 
et  sic  etiam  quilibet  fidelis«.  —  Cf,  327a  (496a) :  »populus  iimior«,  i,  e, 
»cihristianus,   qui  est   Christi   ecoIesia»<. 
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jednu  obec  a  jeden  sbor  čili  církev,  tak  jako  ovceakozli 
tvoří  jedno  stádo,  ač  ovšem  ovce  jsou  vždy  svým  způsobem 
oddělenv  od  kozlů  a  kozlové  od  ovcí/  Ale  níže  Hus  »rvtí- 
řující«  církev  subsumuje  pod  církev  svatou  a  počítá  do  ní 
všechny  vyvolené  zde  bydlící,-  Patrné  to  míní  aktuálně, 
kdežto  potenciálně  počítá  do  bojující  církve  i  »kozly«;  tato 
církev  jest  totiž  podle  učení  Husova  ve  stavu  činného  sebe- 
zdokonalování a  očišťování  a  p  r  o  t  o  pravé  sluje  církví  bo- 
jující čili  rytířující,^  Ostatně  ve  stavu  činnosti  a  organického 
vývoje  jsou  všecky  tři  » strany <v  církve  svaté:  církev  zvítě- 
zilá tím,  že  pomáhá  církvi  spící;  církev  spící  tím,  že  trpí 
v  očistci,  a  církev  bojující  tím,  že  bojuje  a  vítězí,  »Ty  tři 
strany  (praví  důsledně  Hus]  nynie  jsú,  ale  v  súdný  deň 
ze  všech  tří  stran  bude  jedna  choť  Kristova,  krásná,  bez 
poskvrny  a  bez  vrásky,  neb  nebude  mieti  ani  smrtedlného 
hřiechu  ani  všednieho.  Ta  cierkev  [totiž  svatá  církev  obec- 
ná] jest  ěnenievšechn  a  úplně,  nebo  mnozí  sé  ještě 
urodie  tělestně  od  otce  a  matky  télestné,  ale  od  Krista  a 
od  cierkvi  svaté  duchovně,  duchem  svatým,«^  Hus  dokonce 
nechává  »strany«  církve  svaté  očišťovati  Kristem  od  hříchů, 
pravě,  že  zasloužením  Ježíše  Krista  všichni  hříchové  církve 
svaté,  jež  jest  v  nebesích,  jsou  odpuštěni,  že  v  soudný  den 
budou  veškeré  cílrkvi  svaté  odpuštěni  a*  že  nvní  Kristus 
hříchy  odpouští  těm  údům,  kteří  se  věrně  kají,^  Tedy  Hus  vý- 
slovně praví,  že  kajícím  se  údům  bojující  církve  Kristus 
odpouští  hříchy,  čili  že  je  posvěcuje;  tudíž  oni  »vyvolení 
zde  bydlící«  také  hřeší  a  z  hříchů  se  kají  čilí  bojují  a  tímto 
bojem  zasluhují  si  po  smrti  místa  v  církvi  zvítězilé.  Církví 


'  Erben   I.   25    (Výklad  víry). 

=  I  b  i  d. 

""  Snov,  ibid,:  »Prvá  strana  (církev  zvítězilá)  svítězila,  druhá 
vítězí,  ale  iřětie  již  nevítězí;  ale  v  čem  sě  zmeškala,  když  jest 
rytěřila,  od  první  strany  pomoci  čaká.«  Tedy  církev  spící  jest 
na  tom  ještě  hůře  než  církev  bojuijící;  jef  to  právě  bojující  církev, 
která  více  nebojuje,  nýbrž  spí,  trpíc  v  očistci  a  toliko  pcm.ocí  zvítězilé 
církve    se    očišťuj íc, 

*  Ibid.  25—26. 

'Ibid.  27.  —  Podle  sv.  Augustina  zásluhou  Kristovooi  byla 
hříchů  zlbavena  toliko  církev  pozemská,  poněvadž  Kristus  neumřel  za 
anděly  v  církvi  zvítězilé  (Enchirid.  XVI.  61  a  XVII.  64),  of,  níže, 
str.  246. 
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rytířující  jsou  podle  toho  všichni,  kdož  na  světě  bojují  proti 
ďáblu,  světu'  a  tělu/  Dáte  opět  autor  vytýká  smíšený  ráz 
církve  bojující,  a  to  na  ten  způsob,  že  do  ní  vkládá  část 
království  nebeského  na  čas  smíšeného.  Jako 
v  betlemi,  kázáních  (v.  výše  str.  37) ,  tak  i  ve  Výkladtui  roz- 
umí »královstvím  nebeským«  jednak  místo  v  nebesích, 
v  němž  bůh  v  svatých  jako  král  největší  kraluje,  jednak 
veškeren  lid,  nad  nímž  nebeský  pán  kraluje  a  v  němž  jsou 
i  dobří  i  zlí,  tak  jako  v  síti  puštěné  v  moře  sbírají  se  ryby 
dobré  i  špatné,  jednak  sbor  lidí  svatých,  jenž  slově  církev 
svatá  a  v  němž  nebeský  král  kraluje  milostí,  že  jeho  vůli 
plní.  Nyní  ovšem  svatí  čili  spravedliví  jsou  zatemněni  mezi 
zlostníky,  ale  v  soudný  den  budou  se  stkvíti  jako  slunce 
(Mat,  13,  43);  zlosynové  nebudou  moci  zatmíii  jich  haně- 
ním, když  oni  budou. v  oslaveném  těle  i  v  duši  míti  i  od  boha 
i  od  lidí  svědectví,  že  jsou  synové  boží,  k  nebeskému  krá- 
lovství vyvolení.^  Níže  opět  Hus  praví  podle  1  Kor,  15, 
22-25,  že  království  Kristovo  bude  v  soudný  den  plně  a 
dokonale  vyčištěno,  t,  j.  onen  sbor  všech  vyvolených,  v  němž 
nyní  jest  směsice,  již  působí  ukrutnost  ďáblova,  hřích  a  ne- 
ustavičnost synův  tohoto  království,  A  království  bude  plně 
dokonáno  před  soudným  dnem,  kdy  přestane  vladařství  a 
moc  ďáblova  nad  syny  království.^ 

V  Postille  mluví  Hus  o  církvi  svaté  rytířující,  jež  jest 
sbor  vyvolených,  dokud  zde  jsou  bojovníci,  stojící  s  Kristem 
proti  světu,  tělu  a  ďáblu;!  a  tato  církev  jest  podobna  vi- 
nici, která  má  přinésti  nějaký  užitek,*  Jinde  se  svatá  cír- 
kev rytířující  přirovnává  k  ovčinci,  do  něhož  náležejí 
Všichlni  vyvolení  dio  soudného  dne;  po  souidném  dmi  bude 
ovčinec  jeden,  jenž  slově  církev  svatá  již  zvítězilá,  t,  j,  sbor 
všech  svatých,  kteří  zvítězili  nad  tělem,  světem  a  ďáblem 
&  mají  jednoho  pastýře,    Ježíše  Krísita,'^    Jinde   zase   mluví 

'  Ibid,  320. 

*  Ibid.  322—323, 
'  Ibid.  324. 

*  Erben  II.  63  (Postilla).  Srov.  výše  str.  109.  209  a  235. 

"  Ibid.  176 — 177.  —  Dále  se  mlluví  o  štěpnici  Kristově  (292), 
o  cíiHcvi  sv.  čilí  siboTu  svatých,  kteří  jsou  zde  ve  světě  (357).  —  Ve 
výkladu  písniček  Šailamouiiiových  cárkev  se  nazývá  dcerou  Faraónovou 
(Erben  III.  8)  a  mluví  ise  o  církvi  svaté  zde  putující  a  k  onomu 
nebeskému  Jerusalemu  vzídychající   (9). 
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se  O  církvi  svaté  jako  choti  Kristově  zaslíbené  a  jeho 
krví  vykoupené;  ta  bude  v  soudný  den  konečně  vyčištěna, 
tak  že  bude  bez  vrásky  smrtelného  hříchu  i  bez  poskvrny 
hříchu  všedního  i  bez  každého  tělesného  nedostatku  v  kaž- 
dém svém  údě;  tato  církev-žena  slově  také  panna,  protože 
zůstane  s  Kristem  na  věkv  čistá.^ 

V  latinském  spise  o  církvi  pojem  církve  bojující  je 
výlučnější  než  ve  spisech  předcházejících,  a  to  právě  přís- 
ným dělením  predestinovaných  a  předzvěděných.  Hned  na 
počátku  uivádí  Hus  slova  Mat,  25,  31-32,  která  se  očividně 
vztahují  na  třídění  při  soudu  posledním,  jímž  se  zakládá 
církev  zvítězilá,  ale  která  autor  aplikuje  již  na  církev 
bojující'.  Podle  toho  pak  praví,  že  jedna  jest  církev  ovcí 
čili  svatých,  a  druhá  církev  kozlů  čili  nešlechetných.^  Toho 
v  dřívějších  spisech  není,  neboť  v  nich  Hus  důsledně  učil, 
že  církev  bojující)  jest  jedno  stádo  složené  z  ovcí  i  z  koz'lů,' 
Podle  sv,  Augustina  (Enchirid,  41,  recte  XV,  56)  Hus  dále 
tvrdí,  že  bojující  církev  jako  část  obecné  církve  jest  pod- 
porována od  druhé  části,  t,  j,  od  církve  zvítězilé,  a  že  obě 
tyto  církve  jsoui  spojeny  poutem  lásky,*  Je  to  patrný  vý- 
lučný pojem  jediné  církve  svatých,  jemuž  jest  subsumován 
pojem  církve  pozemské  složené  z  bezhříšných  členů.  Sou- 
hlasně s  tímto  základním  pojmem  definuje  pak  autor  církev 
bojující  jako  počet  predestinovaných,  pokud  zde  kráčí  do 
vlasti;  církev  sluje  bojující  proto,  že  bojuje  Kristův  boj 
proti  tělu,  světu  i  dáblu,^  Že  by  církev  bojující  byl  »nume- 
rus  praedestinatorum«,  je  opět  názor,  kterého  jsme  v  posa- 


»  Erben  líl.  215  (O  šesti  bludích). 

*  De  ecclesia,  c.  1.  —  Opp.  I.  l%a  (243b).  —  Toto  rozlišení 
církve  ovcí  a  církve  kozlů  není  z  Vilklefa.  Srov.  Sedlák,  Husův 
traktát  »De  ecolesia«,   St.  t.   II.  479. 

"  SiTov.  výše    str,   244. 

*  De  ecolesia,  c.  1.  —  Opp.  I.  197a  (244b).  (Z  Viklefa,  Loserth 
163),  —  Sv,  Ajugustin  v  Enchirid.  XVI  (61)  dále  praví,  že  pozemská 
(bojuijící)  církev  byla  krví  bezihříšného  Vykupitele  vykoupena  ode  všeho 
hříchu:  »Haec  sanguine  redemptoris,  nullum  habentis  peccatum,  ab  omni 
redempta   est   peccato  .  . .«    (Enchir.,  ed.  S  a  h  e  e  1,  p.  39). 

'  De  ecclesia  c,  2.  —  Opp,  I.  198a  (245b):  »Eccliesia  militans  est 
niunerus  praedestinatoraiím.  dujm  hic  viat  ad  patriam.  Et  dicitur  mili- 
tans, quia  exercet  Christi  militiam  adversus  carnem,  mundum  et  dia- 
bo'luim.«  —  Stejně  v  Elucid.  ilbid.  51a   (64a). 
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vádních  spisech  neslyšeíLi;^  posud  Hus  zval  bojuiící  církev 
shromážděním  nebo  sborem  všech  věřících,  dobrých  i  špat- 
ných. Pouze  moment  bojování  proti  tělu,  světu  a  ďáblu  jest 
vytčen  stejně,^ 

S  toho  stanoviska  jest  pro  Husa  karakteristické,  jak 
nyní  vykládá  slova  Písma  svědčící  pro  církev  smíšenou. 
Je  to  nejprve  známé  nám  místo  Mat,  13,  47  o  síti  obsahu- 
jící ryby  dobré  i  špatné,  Hus  praví,  že  v  tomto  podobenství 
dobré  ryby  znamenají  predestinované  a  ryby  špatné,  ven 
vyvržené,  znamenají  předzvěděné,  ale  nechť  se  Ižipísař 
(falsigraphus)  střeží  —  volá  Hus  —  z  toho  vyvozovati,  že 
svatá  církev  shromažďuje  se  povoláváním  z  veškerého 
druhu  Udí  a  že  tudíž  všichni  k  víře  Kristově  povolaní  jsou 
údy  svaté  církve,  choti  Kristovy!  Sv,  Řehoř  ukazuje  sice,  že 
teprve  na  konci  století  dobré  ryby  vybírají  se  do  nádob 
a  špatné  se  vyvrhují  a  že  tudíž  síť  víry  obsahuje  nyní  dobré, 
t,  j,  vyvolené,  i  špatné,  t,  j,  předvedené,  jako  obecně  smí- 
chané, avšak  podle  Husa  špatné  ryby  neznamenají  zde 
předzvěděných,  nýbrž  špatné  predestinované,  kteří  špat- 
ností od  sv,  církve  se  odchýlili,  ale  zase  křtem  nebo  poká- 
ním k  dobrému  jsou  revokováni,^  Druhý  důvod  uváděný 
pro  církev  smíšenou,  jejž  podává  Písmo  Mat,  22,  2  sL 
o  králi  pozvavším  ke  svatbě  dobré  i  špatné,  vyvrací  Hus 
tvrzením,  že  špatní  nejsou  pravými  syny  a  přátely  církve, 
poněvadž  nemají  roucha  svatebního,  jimiž  jest  láska  pre- 
destinační.* I  zde  Hus  odporuje  sám  sobě,  neboť  v  české 
PosiiWe  praívi,  že  sluhiové  královi  »svo'ía.li  sú  u  vieru 
křesťanskú  dobré  i  zlé,  to  jest  vyvolené  k  spasení,  i  před- 
zvěděné k  zatracení);  neb  obojí  mezi  křesťany  jsú,  ústy 
vyznávajíce  vieru,  A  tak  mezi  křesťany  jsú  dobří  i  zlí,  jako 
u  vrší  jdú  dobré  ryby  i  zlé  a  na  mlátě  zrno  i  plevai,*' 
Třetí  důvod   z   Mat.    13,   41    o  vybrání  pohoršení    z   krá- 

^  Jest  to  názor  slovně  přajatý  z  VMefa,  v.  Se  id  lák,  1.  c. 

*  Rozdíl  jest  i  v  pojmu  církve  spící,  která  prý  jest  »<niimeras 
praedestinajtorum  in  purgatorio  patiens«;  tato  cínkev  zasloužila  si  na 
zemi  pomocné  milosti  boží  a  bude  fk>  zadostiučinění  v  očistci  odměněna 
ve  vlasti  nebeské  (ibid.).  Jinde  jsme  slyšeli,  že  spícá  církev  trpí 
v  očistci  a  jest  podporována  církví  vítěznou, 

"  De  eoalesia  c,  5,  —  Opp.  I,  203a   (252a/b). 

*  Ibid  203a   (253b). 

'  Erben  II.  3S1.  Hus  tu  dodává,  že  král   přišel  na  svatbu,  t.  j. 
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lovství  vykládá  Hus  tak,  že  andělé  vyberou  z  království 
církve  svaté  všecka  pohoršení,  t,  j,  ty,  kdož  činí  nepravost, 
čí'li  hřích  konečného  nekáni,  čímž  se  prý*  míní  předvedení,^ 
Čtvrtý  důvod  z  M  a  t,  5,  19:  »Zrušil-li  by  kdo  jedno  z  při- 
kázání těchto  nejmenších  a  učil  by  tak  lidi,  nejmenší  bude 
slouti  v  království  nebeském«,  vysvětluje  Hus  podle  sv. 
Augustina  (Sup,  Joh.)  v  ten  smysl,  že  církev  shromažďuje 
vyvolené  i  předvedené  ve  víře,  za  druhé  že  ti,  kdož  v  církvi 
učí  a  přikázání  boží  ruší,  jsou  zavrženi  (reprobi),  za  třetí, 
že  věrní  křesťané,  plnící  přikázání  boží  skutkem  jsou  velicí 
ve  svate  církvi  boží,  kdežto  i>reláti  přikázání  rušící  jsou 
nejmenší,  a  jsou-li  předvedení,  nebudou  v  království  božím, 
a  za  čtvrté,  že  velké  ryby  znamenají  predestinované,  mezi 
nimiž  větší  jsoui  ti,  kdož  učili  a  pkiiilii  přikázání  boží,^  Při 
pátém  konečně  důvodu  z  Luk,  3,  17  o  vyčištění  humna, 
shromáždění  pšenice  do  stodoly  a  spálení  plev,  připouští 
Hus,  že  humnem  rozumí  se  církev  svatá,  v  níž  jsou  podle 
víry  (secundum  fidem)  dobří  i  špatní,  predestinovaní  i  před- 
vedení smíšeně  jako  zrno  a  pleva,  avšak  tvrdí,  že  jako  pleva 
zůstane  vždy  plevou,  tak  předvedený  zůstane  vždy  před- 
vedeným; byť  i  někdy  byl  v  millosti  podle  přítomné  spra- 
vedlnosti, přece  nikdy  nebude  částí  svaté  církve.  Naproti 
tomu  predestinovaný  (zrno)  zůstane  vždy  údem  církve,  byť 
někdy  vypadl  z  vynalezené  milosti  (gratia  adventitia),  ni- 
koiliv  však  z  milosti  predestinační,^ 

Máme-li  na  mysli  pouze  pojem  církve  bojující,  vidíme, 
že  se  Husovi  ve  spise  o  církvi  takřka  ztrácí  v  pojmu  církve 
predestinovaných,*  Tato  církev  jest  povýšena  na  církev 
v  pravém  slova  smyslu  (ecclesia  propriissime  dieta) 
a  oísrkcv  bojující'  jest  jí  podířaděnia  potud,  pokudl  ob- 
sahuje predestinované  na  zemi  prodlévající.  I  církev  boju- 


přijde  v  soudný  den,  a  uzřel  člověka,  i.  j,  (jak  dí  sv.  Řeihor)  veškeren 
sbor  zatracenců.  neoděného  rouchem  svatebním,  t.  j,  bez  lásky,  jež 
odievá  každého  svatebčana,  a  kto  jsni  svatebníci  a  synové  boží,  ty 
odievá.«  Láskou  nerozumí  se  tu  milost  predestinační,  nýibrž  láska,  ze 
které  Kristus  se  vtělil,  Srov,  i  výše  stri.  199 — 206, 

'  Opp.  I,  203b   (252b), 

'-  Ibid,   203b    (253a), 

'  Ibid,    203^-204a    (253a). 

*  O  stotoižňování  církve  římské  s  církví  bojující  v,  níže  v  dalším 
rozboru  spisu  o  církvi,  nacházejícdim  se  v  díle  o  papeži   (odst.  91), 
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jící  vlastně  řečená  jest  jen  omezený  počet  predestinova- 
ných,  ačkoliv  v  širším  slova  smyslu  obsahuje  i  předvedené. 
Ale  tito  jsou  toliko  z  církve,  nikoliv  v  církvi,  t,  j.  v  pravé 
církvi  predestinovaných.  Takto  Hus  zužuje  pojem  církve 
bojující,  ač  jej  přece  docela  neruší,  jak  uvidíme  z  dalšího 
výkladu  o  předvedených,  o  něž  se  tu  hlavně  jedná.  Je  za- 
jímavo,  že  i  Páleč  subsurpoval  obecné  církvi  predestinova- 
ných část  církve  bojující,  ač  tuto  jinak  neztotožňoval  se 
zvláštní  církví  pvredestinovaných;  rozdíl  mezi  Husem  a  Pál- 
čem byl  po  této  stránce  pouze  v  tom,  že  Hus  vylučoval 
předvedené  z  církve  (rozuměj ;  obecné  církve  svaté) ,  kdežto 
Páleč  měl  předvedené  za  pravé  údy  těla  Kristova,  tak  jako 
předzřízené,  poněvadž  prý  posvěcující  milost  (gratia  gra- 
tum  faciens)  jest  v  obou  stejná  a  tato  milost  činí  údem 
Kristovým  každého,  kdo  ji  má,  třebas  byl  i  předvedený,^ 
Důsledek  zúženého  pojmu  církve  bojující  projevil  se 
potom  v  polemice  s  Pálčem  i  v  tom,  že  kdežto  podle  PáHče 
Kristus  dal  po  svém  nanebevstoupení  bojující  církvi  těles- 
nou hlavu  v  Petrovi  a  v  jeho  nástupci,  papeži,  podle  Husa 
hlavou  bojující  církve  jest  Kristus  i  nyní,  kdy  sedí  na  pra- 
vici Otcově  a  kdy  dává  této  církvi  duchovní  pohyb  i  smysl," 
Nanebevstoupením  Kristovým  nebyla  bojující  církev  sfata, 
nýbrž  naopak  byla  ve  své  hlavě  [in  suo  capite)  povýšena 
nade  všechny  anděly  a  moci,^  Je  zřejmo,  že  Hus  v  polemice 
přenáší  na  bojující  církev  všecky  znaky  mystického  těla 
Kristova,  zejména  milost  předzřízení,  a  že  tuto  církev  po- 
jímá čím  dále,  tím  výlučně  ji  jako  sbor  duchovní.  Kdežto 
Páleč  uchyloval  se  na  právo,  ztotožňuje  církev  bojující 
s  církví  římskoui,  Hus  uchyloval  se  na  ilevo,  prohllašuje,  že 
universální  církev  Kristových  věřících  zde  na  zemi  bo- 
jující jest  po  celémi  světě  rozšířena,  kde  jsou  Kristovi 
věřící,  nechť  je  to  ve  Španělích  pod  Benediktem, 
nechť  v  Apulii  a  v  Porýní  pod  Řehořem,  nechť  v  Čechách 
pod  Janem  XXHI,,  podle  slov  Mat,  18,  20:  »Kdežkoli  shro- 
máždí se  dva  nebo  tři  ve  jménu  mém,  tuť  jsem  já  uprostřed 

^  Páleč,  Dc  ecclesia,  cd.  Sedlák    (12 — 13.   Srv.  podrobněji  níže. 

=*  Cotttra  Páleč,  —  Opp,  I,  257a  (320b).  —  Páleč  se  tu  dovolává 
Mat,  16,  18  a  Jan,  21,  17,  kdežto  Hus  výroiků  sv,  Pavla,  Efcez.  1,  20—23 
a  Kolos.   1,  16—20, 

'  Ibid, 
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nich.«  Nechť  o  papežství  sváří  se  tři  nebo  čtyři  papežové, 
přece  jedna  jest  církev  v  Kristu,  jediná  vírou,  nadějí  a 
láskou),^ 

26.  Dospěvše  k  povýšení  bojující  církve  na  integrální 
část  obecné  církve  svaté,  jež  Hus  v  polemice  byl  učinil,  mu- 
síme nyní  přihlédnouti  k  vlastnímu  pojmu  této  obecné 
církve  svaté  (ecclesia  sancta  catholica) ,  o  niž  byl  v  Kostnici 
prudký  spor,  aspoň  pokud  šlo  o  definování  této  církve  jako 
obce  všech  predestinovaných.  S  pojmem  církve  bojující 
souvisí  dále  otázka  o  církvi  římské,  o  kterou  byl  v  Kostnici 
také  spor,  ale  tuto  otázku  zodpovíme  ve  zvláštní  části 
o  církvi  římské. 

S  pojmem  církve  predestinovaných  setkáváme  se  nej- 
prve v  synod,  kázání  »Diliges  dominům  deum  tuum«  z  23. 
října  1405,  Hus  uvádí  tu  tři  významy  pojmu  církve:  1,  cír- 
kev jako  hmotný  dům  bohu  posvěcený;  2,  církev  věřících 
laiků  i  kleriků  a  3.  církev  jako  obec  predestinovaných, 
která  sluje  m.ystické  tělo  Kristovo,  nevěsta  Kristova  a  krá- 
lovství nebeské,  jak  o  tom  píše  ap.  Pavel  v  Ef,  5,  25,  Au- 
gustin De  doctr,  Christi  HI,  c,  33,  Decret,  32  q,  4,  De  poen, 
dist.  1,  c,  »Eoclesia«  a  De  poen,  dist,  1,  c.  »Sí  ex  bono«  a  j. 
Tato  církev  predesiinovaných  dělí  se  pak  na  tři  části:  církev 
vítěznou,  bojující  a  spící,"  V  betlémských  kázáních  Hus 
zjevně  užívá  slova  »predestinovaný«  promíšeně  se  silovém 
»svatý«.  Tak  praví,  že  církev  v  zásadě  pojatá  jest  množství 
svatých,  jež  dělí  se  na  bojující,  spící  a  vítěznou,  čili  obec 


Mbíd.  260b — 261a  (325b — 326a),  Hus  tu  podivuihodné  činí  zna- 
kem Kristovy  církve  víru,  naději  a  lásku,  kdeáio  výše  činil  znakem 
pouze  miillost  ipředizřízení.  —  Podobně  podle  Mat.  18,  20  definuje  církev 
boží  jako  »congregatio  in  charitate  dei  aliquorum  hominum«  jiiž  v  Exp, 
I,  eip,  ad  Corint,  Opp,  II.  83a    (131a). 

'  Opp,  II.  28a  (40b).  Šerm.  synod,  — Vzhledem  k  tomu,  že  v  dalším 
Hus  praví,  že  svatá  matka  círícev  se  doplňuje  (integratur)  třemi  stra- 
nami, totiž  Hldem,  pány  světskými  a  diudbovenstvem,  jiohž  příslušnost 
jest  vázáma  iplněním  zákona  božího,  nelze  dobře  říci,  že  by  tu  Hus 
měl  zvláštní  pojem  církve  predestinovaných.  Totéž  platí  o  církvi  pre- 
destinovaných v  t.  zv.  Puncta,  ač -tli  tato  sluší  přičítati  Husovi  k  r.  1401, 
Ve  sbírce  kázání  (S  o  d  1  á  k  o  v  a  t,  zv,  třetí  postiUa  1409,  St,  t,  II.  408) 
rozeznává  autor  církev  obecnou  jako  sihromážděná  všeoh  predestino- 
vaných a  církev  bojující  jako  shromáždění  všeah  žijících  predestino- 
vaných; ale  i  v  této  církvi  jsou  dobří  a  zlí.  —  SrofW  též  Sermo  de 
ecclesia,   ed.  Sedlák   116* — 126*, 
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všech  svatých,  od  počátku  světa  až  do  konce,  kteří  konečné 
budou  spasení;  špatní  sice  jsou  v  církvi,  neboť  se  tají  v  obci 
svatých,  avšak  nejsou  z  církve,  nejsouce  údy  jejími;  jsou 
jako  lejno,  slina  nebo  vřed  v  mystickém  tele  Kristově,  z  ně- 
hož konečně  při  čištění  budou  vyvrženi.  Tato  církev  sluje 
obecná  církev  katolická  (communis  ecclesia  catholica  et 
universalis)  a  má  částečné  církve  svatých;  ku  př,  je-li 
v  Praze  sto  nebo  tisíc  svatých,  slují  tito  Pražskou  církví 
svatých.  Hlavou  její  jest  Kristus  a  všichni  svatí  takto  po- 
jatí mají  mesi  sebou  obcování  ílásky  a*  pomoci,^  Na  jiném 
místě  betlémských  kázání  mluví  Huis  o  »hrom'adě  všech 
predestinovaných  a  spasení  hodných'«  jakožto  »králov- 
ství  nebeském«,  jež  však  jinak  přirovnává  se,  jak  víme,  také 
Ik  síti  obstahující  ryby  špatné  i  dobré,-  Rozlišuje  pokolení 
synův  božích  (éeneratio  filiorum  dei),  k  němuž  náležejí 
všichni  věřící,  kteří  konečně  (finaliter)  bez  smrtelného  hří- 
chu vytrvají  až  do  smrti,  počínaje  prvním  Adamem  a  konče 
posledním,  jenž  má  býti  spasen  f sailvandus) ,  a  pokolení 
synů  ďáblových  (generatio  filiorum  dyaboli),  jímž  jest  se- 
brání (aégregatio)  všech  odsouzení  hodných  (dammandi), 
počínaje  Luciferem  a  konče  posledním  odsouzencem,^  S  de- 
finicí církve  jako  obce,  shromáždění  nebo  prostě  množství 
predestinovaných  nebo  konečně  spasení  hodných  (finaliter 
salvandi)  setkáváme  se  po  různu  i  jinde;  ^jako  korrelát  této 
církve  uvádí  se  »eccLesia  mailiénantíium'«  ,^ 

'  Betlem,  215il>— 216*a, 

=  I  b  i  d,  223b— 225  a. 

•  Betlemi  f.   159'a, 

"  »,EacJesiiiam  mieam'  (totiž  ediiificabo  super  petra,  Mat.  16,  18), 
i,  e,  totammuiltiituidinem  predestinatormn,  quiam  omneš  dyaboli.  omneš 
darapnati  non  potearimt  movere  a  b0atitudine«,  í.  214'b,  —  »Ex  quo 
diciitur,  quod  ecclesia  christianormm  in  prescnti  est  congregacio  bapti- 
satorum  malorum  et  bonciruim:  non  est  autem  ilila  ecclesia  siancta,  sed 
magis  perversorum,  aum  illi,  qtii  siunt  mali,  non  šunt  de  ecclesia  sancta, 
quia  s-unt  de  ecclesia  Bialbilonis*,  f,  288b — 288'a.  —  »SigOjum  coniunccio- 
nis  Chiristi  et  ecclesie,  i,  e,  commumitatis  omnium  finaliter  salvandorum*, 

f.  ^a,  —  »Ecclesia  sípiritus  sanoti,  opp,  ecdlesia  maligniancium*,  f,  50a 

»Domius  David  (Mat,  1,  IS),  i,  e.  ecclesia  Ilhesu  Cbristi  et  ems  noxmerus 
électorum*,  f.  47'a,  —  »vinea«  sancta  mater  eocllesia,  que  est  omines 
sancti  et  electi  a  přímo  salrvato  usquc  ad  ultimum«,  f,  69'b.  —  »eciolesia, 
idestpredestinatorum  oumulus*,  f,  74'a,  —  »Quiid  aiutem  sit  illa  ecclesia 
dicftum  est  sepc,  quia  est  aggregacio  omnium  sanctorum  electorum, 
hic    -viancium    et    dormiencium     et    triumphamcium,    Et    illa    dividituT 
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Ve  výkladu  Sentencí  Hus  má  týž  pojem  církve  prede- 
stinovaných  a  církve  zlých,  V  úvodě  k  I.  knize  z  r,  1407/8 
staví  proti  sobě  církev  zlých,  jež  jest  shromáždění  všech 
odsouzení  hodných,  a  církev  svatě  žijících,  jež  jest  shro- 
máždění všech  věřících  spasení  hodných  (»ecclesia  sancte 
vivencium  est  conéreéacio  omnium  fidelium  salvandorum«). 
Tato  církev  sluje  obecnou  (katholica  i,  e,  universalis)  a  ob- 
sahuje církev  bojující,  spící  a  vítěznou,  podobně  jako  církev 
zlvch  obsahuje  církev  bojující,  bolestnící  a  přemoženou 
v  pekle.  Hlavou  oné  církve  i  est  Kristus,  hlavou  této  ďábel. 
Církev  Kristova  jest  mystické  tělo  Kristovo,  t,  j.  nyní 
skryté;  odsouzení  (dampnandi)  nemají  na  něm  skutečné 
účasti,  nýbrž  jsou  jako  vředy,  šlemy  a  lejna,  která  budou 
v  den  soudu  na  konec  (finaliter)  odloučena  od  těla  Kri- 
stova spolu  se  svými  plody  a  neřádv-' 

Ve  výkladu  epištol  apoštolských  shledáváme  se  s  po- 


in  parciales  aggregaciones  seciindum  regna,  sed  nulla  illairuim  est 
ecciesia  iiiniversalis«,  f,  160'a,  —  »mater  ecclesia,  sanctoiruim  congrc- 
gacio«,  f,  224'a/b.  —  scarpus  Chxisti  misticum,  i,  c,  secretujm  —  qui 
šunt  omneš  predestinati  in  ccclesiia  militcinte,  non  aixitcm  decem.  bidieli 
Pylati  in  ainum  oongregati«,  f,  144b   (srov,  výše  str,  213,  p.  4), 

^  I(bid,  f.  50a,  1.  c,  (v,  paz.ru.  předcházející),  —  »synagoge,  que 
šunt   ecclesia  maliignacium*,   f,   183'b, 

*  Sup.  Sent.  36,  —  Jako  ve  sbírce  betlémských  kázáni,  tak 
i  v  jiných  sbírkách  kázání  setkáváme  se  s  týmž  pojmem  cú-kve 
dobrých  a  zlých,  Srov,  M  u  s,  p  o  s  t  i  1 1  u  XII  F  1,  f,  115^,  lodě  se  mluví 
o  dvou  ženách,  t.  j,  » duplex  ecclesia,  bonorum  et  malorum  oomimunitas, 
quíirum  prima  simiUat,  i,  e.  ostendit  se  casta  sponsa,  cum  tamen  sit 
muilier  meretrix  et  adultera,  meretrix  Babylon  magna,  supeťba,  auro 
et  argento  opulenta,  cuius  membra  šunt  omneš  filii  dialboli,  avari, 
adulteri  et  sic  quomodolibet  aliter  viciosi,  Altera  autem  mulier,  síponsa 
Christi  vera,  piaupcr,  humilis,  deiecta  a  mumdo,  odvržená  od 
světa,  et  despecta,  a  pohrzená,  que  repellitur  et  perseqtiifcur 
a  prima  quasi  aliena  et  sponso  nesJnižejíc,  cum  tamen  sit  vera  sponsa 
Christi,  de  qua  hic  loquitur  Ihesus,  dicens  (Apoc,  21,  2).;  »Vi)di , , , 
civi'+atem«,  i.  e.  civium  unitatem,  Hii  oives  šunt  omneš  predestinati, 
quos  vocat  ueam  civitalera  opulentam,  bohaitú,  munitissimam,  nejohraze- 
nější, in  qua  uniti  simt  cdves  eius  unitate  ,spiritus  et  caritatis,  Nam 
et  apostolus  de  illorum  unione  in  spiritu,  licet  secundum  corpora 
simt  dispersi,  dicit:  »Ego,  licet  vinctus  in  domino,  corpore  absens, 
spiritu  autem  semper  presens«  (1  Car,  5,  3),  Ergo  ex  illo  hajbeamus, 
quod  licet  electi  corpore  sint  disi>ersi  et  ignoti,  cum  alii  sint  in  Boemia, 
alii  in  Polonia,  et  sic  de  aiUis,  spiritu  autem   šunt  unum,«    (V  dalším 
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jmem  církve  svatých  a  predestinovaných  zřídka,  a  to  jen 
ve  formuli  shromáždění  svatého^  nebo  mystického  těla  Kri- 
stova, při  čemž  častě  ji  se  jmenuje  církev  chotí  Kristovou  a 
matkou  věřících,  jednou  také  stvořením  božím. - 

Ve  výkladech  víry  a  otčenáše  nazývá  Hus  církev  sva- 
tou obecnou  sborem  čili  hlukem  všech  vyvolených;'  tito 
slují  též  živými  a  proti  nim  kladou  se  mrtví  čili  zatracenci, 
kteří  jsou  živi  na  těle,  ale  mrtví  na  duši,  poněvadž  duše  je- 
jich nejsou  živy  milostí  boží.*  Onen  sbor  vykládá  pak  autor 
podrobněji  takto;  »Proto  věz,  že  všech  lidí,  od  Adama  až  do 
poslednieho,  kterýž  bude,  jest  jeden  zboř,  a  ten  od  boha  na 
dvé  jest  rozdělen:  neb  jedna  strana  jsú  od  věčnosti  vy- 
volení, druhá  strana  od  věčnosti  zavržení; a  buoh  zná,  kteří 
jsú  jeho.  Prvá  strana  slově  zboř  svatý  obecný,  druhá  strana 
zboř  zlořečený  obecný;  neb  nemóž  býti  větčie  obec  podlé 
božieho  volenie,  než  prvá.  strana,  všichni  dobří,  a  druhá 
všichni  zlí,  a  tě  obě  jedna  obec  a  jeden  zboř,  jako 
z  ovcí  a  kozlóv  jedno  stádo,  ač  vždy  ovce  jsú  svým  zpó- 
sobem  odděleny  od  kozlóv,  a  zase  též,«  Tato  církev  svatá 
jako  sbor  všech  vyvolených  sluje  obecná  na  rozdíl  od 
církve,  jíž  se  rozumí  někdy  pouze  papež  s  kardinály,  někdy 
kněžstvo,  někdy  zase  každý  jednotlivý  sbor  křesťanský. 
Dělí  se  na  tři  strany,  totiž  církev  zvítězilou,  rytířů  jící  a 
spící,  které  teprve  v  soudný  den   budou  spojeny  v   jednu 


riozdělení  církve  na  kněze,  světské  pány  a  lid].  —  I  b  i  d.  f,  37'  praví 
se:  »íin  ísta  oapcione  post  resurreccionem  signatur  sancta  ecciesia,  que 
est  electorum,  in  cuius  extraccione  non  erumputitur  rethe,  quia  nullus 
sanctorum   electorum   perit«, 

'  Expl.  cp.  ad  Corint.  —  Opp.  II,  83a  (131a),  uvedeno  výše, 
str,  250,  pozn.  1. 

'  Ibid.  95b  (151ib),  z  Viklefa  (corpus).  —  f.  103a  (163b), 
spomsa.  —  f,  120b  (187a)  mater  et  sponsa.  —  f.  126a  (195(b)  mater.  — 
f.  121ib  (189a)  dei  creatura.  —  153b  (240a)  corpus.  —  f.  166b  (262a) 
corpus.  —  f,  172b  (273a)  domus  dei  opp,  domus  diaboli,  synagoga 
Sathanae,  quae  est  ecciesia  malignancium.  —  f,  173b  (274b)  domus 
dei,  i,  e.  sancti,  qui  šunt  de  familia  dei  et  numero  et  merito.  — 
ř.  206b  (332a)  třes  partes  corporis  Christi  mystici.  —  f.  211a  (339a/b) 
sponsa  et  corpus.  —  f,  243a/b  (392a/b)  corpms,  —  f,  255a  (405a)  domus 
Israel,  i,  e.  generalis  ecciesia, 

'  Erben  I.  5,  45   (Výklad  víry). 

M  b  i  d  20, 
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choť  Kristovu  bez  poskvrny  smrtelného  a  bez  vrásky  všed- 
ního hříchu.  Nyní  církev  není  ještě  všechna  úplně,  pyoně- 
vadž  minozí  se  ještě  urodí  tělesně  i  duchovně.^  Tak  církví 
svatou  obecnou  jsou  všichni  vyvolení,  nynější,  dřívější  i  bu- 
douicř,^  čili  prostě  řečeno,  všichni  svatí, ^  neboli  sbor  všech 
svatých.*  Tato  církev  svatá  je  duchovní  matka  naše,^  Jaký 
jest  poměr  této  církve  ke  Kristovi  jako  choti  jejímu,  víme 
dosti  z  výkladu  dřřvěišího  o  mystickém  těle  Kristově,*'  Zde 
jde  pouze  o  údy  této  církve  a  speciálně  o  otázku,  kdo  tě- 
mito údy  jsou  a  kdo  nejsou,  Máme-li  na  mysli  vše,  co  Hus 
ve  Výkladech  o  této  otázce  napsal,  musíme  říci,  že  podle 
jeho  názoru  údy:  nejsou  smrtelní  hříšníci,  lépe  řečeno,  že 
údství  ztrácí  se  smrtelnými  hříchy,  a  to  u  všech  údů,  vyvo- 
lených i  zatracených.  Pojem  vyvolení  jest  úzce  spojen 
s  pojmem  hříšnosti,  resp,  bezhříšnosti,  a  tím  teprve  nabývá 
e'thického  obsahu,  jejž  má,  jak  víme,  Husův  pojem  prede- 
stin>ace  vůbec,''  Tak  Huis  praví,  že  Kristus  jako  bohočlověk, 
slouživší  za  hříchy  lidí,  jest  hlava  a  všichni  vyvolení  k  o- 
nelčně  budu  jeho  údové."  Tedy  vyvolení  musí  se  přiči- 
niti, aby  se  jednou  a  trvale  (finaliter)  stali  údy  mystického 
těla  církve.  Výše  jsme  slyšeli,  že  stádo  ovcí  a  kozlů,  ač  zde 
jest  spojeno  v  jedno,  jest  od  sebe  odděleno,  patrně  nejinak, 
než  dobrotou  a  zlobou.  Také  duchovní  urození,  výše  uve- 
dené, předpokládá  součinnost  jednoho  každého  jednotlivce 
hříchů  se  varujícího.  Jinde  Hus  praví  zjevně,  že  každý  vy- 
volený jest  údem  církve  v  tom  smyslu,  že  jest  láskou 
jako  živou  silou  přivázán  ke  své  mateři-církvi  i  ke  každému 
spolubratru.  Láska  pak  není,  kde  je  hřích,^  Proto  každý  má 

«  I  bíd,  25—26  (z  Vildefa.  De  Hde  cat,  99,  cf.  Sedlák,  St.  t. 
II,  426),  sTOv.  \'ýše  str,  ,  Z  Viklefa  jeist  talké  passus  str,  25  o  církvi 
jako  sboru  všech  vyvolených,  ale  kdežto  Viklef  praví:  »congregacio 
omnium  pr  e  d  e  s  t  i  n  a  t  or  u  m«,  Hus  má:  »zbor  všech  v  y  v  o  1  e- 
ných«    (cf.  St.  i.  II,  426), 

'  Ibid.  26. 

»  Ibid.    113. 

Mbid.  120,  139—140.  152,  175,  Svatý  sbor  sluje  152.  Svatá 
obec  251.  253,  256,  Obec  boží  128. 

'  Ibid.   120,  139^140,  152. 

'  Viz   výše   SÍT.   212   si. 

''  Viz  výše  str.   l&l. 

'  Erben  I.   16    (Výklad  víry), 

•  Erben   I.  26,  bez   poslední  věty.  Autor  dodá\'á:    »Protož    tato 
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býti  pílen,  aby  byl  bez  hříchu  smrtelného,  neboť  jen  tak, 
je-li  vyvolený,  bude  účasten  obcování  svatých;  smrtelný 
hřích  mrtví  v  člověku  účastnost  obcování  svatého,  neboť  od- 
lučuje od  té  svaté  obce,  tak  že  člověk  bývá  vyobcován  ode 
všeho  dobrého  a  je  v  tu  dobu  v  kletbě  boží/  V  tom  smysltu 
praví  Hus  jinde,  že  ti,  kterým  bůh  dal  moc,  aby  byli  synové 
boží,  a  kteří  ho  mají  za  otce,  postaví  se  mocně  proti  synům 
ďáblovým,  aby  odloučili  zlé  od  matky  své  a  choti  Ježíše 
Krista,-  Apoštolové  jako  synové  boží  předcházeli  tu  příkla- 
dem a  ukázali  kladné,  že  každý  zdravý  a  mocný  úd  má  po- 
máhati jiným  údům  vedle  svého  řádu,  jak  učí  sv,  Pavel 
(Řím,  12,  4  sL),  a  záporniě,  že  úd  mrtvý,  jediem  hřícha  od- 
ťátý,  má  se  míti  za  umrlý  a  má  se  míti  k  nému  mrzkost  a 
ohavnost  fsrv,  I  Kor,  12  passim  a  Mat,  18,  17),^  Ž©  na  hří- 
chu záleží  údství,  resp,  neúdství,  praví  Hus  zjevně  ve  Vý- 
kladu desatera:  »Tuto  řeč  (Mat,  5,  11  a  Luk,  6,  22-23)  má 
vážiti  každý  věrný  křesťan  a  mile  trpěti  pro  svého  spasitele; 
a  má  býti  pilen,  aby  nižádného  hřiecha  neučinil,  a  zvláště 
smrtedlného;  neb  tak  jsa  živ  bez  něho,  jest  v  obci  svaté 
před  bohem,  ač  jest  zlořečený  a  vyvržený  před  lidem  od 
prelátóv,  A  zase  ktož  kolivěk  jest  v  hřieše  smrtedlném,  ten 
jest  vyobcován  v  tenčas  z  obce  svaté,  tak  že  ten  čas 
nenie  svatý  lásku  před  bohem,  ač  se  zdá  dobrý  a  svatý  před 
lidmi,«* 

27.  Tyto  názory  jsou  obsaženy  ve  Výkladu  dokončeném 
před  11,  listopadem  1412.  Zdá  se,  že  další  rozvinutí  jich, 
jež  nacházíme  ve  spise  o  církvi,  dalo  se  pod  vlivem  extrém- 
ních názorů  Palcových  a  Stanislavových,  kterými  se  popí- 
ralo, že  by  obecnou  církví  byli  jen  vyvolení  a  spravedliví, 


cienkev  jesit  matka  naše  v  světě,  vyznávaijic  věru  i  lásku  choti  a  hlavu 
svú  Krista,*  Srov,  výše  str.  214,  p.  4.  I  Viklef  mluví  o  poutu  údů  církve 
(De  eccL  4 — 5),  cf.  Sedlák,  St,  t.  II,  427,  ale  pozoruhodná  jest 
nuance  ve  výrazu  i  akcentui.  Kdežto  Hus  praví  silně:  »A  kíuždý  ten 
úd  jest  lásku  své  mateři  a  každému  bratru  jaJco  živu  žilú 
přivázán,  kterážto  žíla  se  nepřetrhne,  jp.kož  die  sv,  Pavel,  že 
láska  nevypadne«  —  Viklef  praví  mělce:  »Caritas  autem,  que  nunquara 
excidit,    est    vinculum    continuans     (!)    membra    illius    oorporis,« 

'Erben   I.  27.   Srov.  \^še  str,  229,    p,  1, 

'  Ibid,    145    (Výklad   desatera), 

'  Ibid,    145—146, 

*  Ibid,  252—253. 
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a  tvrdilo  se,  že  touto  církví  jest  také  církev  římská  s  pape- 
žem jako  hlavou  a  sborem  kardinálů  jako  tělem.^  Jak  zní 
Husův  pojem  církve  predestinovaných  ve  spáse  De  ecďesiai, 
slyšeli  jsme  již  výše,  v  §  10,,  kde  jsme  zároveň  ukázali  na 
povýšení  této  církve  na  církev  v  pravém  slova  smyslu,  jíž 
jest  podřadéna  církev  bojující,  pokud  obsaliuije  predesti- 
nované  na  zemi  prodilévající.  Zde  si  proto  všimneme  pouze 
tohoto  pojmu  potud,,  pokud  byl  předmětem  polemiky  a  soudu 
se  strany  Husovi  protivné,  pří  čemž  budeme  se  držeti  pojmu 
samého  rozšířeného  o  otázku  předvedených  jako  údů  církve. 
Páleč  vytýká  Husovi  za  první  blud,  že  v  1,  a  2,  c,  svého 
spisu  o  církvi  uznává  j  e  d  i  n  o  u  církev  svatou  a  obecnou, 
jíž  jest  počet  všech  predestinovaných,  Přihlédneme-li 
k  textu  blíže,  vidíme,  že  Páleč  nevytýká  Husovi  sám  pojem 
církve  predestinovaných,  nýbrž  jeho  exklusivnost  v  tom 
smyslu,  že  by  mimo  církev  predestinovaných  nebylo  církve 
jiné,  zejména  církve  bojující.  Páleč,  který  sám  má  pojem 
církve  predestinovaných,^  připouští,  že  církev  predesti- 
novaných jest  jediná,  poněvadž  obsahuje  všechny  sp'aiscní 
hodné  od  prvního  predestinovaného  až  do  posledního,  a 
praví,  že  tato  církev  byla,  jest  a  bude  jedna  a  nezměněná 


^  Srov,  Stanislavův  traiktát  De  Romana  ecclesiia  (L  o  s  e  r  t  h, 
AOG  75,  str,  339—340  a  Sedlák  v  Hlídce  1911,  str.  83  sL),  v  němž 
se  mluví  o  »misticum  et  ecolesiasticum  composituím  tocius  ecolesie«, 
jež  skládají  papež  a  kardinálové.  Páleč  v  traktátu  De  aequivocatione 
nominis  ecclesia  (i  b  i  di)  přijímá  tři  pojmy  církve:  1,  pojem  papežsko- 
kardinálské  oírkve  římské,  která  jest  hlavou  a  učitelkou  všech  církví 
zemsikýoh,  resp.  krajských;  2.  pojem  církve  predestinovaných  (uni- 
versalis  et  toíalis  congregacio  omnium  predestinatorum  sivé  fidelium, 
qui  šunt  in  gracia  dei) ;  3,  pojem  církve  věřících  (communitas  prc- 
clara  omniuím  simull  baptizatorum,  creduilitatem  XII  articuloriun  fidei 
habencium),   Srov,   podrdbně   níže   odst,    90. 

"  Páleč  rozeznává  trojí  církev  obecnou:  1,  církev  ipředřízených, 
založenou  na  milosti  předizřízení;  2.  církev  bojující,  založenou  na  mi- 
losti posvěcující  (g.  gratum  faciens)  a  3.  církev  římskou,  založenou 
na  milositi  dairmo  dané  (g.  gratis  data).  Církev  predzřízenýoh  jest 
jedsia  jednotou  víry,  krtu,  milosti  předzřízení  a  milosti  posvěcující 
a  jednotou  hlavy,  jíž  jest  Kristus  sám.  Jest  obecná,  obsahujíc  církev 
vítěznou,  část  církve  bojující  a  církev  trpící.  Církev  bojující  liší  se 
od  církve  předzřízenýcih  tím,  že  do  ní  náležejí  všichni  pokřtění,  kteří 
věří  ve  12  článků  a  přijímají  svátosti;  i  tato  církev  jest  obecná,  po- 
něvadž obsahuje  dobré  i  zlé,  předzřízené  i  předvedené,  Srov,  Sedlák, 
Pálčův  spis  proti  Husovu  traktátu   »de  ecclesia«,  str.   11 — 12, 
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(una  et  ínvariata).  Husovi  však  vytýká,  že  neuznává  jiné 
církve,  jako  svaté,  t,  j,  církve  bojující,  obsahující  všechny  vě- 
řící, Hus  bloudí  prý  v  tom,  že  bojující  církev  nemá  za  svatou, 
a  to  proto,  že  prý  v  ní  jsou  také  špatní  i  předvedení.  Než 
podle  Pálce  i  mnozí  predestinovaní  jsou  špatní  a  někteří  ani 
nejsou  posujd  věřícími  (plures  adhaic  Chrilstum  per  fidem 
non  co^noverunt),  Nepřekáží-li  špatnost  predestinovaných 
svatostí  jejich  církve,  nemá  překážeti  ani  svatosti  církve 
bojujících.  Jako  v  člověku  vina  i  nevina  (svatost)  nepochází 
z  těla,  nýbrž  z  duše,  tak  i  v  mystickém  těle  církve  vina 
i  nevina  (svatost)  nepochází  z  některých  částí  materiálních, 
nýbrž  z  formy.  Církev  bojující  jest  a  sluje  svatá,  poněvadž 
její  forma  zůstává  vždy  svatá  a  immunnř,^ 

Jak  již  z  tohoto  počátku  patrno,  spor  mezi  Husem  a 
Pálčem  netýká  se  církve  predestinovaných,  nýbrž  církve 
bojující  a  speciálně  otázky,  pokud  tato  církev  jest  svatou, 
t.  j,  pokud  všichni  údové  její  jsou  pravými  údy,  Hus,  jak 
víme,  omezil  v  tr,  De  ecclesia  církev  bojující  na  predesti- 
nované  a  tuto  církev  měl  za  část  obecné  církve  svatých.  To 
neznamená  (jak  tvrdí  Páleč),  že  by  Hus  tuto  církev  bo- 
jující neměl  za  svatou,  ale  ovšem  znamená  to,  že  tato 
církev  bojující  má  za  právoplatné  údy  toliko  svaté  čili  pre- 
destinované,  nikoliv  však  předvedené.  Církev  bojující  jest 
svatou,  poněvadž  údové  její  jsou  svatí  a  poněvadž  ona  sama 
jest  svatou  částí  svatého  celku,  jímž  jest  universální  církev 
svatá  (ecclesia  sancta  catholica),  Husův  pojem  této  církve 
můžeme  si  graficky  představiti  jako  tři  koncentrické 
kruhy .^  Naproti  tomu  Páleč  rozeznává  trojí  církev  obec- 
nou: církev  předzřízených,  církev  bojující  zde  na  zemi  a 
církev  římskou.  Jsou  to  tři  církve  samostatné,  nikoliv  to- 
tožné navzájem,  a  každá  z  nich  jest  svatá,  jednotná 
i  obecná.  Graficky  znázorněno,  jsou  to  tři  samostatné  kruhy 


^  Sluje  též  svatá  pro  svaté  osoby,  jež  v  sobě  obsahuje.  Tak 
v  rukopise  krakovském;  v  ruk.  mnichovském  a  lipském  tento  dodatek 
chybí.  Sedlák,  203*— 204*. 

Husův  pojem   církve  obecné. 


Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa, 
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vedle  sebe  ležící  (nikoliv  právě  excentrické,  poněvadž  ne- 
isott  v  sobě  obsaženy) -^  Je  pozoruihodno,  že  Páleč  ínkki- 
duje  do  každé  z  těchto  církví  dobré  i  zlé,  a  jest  pravde- 
podobno,  že  v  každé  z  nich  rozeznává  (asi  na  způsob  tří 
segmentů)   část  vítěznou,  boiuiící  a  spící.  resp.   trpící.' 

Z  tohoto  různého  pojmu  základního  o  obecné  církvi 
svaté  vyplýval  Pálčův  a  Husův  spor  o  rozsah  a  jakost  údů 
zcela  přirozeně.  První  spor  týkal  se,  jak  jsme  viděli,  otázky 
svatosti  církve  bojující,  Hus  měl  bojující  církev  za  svatou 
jen  potud,  pokud  obsahuje  predestinované  a  tím  jest  invol- 
vována  do  obecné  církve  svaté,  jež  jest  ovšem  jediná  církev 
svatá.  Naproti  tomu  Páleč  měl  bojující  církev,  obsahující 
všechny  věřící,  také  za  svatou,  ale  za  svatou  »sui  generis«, 
poněvadž  její  podstata  (»forma«)  jest  svatá.  Druhý  spor 
týká  se  otázky  eliminiačnií,  pokud  totiž  údy  církve  jsou  před- 
vedení (praesciti),  Hus  tvrdil  a  dokazoval,  že  předvedení 
údy  sv,  církve  obecné  nejsou,  Páleč  tvrdil  a  dokazoval,  že 
jsou.  Uvedeme  nejprve  důkaz  Pálčův,  aby  bylo  jasno,  oč  se 
spor  točil  a  jakým  způsobem  názor  Husův,  byť  slovně  pře- 
jímaný z  Viklefa,  byl  předmětem  hádání  mezi  theology 
českými, 

Páleč  souhlasí  s  Husem,  že  předvedení  nejsou  údy 
obecné  církve  predestin ováných,  a  to  ani  jménem,  ani  zá- 
sluhou, avšak  tvrdí,  že  z  toho  neplyne,  že  by  nebyli  údy 
svaté  katolické  církve  bojující,  poněvadž  by  z  toho  násle- 
dovalo, že  ani  předvedený  papež  není  údem  a  hlavou  církve, 
což  jest  nezdravý  blud.  Že  předvedený  jest  údem  církve  bo- 
jující, obsahující  v  sobě  predestinované  i  předvedené,  do- 
kazuje Páleč  zvláštním  výkladem  o  působení  milostí  boží 


^  Pálčův  pojem  cínkve  obecné. 


■  O  círfcvi  predestinovanýoh  to  praví,  v.  Sedlák,  Pálčův  spis 
str,  12,  Že  do  Pálčovy  oíťkve  predestinovanýoh  náležejí  i  špatní  a 
posud   nevěřící,   slyšeli   jsme  výše    (str,   249),   Srov,   i  nížei 
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V  člověku,  Páleč  učí,  že  milost  podstatně  zmílostňující  činí 
duši  člověkovu  milou  stvořiteli  a  tím  stává  se  principem 
jeho  života  duchovního;  sluje  proto  jeho  podstatným  živo- 
tem nadpřirozeným  (vita  formalis  supernaturalis) ,  tak  jako 
bůh  touto  milostí  od  duše  přijatý  sluje  jejím  životem  před- 
mětovým (vita  obiectivalis).  Rozumový  tvor  a  jeho  skutky 
jsou  bez  oné  životní  milosti,  jež  sama  sebou  není  mu  vro- 
zena, naprosto  mrtvy.  Poněvadž  však  tato  milost  pochází 
pouze  od  Krista  a  od  něho  jako  hlavy  splývá  do  údů  láskou 
s  ním  svázaných,  jest  každý,  kdo  je  v  posvěcující  milosti 
(ín  gratia  gratum  faciente)  údem  Krista  a  tudíž  i  údem  my- 
stického těla  Kristova,  Ale  ne  každý  takový  jest  údem  my- 
stického těla  predestinovaných,  poněvadž  předvedený  není 
údem  tohoto  těla.  Proto  nutno  přijmouti  jiné  mystické  tělo, 
jehož  údem  jest  i  předvedený  v  milosti  jsoucí,  a  tímto  tělem 
jest  svatá  církev  bojující.  Dále  rozvádí  Páleč  tuto  myšlenku 
o  životné  milosti  čili  »vita  formalis«,  pravě,  že  tato  milost  či- 
níc tvora  bohulibým,  zbožňuje  (deificat)  jej  a  činí  synem  bo- 
žím. Ze  slov  sv,  Augustinia,  De  correptione  et  gratia  8,  1,  vy- 
vozuje Páleč,  že  jsou  dvojí  praví  synové  boží:  jedni  podle 
predestinace,  kterým  bůh  dává  vytrvalost  v  dobrém,  a  druzí 
podle  pťavé  přítomné  sípraivedlnosti,  kterým  bůh  nedává  vy- 
trvalosti v  dobrémi;  pro  tento  nedostateik  vytrvalosti  nesluijí 
pravými  syny  božími,  poněvadž  jim  na  konec  (finaliter) 
nenáleží  dědičnost  království,  tak  jako  predestinovaným^i 
mezi  ně  patří  podle  lidského  soudu  i  předvedení  zbožně  ži- 
jící, byť  ve  skutečnosti  a  před  bohem  tito  nebyli  nikdy  pra- 
vými syniy  božími,  poněvadž  nemají  vytrvalosti;  my  je  však 
zoveme  a  máme  zváti  syny  božími  vyvolenými  podle  do- 
brého života  (filii  dei  electi  ex  bona  vita),^ 

Jak  patrno,  kamenem  úrazu  je  tu  otázka  o  předvede- 
ných jsoucích  v  milosti,  Hus  tvrdil  s  Viklefem,  že  sice  jsou 
v  církvi,  t,  j,  že  v  církvi  žijí  a  účastní  se  svátostného  života 
církevního,  ale  poněvadž  nevytrvají  v  milosti,  nejsou 
z  církve,  t,  j-  netvoří  oné  ideální  společnosti  svatých,  ne- 
jsouce pravými  syny  božími,  vyvolenými  a  předurčenými 
k  věčné  blaženosti.  Hus  uvádí  tatáž  slova  sv,  Augustina 
o  pravých  synech  božích  z  De  corrept,  8,  2,  jako  Páleč,  ale 


Sedlák.    204*— 207*. 
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bera  je  doslova  (kdo  nevy trvají,  neslují  a  nejsou  pravými 
syny  božími),  vyvozuje  z  nich,  že  mnozí  jsou  v  církvi, 
kdož  od  lidí  slují  syny  božími,  avšak  nejsou  z  církve, 
poněvadž  nejsou  pravými  syny  božími/  Naproti  tomu 
Páleč  aplikuje  slova  sv.  Augustina  na  předvedená  jscuci 
v  milosti  a  tvrdí,  že  tito  jsou  syny  božími  a  mají  tak  býti 
zváni,  byť  ve  skutečnosti  jimi  nebyli,  Hus  byl  důslednější 
a  upříminéjší,  byť  přísnější  a  výluičnéjší-  Nešlb  však  jen 
o  různé  logické  závěry  ze  stejných  premis,  nýbrž  stále 
o  smysl  pojmu  milosti,  a  to  milosti  predestinační  i  milosti 
posvěcující. 

O  milosti  predestinační  učil  Páleč  na  rozdíl  od  Husa 
takto.  Predestinační  milost  jest  boží  milost  činná,  nestvo- 
řená (=  nevrozená)  a  zmilostňující;  jest  to  věčné  chtění 
boží  (volitio  dei  aetema) ,  kterým  bůh  stanoví  uděliti  někomu 
milost  až  do  konce  (finaliter)  zde  na  zemi  a  věčnou  bla- 
ženost na  nebi.  Poněvadž  toto  chtění  nemůže  se  měniti,  ne- 
může predestinovaný  nikdy  z  milosti  oné  vypadnouti.  Za 
druhé  Páleč  tvrdí,  že  predestinační  milost,  pokud  jest  sama 
o  sobě  a  bez  formální  milosti,  nečiní  člověka  prostě  spra- 
vedlivým, dobrým  a  ctnostným,  poněvadž  není  to  milost 
člověku  vrozená  podstatně  (formaliter,  per  modům  formae], 
nýbrž  jest  to  milost  posvěcující  činně  prostředkem  činitele 
(per  modům  agentis),  jímž  jest  bůh  určující  predestinova- 
nému  věčný  život.  Může  tudíž  někdo  býti  predestinovaným 
a  při  tom  nespravedlivým,  zkaženými  a  špatným,  ba  i  ne- 
věřícím. Za  třetí  Páleč  soudí,  že  predestinační  milost  sama 
o  sobě  stačí  k  pojmenování  někoho  synem  božím,  byť  i  ne- 
byl v  podstatné  milosti,  poněvadž  predestinační  milost  jest 
stálá  a  nemůže  se  měniti.  Jako  předvedení  v  milosti  jsoucí 
nejsou  syny  božími,  byť  i  tak  sluli,  podobně  predestinovaní, 
stojící  mimo  církev  nebo  v  církvi  špatně  žijící,  jsou  pra- 
vými syny  božími,  byť  se  jimi  nezdáli  a  nebyli  jimi  nazý- 
váni. Za  čtvrté  Páleč  obdobně  učí,  že  predestinovaný  po 
jistou  dobu  nemusí  býti  ani  živým  údem  mystického  těla, 
t.  j,  pokud  jest  nevěřícím  mimo  Kristovu  církev  stojícím 
nebo  pokud  žije  v  církvi  ve  smrtelném  hříchu;  potud  zajisté 
nemá   formální    (podstatný)    život    sám   o  sobě   a    jest   du- 


De  ecclesia,  c.  4,  —  Opp.   I.  202a   (251a). 
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chovně  mrtev.  Možno  tudíž  říci,  že  predestinace  nečiní 
sama  o  sobě  někoho  živým  údem  mystického  těla  Kristova, 
nýbrž  jest  notnio,  aby  přistoupila  formální  milost,  která  pod- 
statně člověka  zmilostňujíc,  činí  predestinovaného  živým 
údem.  Predestinace  jest  toliko  formální  a  nestvořená  láska 
boží,  kterou  bůh  chce  predestinované  uvésti  do  království 
nebeského,  ale  milost  podle  přítomné  spravedlmosti  někdy  se 
ztrácí  v  predestinovaných,  jak  ukazuje  případ  ap,  Pavla 
i  Petra,  Za  páté  Páleč  dovozuje,  že  toliko  posvěcující  milost 
íératia  ératum  faciens),  jež  není  v  člověku  (homini  inexi- 
stens),  činí  tohoto  živým  údem  Kristovým,  Tato  milost  je 
vlastní  duchovní  život  člověka,  který  nepochází  ani  z  mysli 
ani  z  těla  stvořeného,  nýbrž,  jsouc  věcí  naprosto  duchovní, 
sestupuje  s  hůry,  od  Krista-hlavy,  Ale  sestupuje  jen  na 
toho,  kdo  se  s  Kristem  spojuje  láskou  a  milostí  jako  živý 
úd,  poněvadž  jinak  nebyl  by  duchovní  inf luxus  možný.  Jako 
přirozené  údy  mají  tělesný  život  pouze  z  influxu  hlavy  pro- 
středkem duše,  tak  i  mystické  .údy  mají  mystický  život 
pouiZ€  z  influxu  hkvy-Kriisťa:  prostředkem  milosti.^ 

Tato  predestinační  nauka  Pálčova  překvapuje  svou 
ethickou  sterilností,  pro  kterou  jeví  se  tak  absurdní,  že  je 
žádné  učení  církevní  nemůže  schváliti,"  Predestinace  sama 
o  sobě  není  u  Pálce  vůbec  boží  milostí,  nýbrž  aktem  a  de- 
kretem absolutní  vůle  boží,  který  s  vnitřním  životem  lid- 
ského tvora  nemá  pranic  společného,  Páleč  výslovně  praví, 
že  tato  »málost«  není  v  člověku  formálně,  nýbrž  že  jest  to 
milost  zmiilostňující  činně  prostřednictvím  jednatelovým, 
pročež  že  ona  milost  jest  sám  bůh,  jenž  nařizuje  a  ukládá 
každému  predestinovanému'  život  věčný,^  Ačkoliv  Páleč 
užívá  obratů  »milost  boží  činná«,  »mílost  zmilostňuiící«, 
»miilost  činně  posvěcující*,  přece  jest  zjevno,  že  tato  čin- 
nost   a    toto    posvěcování    nesouvisí    nikterak    s    činností 


'  Sedlák,    207*— 209*, 

•  Sedlák,  Pálčův  spis,  str,  13,  tuto  nauku  opatrně  —  vynechal. 
Co  praví  na  uv,  m,    (třetí  odstavec  shora],  je  naprosto  nesrozumitelné. 

'  Páleč  dodává  (Sedlák,  208*):  »sicut  patet  ex  dictis  Augu- 
stini supra  allegatis«.  Ale  sv,  Augustin  na  uv,  m,  (i  b  i  d,  206*  a 
207')  mWí  jen  o  vytrvalosti  synů  božích  a  o  predestinovaných,  »qui 
ordinati  šunt  in  vitam  eternam*.  Že  Augustinův  pojem  predestinace 
jest  zcela  jiný,  uikazuje  výklad  v  §  11, 
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liidskoui,  nýbrž  že  jest  to  činnost  výllučně  božská,  proijev 
svrchované  a  neměnitelné  vůle  a  »láskv«  boží  bez  iakého- 
koliv  účinku  esoterického.  Kdo  ie  podle  Pálce  prede- 
stinován,  má  tuto  »mílo'st«  po  všecek  čas  (pro  omni  tem- 
pore]  a  nemůže  jí  nikdy  ztratiti  ani  v  ní  něiak  prospívati. 
Nemusí  býti  ani  věřícím,  může  tudíž  býti  i  pohanem, 
a  je-li  v  církvi,  může  býti  i  zlosynem  ve  smrtelném  hříchu 
stojícím',  a  přece  jest  a  zůstává  predestinovaným  k  ži- 
votu věčnému  ,  .  ,  Je  to  názor  zjevně  odporující  učení 
církevnímu,  podle  něhož  predestinace  obsahuje  podle  svého 
objektu  celou  řadu  nadpřirozených  milostí,  které  bůh  určil 
ve  věčném  úradku  k  věčnému  spasení  rozumných  tvorů  a 
jichž  naplnění  jest  věčný  život  sám;  jest  to  zejména  milost 
povolání  k  víře,  milost  ospravedlnění,  milost  vytrvalosti  a 
milost  blahoslavenství/  Pálčova  predestinace  sama  o  sobě, 
která  trvá  i  v  nevíře  i  ve  smrtelném  hříchu,  není  žádnou 
predestinací  křesťanskou  a  důsledné  vede  ke  »kacířskému« 
názoru,  že  bůh  predestinuje  k  věčné  slávě  »aniž  by  předvídal 
zásluhy  nebo  nezásluhy«.  Rovněž  jest  přemrštěný  názor,  že 
predestinace  sama  o  sobě  nečiní  člověka  prostě  spravedli- 
vým, poněvadž  vímie  ze  sv,  Augustina,  z  Lombarda  a 
z  Husa  samého,^  že  predestinace  jest  připravení  milosti 
boží  a  predisponování  lidské  vůle  k  přijetí  milosti  boží,  což 
úzce  souvisí  s  ospravedlněním.  Ostatně  Páleč  svým  bizar- 
ním výkladem  sám  si  odporuje,  pravé  s  jedné  strany,  že 
predestinovaný  může  býti  i  nevěrcem  a  hříšníkem,  a  s  druhé 
strany,  že  predestinovaný  jest  stále  synem  božím,  třebas  by 
nebyl  ani  živým  údem  mystického  těla  Kristova.  Celkem 
vzato,  musíme  říci,  že  stejně  jako  Husova  nauka  o  pre- 
destinací (v,  výše  §  12]  jest  zcela  korrektní  a  rozumná, 
tak  Pálčova  nauka  jest   extrémní  a   závadná. 

Co  se  pojjmu  » formální  milosti«  týče,  dlužno  říci.  že 
pojem  ten  naprosto  nestačí  k  výkladu  o  živém  údství  my- 
stického těla  Kristova,   a   to  nejen   formálně,   proto  že   se 


'  Cf.    Scheeben-Atzberger,    IV.    1,    245. 

"  V.  výše  §  11,  a  12.  Tam  jsme  dovodili,  že  predestinace  u  Husa 
znamená  v  poďstatě  tolik,  co  vyvolení  čili  predestimování  k  věčné  slávě 
prostředkem  konečné  lásky  (oharitas  finalis),  která  zase  předpokládá 
milovnou  víru  v  Krista  a   dobré   skutky. 
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odlišuje  od  pojmu  milosti  predestinační,  nýbrž  i  věcně, 
proto  že  se  činí  z  něho  samostatný  konstitutivní  prvek  po- 
jmu církve  jako  mystického  těla  Kristova.  Páleč,  jakoby 
z  justamentu  proti  Husovu  hlubokému  a  ethicky  plnému 
pojmu  predestinační  milosti,  odvažuje  se  redukovati  živé 
lidství  v  Kristově  těle  čili  podstatu  svazku  církevního  na 
»formální  milost«,  která  jest  prostou  milostí  posvěcující 
(gratia  gratum  faciens),  ale  u  Pálce  jest  povýšena  na  princip 
celého  diuchovnáho  života  člověkova,  aniž  by  byla  uvedena 
v  organicltiou  souvislost  s  pojmem  Kristovy  víry  a  lásky 
s  jedné  a  s  pojmem  dobrých  skutků  (eventuálnlěi  kultu)  se 
strany  druhé.  Že  by  prostá  posvěcující  milost  činila  člověka 
živým  údem  Kristovým,  nemůže  po  Pálčovi  opakovati 
nikdo, 

Máme-li  na  mysli  tento  Pálčův  pojem  o  predestinaci 
a  milosti,  pochopíme  snadno  i  další  rozdíly,  jež  byly  v  učení 
obou  theologův  v  příčině  předvedených.  Kdežto  Hus  tvrdil, 
že  předvedený,  i  když  jest  na  čas  v  lásce,  není  spojen  s  Kri- 
stem, podobně  jako  predestinovný,  jsa  v  hříchu,  ztrácí  sice 
na  čas  plynulou  milost,  ale  má  kořennon  milost,  ze  které 
nemůže  vypadnouti,  Páleč  tvrdil  opak:  předvedený  v  lásce 
jest  spojen  s  Kristem  a  predestinovaný  v  hříchu  spojen 
není.  Páleč  dovozuje  toto  tvrzení  takto:  jako  holá  víra  ne- 
pomáhá k  blaženosti,  nýbrž  teprve,  jsouc  utvářena  láskou, 
činí  člověka  pravým  údem  Kristovým,  tak  holá  predesti- 
nace nečiní  člověka  údem  Kristovým,  nýbrž  teprve,  je-li 
utvářena  posvěcující  milostí,  činí  člověka  spravedlivým  a 
živým  údem  Kristovým,  který  jest  s  Kristem  svázán  dvojím 
svazkem  a  silněji  lne  ke  Kristu,  než  předvedený  svázaný 
toliko  svazke^m  časným.  Nicméně  předvedený,  svázaný 
tímto  svazkem  (t,  j.  láskou),  jest  pravým  údem  mystického 
těla  Kristova,  poněvadž  »předvěděný  srovnává  se  co  do 
rozumné  přirozeností  s  Kristem  hlavou  a  s  predestinova- 
nými  údv  a  živoucí  forma,  jako  jest  posvěcující  milost,  jest 
co  do  pouta'  a  jednoty  stejně  obdivuhodně  důstojná,  vzácná, 
ušlechtilá  a  účinná  v  předvedených,  jako  v  predestinova- 
ných«.  Proto  předvedený,  jsa  v  milosti,  jest  opravdu  údem 
Kristovým  a  částí  mystického  těla  jeho,  a  nelze  jej  přirov- 
návati k  vředu,  lejnu,  slině  nebo  moči,  jako  činí  Hus,  po- 
něvadž to  nejsou  vůbec  částí   přirozeného  těla.    Přirovná- 
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vají-li  někdy  sv.  učitelé  předvedeného  ke  šťávě,  nečiní  to 
vzhledem  k  přirozenosti,  nýbrž  vzhledem  k  posvěcující  mi- 
losti, která  se  v  člověku  mění,  jako  šťáva  v  těle  lidském, 
jež  v  něm  někdy  jest,  někdy  z  něho  vytéká;  podobně  pre- 
destinovaný  někdy  posvěcující  milost  má,  někdy  nemá;  a 
podle  toho  jeho  svazek  s  Kristem  jednou  jest  záslužný, 
poněvadž   dobrovolný,   a   podruhé  přirozený/ 

Páleč  má  se  svého  stanoviska  pravdu:  holá  predesti- 
nace pojímaná  jako  »věčné  chtění  boží«  nemůže  nikoho 
činiti  živým  údem  těla  Kristova,  nýbrž  musí  býti  utvářena 
posvěcuiící  milostí.  Ale  mél  vytknouti,  že  Hus  takto  pre- 
destinace nepojímal  a  že  podle  Husa  predestinace  ob- 
sahovala tři  prvky:  a)  boží  předložení  od  věčnosti  čili  před- 
určení boží;  b)  připravení  milosti  v  přítomnosti  a  c)  udě- 
lení milosti  v  budoucnosti,  —  tudíž  že  pojem  milosti  jest 
v  pojmu  predestinace  involvován.'  Predestinovaný  Husův 
jest  skutečný  vyvolenec  boiží,  kterému  bůh  dává  moc,  aby 
v  milosti  setrval  až  do  konce.  Naproti  tomu  predestinovaný 
Pálčův  jest  ubohý  tvor  bez  jakéhokoliv  vztahu  ke  Kristu 
a  k  církvi,  který  teprve  zvláštní  milostí  posvěcující  stává 
se  živým  údem  Kristovým,  Kdežto  podle  Husa  údem  sv, 
církve  katolické  činí  predestinace,  jež  jest  připra- 
vení milosti  v  přítomnosti  a  slávy  v  budoucnosti,"'  podle 
Pálce  údovství  působí  teprve  predestinace  utvářená  (per- 
formata!)  posvěcující  milostí,  S  druhé  strany  Páleč  pojímá 
různě  i  předvedeného  a  proto  jinak  vykládá  jeho  poměr 
k  církvi.  Kdežto  předvedený  podle  Husa  není  pravým 
údem  církve,  byť  i  byl  v  církvi,  pokuid  je  v  posvěcující 
milosti,  podle  Pálce  předvedený,  jsa  v  milosti,  jest  pravým 
údem  církve,  Páleč  dokonce  klade  předvedeného  »co  do 
rozumové  přirozenosti«  na  roven  Kristovi  (!)  jako  hlavě  a 
predestínovaným   jako    údům,    nečině    podstatného   rozdílu 


'  Sedlák.   210*— 21  r, 

■  V.  výše  §  12. 

^  »Membrum  ecclesiae  sanictae  catholicae  faciit  praedestinatio,  quae 
est  praeparatio  gratiae  in  pracsenti  et  gloriae  in  íuituro,  non  autem 
locus  dignita  tis  vel  humana  electio  vel  aliquod  signum  sensibile«,  — 
De  ecolesia,  c.  5.  Opp.  1.  204a  (253a),  —  1  b  i  d.  c,  3  (200a,  248a)  Hus 
dodává:  »respectu  cuiuscunque,  qui  perseveranter  Christum  sequitur 
in  charitate«. 
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mezi  předvedeným  a  predestinovaným,  nýbrž  dává  v  obou 
působiti  posvěcující  milosti  týmž  účinkem.  Nebudeme  roz- 
hodovati, která  nauka  jest  správnější,  nýbrž  jen  vytýkáme 
zásadní  rozdíly  v  pojmech  obou  theologů,  a  spokojujeme 
se  poznamenáním,  že  Pálčův  názor  působí  dojmem  mecha- 
nického dění,  které  redukujíc  údovství  na  obecný  pojem 
posvěcující  milosti,  přechází  mlčky  přes  ethické  momenty 
tak  vážné,  jako  jest  láska,  vytrvalost  a  dobré  skutky.  Roz- 
hodně však  Páleč  Husovi  křivdí,  tvrdě  prostě,  že  podle 
Husa  předvedený,  jsa  v  lásce,  není  údem  Kristovým.  Hus 
sice  praví  v  c,  4  (201^,  250a) ,  že  žádný  předváděný  není 
údem  sv,  matky  církve  katolické,  ale  dále  vykládá,  že  před- 
vedený, pokud  jest  v  milosti  posvěcující  (gratia  secundum 
praesentem  iuistitiam),  jest  v  církvi,  byť  by  nebyl  z  církve, 
poněvadž  v  oné  milosti  nevytrvá.  Toto  vytrvání  v  milosti 
jest  právě  podle  Husa  uskutečněním  predestinace,  a  nikoliv 
pouliá  milost,  která  prostě  přechází  s  Krista  na  údy,  jak 
učil  Páleč, 

Husův  pojem  predestinace  byl  dosti  široký,  aby  nevy- 
lučoval pojmu  hříchu.  Hus,  jak  víme,  připouštěl,  že  prede- 
stinovaný  může  hřešiti  a  tudíž  býti  na  čas  nespravedlivým. 
Apoštol  Petr.  zapřev  Krista,  a  Pavel,  pronásleduje  Krista, 
byli  v  hříchoi  a  tudíž  na  čas  inespraivedlivými,  byť  i,  stále 
trvajíce  v  milosti  predestinační,  byli  podle  této  milosti 
spravedliví.  Byli  spravedliví  podle  predestinační  milosti, 
byť  i  nebyli  spravedlivým'i  podle  přítomná  spravedlnosti. 
I  lojgicky  ie  toto  tvrzení  podle  Husa  správné,  neboť  »není 
protivy,  leda  když  dvě  opačné  věci  náležejí  témuž  majiteli 
totožně  a  v  téže  chvíli'<.^  Pálčovi  zdá  se  Husova  these 
absurdní,  ale  zase  jen  proto,  že  jeho  pojem  predestinace 
jest  jiný.  Páleč  tvrdí,  že  predestinace  jako  »věčné  chtění 
boží*  není  v  predestinovaném  podstatně  (cum  non  insit 
predestinato  per  modům  formae)  a  proto  nestačí  k  tomu, 
aby  predestinovaného  denominovala  synem  božím  a  spra- 
vedlivým po  všecek  čas  (pro  quolibet  tempore] ;  naproti 
tomu  spravedlnost  jest  absolutní  forma,  jež  nemůže  deno- 
minovati  spravedlivého  na  nějaký  čas,  leda  by  v  témže  čase 


^   De  ecolesia,    c.  4.   —  Opp.    I.  202b    (251b). 
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podstatně  v  něm  nebyla/  Dlužno  říci,  že  i  s  nei přísnějšího 
hlediska  církevního  jest  Pálčovo  tvrzení,  že  predestinace  by 
člověka  nečinila  spravedlivým,  podivné  a  odporuje  samé 
bibli,  podle  které  (v,  výše  §  11)  predestinace  znamená  po- 
volání k  účinné  milosti  a  adoptivní  synovství  a  tím  nepřímo 
formu  ospravedlnění  a  posvěcení,  Vytýká-li  tudíž  Páleč 
Husovi  za  »pošětilý  blud«  větu,  že  predestinovaný  jsa  ve 
smrtelném  hříchu,  jest  spravedlivý,  dlužno  konstatovati,  že 
tato  výtka  jest  kusá  a  paušální,  poněvadž  Hus  praví,  že 
predestinovaný  ve  smrtelném  hříchu  zůstává  spravedlivým 
podle  milosti  predestinační  (t.  j,  že  nesetrvá  v  hříchu,  nýbrž 
na  konec  zaslouží  si  spasení],  kdežto  na  čas  není  spraved- 
livým podle  milosti  posvěcující,  A  to  jest  názor  nejen  logi- 
cký, nýbrž  i  etliický  a  dogmaticky  zcela  správný. 

Než  nejen  podstatu,  nýbrž  i  způsob  údství  (modus  es- 
sendi  in  ecciesia]  pojímali  Hus  a  Páleč  různě.  Hus  v  c,  3, 
uvádí,  že  jest  čtverý  poměr  lidí  k  církvi.  Predestinovaní 
Krista  poslouchající  jsou  v  církvi  podle  jména  i  věci.  Po- 
hanští předzvědění  nejsou  v  církvi  ani  podle  jména  ani 
podle  věci.  Předzvědění  pokrytci  jsou  v  církvi  pouze  podle 
jména,  Predestinovaní  pronásledovaní  od  Antikristových 
panošů  jsou  v  církvi  podle  věci,  ač  podle  jména  zdají  se 
býti  mimo  církev,^  Ale  přesnějším  kriteriem  (než  »věc«  a 
»Íméno«)  jest  víra  a  milost.  Proto  v  c.  5  Hus  rozlišuje  lidi 
v  církvi  na  5  tříd.  Do  prvé  náležejí  lidé  pouze  podle  bez- 
tvaré víry,  jako  jsou  předvedení  křesťané  hříchy  zavalení. 


"•  »Gracia  predestinacionis,  cum  aon  insit  predestinato  per  modům 
fcrme,  eo  quod  sit  volicio  dei  eterna,  non  denominat  eos  iustos,  cuTn 
predestinati  fuerumt,  antequam  řuerunt,  sed  non  iusti  .  .  .  Ergo  ad 
tempus  Petrus  et  Paulus  fuerunt  simpliciteir  iniusti , , .«  Dále:  »Uiide 
Hcet  gracia  predestinacionis  suííiciat  denominare  predestinatum  pro 
quolibet  tempore  filium  dei,  quia  filium  dei  futuirum,  non  tamen  suf- 
ficii  denominare  eundem  pro  quolibet  tempore  iustum,  cum  iusticia 
sit  forma  absoluta,  que  non  potest  denominare  aliquem  iustum  pro 
aliquo  tempore.  nisi  eidem  pro  eodem  tempore  inesset  per  modům 
forme«,  —  Sedlák,  212*.  —  S  ohledem  na  Pavla  tvrdí,  že,  pokud  byl 
utrhačem,  nebyl  věřícím,  třebas  byl  v  milosti  předurčení,  ba  i  tuto 
milo^st  na  čas  ztratil  a  byl  ďáblovým  údem;  teprve  později  byl  z  mi- 
losti boží  znovu  povolán  a  vyvolen.  Naproti  tomu  Jidáš,  pokud  byl 
v  milosti  posvěcující,  byl  částí  církve  bojující,  byf  nikdy  nebyl  údem 
církve    predestinovaných.    Sedlák,    216*. 

'  De  ecciesia.  c.  3.  —   Opp.  I.  200a   (248a). 


i 
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Do  druihé  lidé  podle  víry  a  přítomné  milosti,  jako  jsou  spra*- 
vedliví  předvedení.  Do  třetí  lidé  podle  predestinace,  jako 
jsou  nepokřtěné  děti  křesťanské  nebo  pohané  a  židé,  kteří 
se  dají  pokřtíti.  Do  čtvrté  lidé  podle  predestinace  a  pří- 
tomné milosti,  jako  jsou  vyvolení  křesťané  následující  Kri- 
sta, ale  posud  hříchu  podrobení.  Do  páté  konečně  třídy 
křesťané  predestinovaní,  kteří  jsou  ve  zvítězilé  církvi  již 
v  milosti  utvrzeni.  Všichni  však  dělí  se  v  předvedené  a  pre- 
destinované;  první  jsou  údy  posléze  (finaliter)  ďáblovi  a 
druzí  údy  mystického  těla  Kristova  či'li  církve  svaté, ^  Chce- 
me-li  pochopiti  toto  třídění  Husovo  (jež  zvláštní  původností 
nevyniká),  musíme  si  býti  vědomi,  že  je  autor  klade  úvo- 
dem k  důkazu,  že  jest  jediná  církev  predestinovaných,  jejíž 
jednou  toliko  částí  jest  svatá  církev  bojující."  S  toho  hle- 
diska jest  evidentní,  že  do  církve  nenáležejí  lidé  první 
třídy,  že  lidé  2,  třídy  jsou  v  církvi,  ale  nikoliv  z  církve, 
lidé  3,  třídv  jsou  z  církve,  ale  nejsou  posud  v  církvi,  a  to- 
liko lidé  4.  a  5.  třídy  jsou  pravými  údy  církve  predestino- 
vaných, tu  bojující,  onde  vítězné.  Jinak  Husovo  třídění  ne- 
má významu,  zvláště  když  známe,  jak  přesné  a  jednoduché 
jest  jeho  rozlišování  »býti  v  církvi«  a  »býti  z  církve«. 

Ale  Páleč  chápe  se  této  příležitosti,  aby  vyložil  svůj 
názor  o  způsobu  údství  církve.  Praví,  že  v  církvi  predesti' 
nované  i  v  církvi  bojující  jsou  lidé  dvojím  způsobem:  jedni 
toliko  počtem,  druzí  počtem  a  zásluhami.^  Zásluha  jest 
trojí:  víra,  naděje  a  láska,  jež  tvoří  trojnásobný  provázek, 
jímž  údové  v  bojující  církvi  jsou  zvláště  svázáni  s  hlavou 
Kristem,  Víra  jest  první  a  nejnižší  způsob  adhese  lidské 
mvsli  k  první  pravdě,  Je-li  beztvárná,  nepovstává  z  ní  mi- 
lostný život  duichovní,  nýbrž  činí  člověka  suchým  údem  Kri- 
stovým, t,  j,  údem,  jenž  nemá  influxu  z  hlavv  Krista;  bez- 
tvárně  věřící  jesit  v  církvi  toliko  počtem.  Pakli  však  víra 
jest  utvářena  láskou,  ospravedlňuje  člověka  a  činí   jej   ži- 


'  De  ecclesia,  c,  5.  —  Opp.  I.  203a    (251a). 

"'  Viz   výše    str.   248    si, 

'  Sedlák,  Pálčův  spis,  str,  14  pokračuje:  sPočtem  pouze  jsou 
v  ní  ti,  kteří  mají  víru...  Počtem  a  zásluhou  jsou  v  církvi  ti,  kteří 
mají  víru  a  lásku  či  milost  posvěcující,..*  Avšak  Páleč  tak  docela 
se  nevyjadřuje,  jak  vysvítá  z  přesné  reprodukce  jeho  vývodů  v  dalším 
textu! 
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vým  údem  Kristovým,  Vzhledem  k  tomu,  že  víra  jest  první, 
nejmenší  a  nejnižší  provázek,  jímž  kdo  jest  svazován 
s  Kristem,  jest  podle  Pálče  zjevno,  že  v  boží  církvi  boju- 
jící není  kacíře  ani  nevěřícího.  Za  druhé  odtud  následuje,  že 
predestinovaný,  pokud  jest  nevěřícím,  není  v  bojující 
církvi,  a  to  ani  počtem,  ani  počtem  a  zásluhou.  Predestinace 
nepůsobí  údství  v  bojující  církvi,  není-li  tu  víry,  naděje  a 
lásiky.  Ale  predestinovaný  může  býti  počtem  v  církví  pre- 
destin ováných,  když  jest  jedním  z  hromady  predestinova- 
ných.  Za  třetí  Páleč  soudí,  že  všichni  věřící  jsou  v  církvi 
í  z  církve  bojující,  byť  i  nebyli  v  lásce.  Jsou  ovšem  pouze 
suchými  údy,  kteří  nemajíce  v  sobě  duchovního  života,  ne- 
jsou schopni  duchovního  influxu  od  hlavy  Krista  a  tudíž 
ani  obcování  svatých,  K  tomu  jest  nejméně  třeba  víry,  po- 
slušnosti a  lásky.  Kdo  ruší  víru,  stává  se  kacířem;  kdo  ruší 
poslušnost,  stává  se  schismatikem,  a  kdo  ruší  lásku,  vylu- 
čuje se  z  influxu  Krista  hlavy  a  z  obcování  svatých,^ 

Nebudeme  se  již  pozastavovati  nad  tvrzením,  že  prede- 
stinace nepůsobí  vůbec  údství  v  církvi  bojující  (v,  výše  str, 
261),  ale  musíme  vytknouti,  že  teprve  nyní  nabývá  výše  uve- 
dený výklad  o  posvěcující  čili  »formální«  milosti  jakési  kon- 
krétní podoby  a  organické  úplnosti,  a'  to  větou  o  víře,  naději 
a  lásce  jako  trojím  provázku,  jenž  poutá  údy  s  hlavou  Kri- 
stem, Svrchu  jsme  slyšeli,  že  milost  posvěcující  jako  vlastní 
duchovní  život  člověka  sestupuje  od  Krista  jen  na  toho, 
kdo  se  s  Kristem  spojuje  láskou  a  milostí  jako  živý  úd. 
Nyní  Páleč  praví,  že  víra  utvářená  láskou  ospravedlňuje 
člověka  a  činí  jej  živým  údem  Kristovým,  Jest  to  názor 
také  Husův,-  a  bylo-li  by  co  rozdílného  vytknouti,  jest  to 
otázka  o  oné  »formální'<  milosti,  která  vůči  milovné  víře 
Husově  jeví  se  zbytečnou,  Stává-li  se  kdo  milovnou  vírou 
živým  údem  Kristovým,  nepotřebuje  k  životu  nějaké  zvlášt- 
ní transcendentální  milosti  »formální«,  poněvadž  influx  od 
hlavy  do  údův  jest  dostatečně  založen  láskou  Krista 
k  člověku  a  člověka  ke  Kristovi,  v  kterémžto  pojmu  lásky 


'  Sedlák,  213*— 215*, 

'  Srov.  výše,  passim  (hl,  str.  168),  kde  jest  vyloženo,  že  milovná 
víra  ospravedlňuje  beabožného  a  působí  jakési  duchovní  přecházení 
v  boha,  jakož  i   uschopňuje  věřícího  k  vtělování  se  v   obec  církve. 
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iest  i  podstata  milosti  predestinační/  T-ato  láska  iest  záro- 
veň milost  Ducha  sv,,  kterou  jest  církev  oddána  Kristovi 
ve  věčném  manželství."  Ale  ovšem  Páleč,  potřebuje  kromě 
pojmu  církve  predestinovaných  (jehož  se  tento  starý  Vi- 
klefista  nemohl  zbaviti)  ještě  zvláštního  pojmu  církve  bo- 
jující, musil  odloučiti  predestinační  milost  od  milosti  po- 
svěcující a  při  této  milosti,  kterou  učinil  základem  pojmu 
bojující  církve,  mohl  si  přiznati,  že  jest  to  tautologie,  mlu- 
ví-li  o  ní  ve  spojení  s  vírou  utvářenou  skrze  lásku.  Co  se 
konečně  týče  názoru  o  beztvárné  víře  a  suchých  údech.  Jest 
to  názor  církevní,  pokud  se  týče  prosté  církve  věřících. 
Vyskýtá-li  se  v  pojmu  svaté  církve  bojující,  jejímž  prin- 
cipem jest  formální  milost,  jest  to  patrná  koncesse  vul- 
gárnímu nazírání,  poněvadž  víra  bez  skutků  jest  mrtvá 
víra  a  nemá  pro  duchovní  život  (vita  formalis  supernatu- 
ralis)  církve  významu,  Hus  i  zde  důsledně  učil,  že  víra  bez- 
tvárná,  nemajíc  významu  pro  spasení,  nemá  významu  ani 
pro  církev,' 

28,  Spor  o  církev  predestinovaných  byl  dogmaticky 
vyřízen  touto  polemikou  mezi  Husem  a  Pálčem,  Další 
spory,  ústní  i  písemné,  týkaly  se  především  pojmu  církve 
římské,  o  kterém  bude  jednáno  v  části  další,  V  těchto  spo- 
rech nevyskýtá  se  již  otázka  pojmu  církve  predestinova- 
ných, nýbrž  jen  některé  její  důsledky.  Tak  popírá  se,  že 
hlavou  církve  bojující  jest  papež,  poněvadž  se  neví,  zda 
není  předvedeným,*  nebo  znovu  zdůrazňuje  milost  prede- 
stinační jako  duchovní  pouto,  jímž  jest  nerozlučně  spojeno 
tělo  církve  a  každý  její  úd  s  hlavou  Kristem/'  V  českých 
spisech,  jak  víme/  mluví  Hus  opatrně  o  obecné  církvi  vy- 
volených, která  posud  není  úplná  a  do  kterě  náležejí  všichni 
vyvolení  čili  svatí,  kteří  jsou  živou  láskou  přivázáni  k  tělu 


'  Viz   výše  o   životě  církve  str.  321 — 225. 

"  Tamže. 

^  Srov.   výše   str.   24, 

*  Cí.  Doc.  499.  Contra  falsa  consilia  doctorum   {1413). 

'  C,  Páleč,  —  Opp.  I,  257a  (321a).  Zde  se  za  pouto  církve 
uvádí  také  »gratia  praesentis  iustitiae,  per  quam  ipse  Christus  in  ipsa 
ecclesia  et  in  membris  eius  habitat,  ipsam  oum  membris  eius  dirigens 
ad  vitam  gloriae  obtinendam«. 

■^  Viz  vvše  s+r.  253 — 255. 
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církve  a  k  hlavě  Kristovi.  Předvedení  jsou  tu  redukováni 
na  smrtelné  hříšníky,  kteří  pro  smrtelné  hříchy  sami 
z  církve  se  na  čas  vylučují  jako  mrtví  údové,  jedem  hříchu 
odťatí,  V  kostnickém  spise  De  fidei  suae  elucidatione^  Hus 
uvádí  jako  druhý  článek  víry,  že  jest  jedna  svatá  církev 
katolická  čili  obecná;  jest  svatá,  poněvadž  jest  to  nevěsta 
Kristova,  kterou  sv.  Trojice  zasnoubila  s  Kristem  z  věčné 
lásky  Ducha  sv,  a  jistou  vlastností  lásky  (proprietate  qua- 
dam  amoris);  jest  obecná,  poněvadž  jest  to  obec  všech  pre_ 
destinovaných,  obsahující  všechny  predestinované  přítom- 
né, minulé  i  budoucí,  jak  praví  sv,  Augustin  Sup.  Joh. 
(v.  D.  33,  q,  4,  c,  Recurrat).  Sv.  Augustin  mluví  tu  o  církvi, 
jež  zplodila  Ábela,  Enocha,  Noea,  Abraháma,  Mojžíše, 
proroky,  apoštoly,  učedníky  a  všechny  dobré  křesťany,  jež 
i  dále  plodí,  a  proti  této  církvi  staví  církev  zlých,  jež  zplo- 
dila Kaina,  Izmaela,  Ezaua,  Datana,  Jidáše,  Šimona  mága 
a  všechny  falešné  křesťany,  kteří  tvrdošíjně  jsou  zatvrzelí 
ve  zvířecím  stavu,  nechť  jsou  smíšeni  v  jednotě,  nechť  jsou 
zjevně  odloučeni.  Na  základě  těchto  slov  sv,  Augustina  (jež 
se  týkají  zřejmě  reální  církve  dobrých  a  zlých)  Hus  opa- 
kuje, že  jediná  jest  obecná  církev,^  která  není  částí  jiné 
svaté  církve,^  a  definuje  ji  opět  jako  obec  predestinova- 
ných,  jež  obsahuje  všechny  lidi  spasení  hodné  (salvandi), 
od  prvního  spravedlivého  až  do  posledního,  jenž  bude  spa- 
sen,* Tato  církev  jest  nevěstou  Kristovou  (autor  uvádí 
i  jiná  appellativa  biblická)  a  mystickým  tělem  Kristovým, 
o  němž  Ef,  1,  22-23;  Kol,  1,  18,  Kristus  miloval  tuto  církev 
tak  velice,  že  se  pro  její  spasení  vtělil  a  umřel,  aby  ji  jx)- 
světil  a  očistil  od  každé  skvrny  (cf,  Ef,  5,  25-27).  Tato  cír- 
kev dělí  se  předně  na  zvítězilou,  v  níž  jsou  blahoslavení 
ve  vlasti  odpočívající,  kteří  držíce  zbraň  Kristovu  proti  Sa- 
tanovi, zvítězili  na  konec  (finaliter)  jeho  pomocí;  za  druhé 
na  bojující,  jíž  jest  počet    predestinovaných,    pokud    zde 


'  Opp,  I.  50b   (63a].  —  Elucid.  fidei. 

*  Páleč    1.   c,   učil,   že   jest  trojí  jcúikev   obecná, 

^  Páleč,  <1,  c„  učil,  že  trojí  církev  obecná  (predesftinovanýoh, 
boj^ující    a    římská)    jest    částí    církve    duchovní    (ecclesia    spiritualis), 

*  O  této  círikvi  viiiz  Řehoř  (in  Homilia),  Izldor  (De  summo 
bono,  c,  14)  a  jiní  svatí  a  učitelé,  »quos  íoret  adďuoere  prolixum  et 
au  dá  tor  io  taedioistDm*.   L.  c. 
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kráčí  k  nebeské  vlasti;  sluje  bojující,  poněvadž  zbraní  Kri- 
stovou válčí  proti  tělu,  světu  a  ďáblu;  za  třetí  na  svatou 
církev  spící,  jíž  jest  počet  predestinovaných  trpící  v  očistci; 
sluje  spící,  poněvadž  v  očistci  očekává  blaženosti,  které 
má  dosíci  z  milosti  boží  a  pomocí  církve  bojující.^ 

Uvážíme-li  tento  výklad  v  pravém  jádře,  musíme  říci, 
že  Hus  ve  svém  kostnickém  krédu  vrací  se  zase  ke  starému 
svému  učení  o  církvi  jako  mystickém  tělu  Kristovu,  po- 
držuje  pouze  viklefskou  terminologii  o  »universitas  prae- 
destinatorum«.  Tuto  terminologii  podržel  asi  proto,  že  mu 
slovo  »praedestinatus«  bylo  totožné  s  pojmem  »svatého«, 
»spravedlivého«  a  »spasení  hodného«  v  obvyklém  slova 
smyslu,  neznamenajíc  nikdy  od  věčnosti  předurčeného  a 
svatého,  tak  jako  znamenalo  Pálčovi, 

29.  Přes  to  Páleč  vytasil  se  v  Kostnici  se  všemi  sta- 
rými výtkami,  jež  mél  proti  Husovu  pojmu  církve  prede- 
stinovaných. Ze  42  článků,  jež  koncilu  předložil,  náležejí 
sem  nejorve  články  definující  pojem  církve  predestinova- 
ných.^ ČI,  1.  »Eccliesía  oathoHca  sivé  univcrsalis  est  omnium 
praedestinatorum  dumtaxat«,  Páleč  klade  tu  důraz  na  slovo 
»dumtaxat«  =  právě  jen,  toliko,  a  vrací  se  tím  k  dřívější 
polemice  s  Husem,  ve  které  vytýkal  Husovi,  že  jeho  pojem 
církev  predestinovaných  vylučuje  jakoukoliv  jinou  církev 
bojující  a  římskou,  Hus  odpověděl,  že  jeho  definice  zní: 
»Ecclesia  sancta  catholica,  i.  e.  universalis  est  omnium  prae- 
destinatorum  universitas«,  při  čemž  měl  nepochybně  na 
mysli  obec  všech  svatých  v  církvi  vítézné,  spící  i  bojující, 
jak  to  vyložil  posledně  v  Elucid.  fidei.  Odkazuje  na  sv, 
Augustina  (Sup,  loa.  a  32  q,  4.  c.  Recurrat),  jehož  právě 
v  Elucid.  cituje  (v,  výše)  a  na  počátek  7.  c.  tr.  De  ecclesia, 
kde  uvádí  trojí  definici  církve,^  Předně  církev  jest  shro- 


'  L,  c,  51a    (64a). 

'  Doc.  204  sq. 

'  »praeter  ecclesiani  reptitative  vel  ntmaupative  dietám  tripliciter 
dicitux  eoolesia*  (Opp.  I.  206b,  256b).  K  tomu  srov,  c.  5.  f,  205a  (255a), 
kde  se  praví:  »Eccl«sia  sumitur  vere  et  reputatíve  vel  nuncupative, 
Vere  pro  praedastinaitis.  Nuncupative  vocaiur  eodesia  etiam  praescito- 
rum  congregatio,  licet  ex  nudo  eirror«  viantiium  fuerit  de  sanota  matre 
ecclesia  reputata,  Et  sic  multi  secundum  famam  seculi  vocantur 
ecclesiae  capita  vel  membra,  licet  secimdum  dei  praescientiam  šunt 
membra  diaboli,  qtiae   ad  tempus  oredumt  et  post  recedunt,  vel   etiara 
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máždění  věřících  bud  na  čas,  nebo  prostě  podle  přítomné 
spravedlnosti;  tak  předvedení  bývají  z  církve  po  čas,  po 
který  jsou  v  milosti.  Tato  církev  není  mystickým  tělem 
Kristovými,  ani  svatou  církví  obecnou,  ba  ani  částí  její/  Za 
druhé  církev  pojímá  se  smíšeně  za  predestinované  a 
předvedené,  pokud  jsou  v  milosti  podle  přítomné  spravedl- 
nosti. Tato  církev  částečně  shoduje  se  se  svatou  církví  boží, 
lo  jest  skrze  predestinované;  předvedení  nejsou  tělem  Kri- 
stovým, ani  jeho  částí.  Církev  tato  sluje  smíšeně  zrnem  a 
plevou,  obilím  a  koukolem,  královstvím  nebeským,  jež  jest 
podobno  buď  síti  obsahující  všechny  druhy  ryb,  nebo  de- 
síti pannám.-  Za  třetí  církev  znamená  sbor  íconvocatio] 
predestinovaných,  nechť  jsou  V  milosti  posvěcující,  nechť  ne- 
jsou. Tato  církev,  pravá  církev  Kristova,  na  Kristu  jako 
skále  založená,  jest  článek  víry,  o  níž  mluví  ap,  Pavel 
k  Efez,  5,  25-27:  »Kristus  miloval  církev  a  vydal  sebe  S(a- 
mého  za  ni,  aby  ji  posvětil,  očistě  obmytím  vody  skrze  slovo 
života,  aby  ji  sobě  zůstavil  církev  slavnou,  nemající  po- 
skvrny ani  vrásky  nebo  cokoli  takového,  ale  aby  byla  svatá 
a  bez  úhony,«^  —  Již  z  toho  lze  usiouditi,  že  Hus  sice  za 
pravou  a  opravdu  svatou  církev  měl  pouze  sbor  vyvolených, 
jenž  tvoří  mystické  tělo  Kristovo,  ale  že  tím  nepopíral  smí- 
šené církve  zlých  i  dobrých,  aniž  oné  první  církvi  upíral 
všecky  podmínky  reální  existence  založené  na  spasné  eko- 
nomii křesťanské.^ 

Zdá  se,  že  hned  v  prvním  slyšení  z  5,  června  1415  byl 
veden  o  tuto  definici  spor.  Byly  totiž  čteny  články  Pálčovy 
(Doc-  274 — 5)  a  Hus  chtěl  na  ně  odpovídati.  Začal  vyklá- 
dati své  rozlišování  církve  (distinccionem  de  ecclesia,  Doc, 
105,    Koresp.    262),     avšak    nechtělii    ho    slyšeti.    Přes    to 


nunc  et  semper  šunt  infideles  (cf.  Jidáš).  Isto  ergo  módo  multi  re- 
putative  etíam  secundum  praasentem  iustitiam  dicuntur  esse  de 
ecclesia,   sed  non  vere   secuinidum  praedestiiiationem   ad   gloriam«, 

*  Podle  Husova  názoru  jest  to  zcela  přirozené,  poněvadž  církev 
svatých  nemohou  tvořiti  ti,  kdož  od  Krista  O'dpadnou,  nevytrvajíce 
v  lásce.  Tof  jsou  právě  »praesciti«,  kteří  na  čas  jsou  z  církve,  ale  ne- 
jsou  nikdy   v    církvi. 

Tof  právě  Husova  církev  bojující. 

'  De  ecclesia,    c.  7.  —  Opp.    I.  206b    (256-b— 257a). 

^  Viz   výše    str.    216    si. 
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není  bezvýznamné,  že  Pálčův  článek  byl  při  nové  redakcí 
upraven,  tak  že  ve  3.  slyšení  zněl  v  této  formě:  »Tantum 
una  est  sancta  universalis  ecclesia,  quae  est  praedestinato- 
rum  uníversítas«  (Doc,  286],  Ale  byl  ještě  jednou  změněn, 
a  to  v  odvolací  předloze,  kde  byl  formulován  takto:  »Umca 
€st  sancta  universalis  ecclesia,  quae  est  praedestinatorum 
ujniversitas«,  K  tomu  pak  byl  připojen  článek  další:  »Univer- 
salis  sancta  ecclesia  tantum  est  una,  sicut  tantum  est  unus 
numerus  praedestinatorum*  (Doc,  225)/  Hus  odpověděl  na 
tento  »blud«  stručné  a  pádně:  »isancta  universalis  ecclesia 
propriissime  dieta  secimdlujm  Auigustinum*  —  »quae  non 
est  pars  ad  aliam  proprie  dictam«  (ibid,)-  A  měl  pravdu 
jak  s  hlediska  vlastního  učení,  tak  s  hlediska  učení  sv,  Au- 
gustina! Vímeť,  že  nejvnitrnějšími  nervem  učení  Husova 
o  církvi  byla  myšlenka,  že  církev  a  Kristus  navzájem  se 
doplňují  a,  jsouce  spojeny,  tvoří  jedno  mystické  tělo. 
Tato  církev  jest  jedna  (una)  a  obecná  (universalis),  předně 
proto,  že  jest  snoubenkou  Kristovou  objímající  veškeré  po- 
kolení lidské;  za  druhé  proto,  že  jest  tělem  Kristovým,  ve 
kterém  se  rodí  všichni  dobří  a  spravedliví  od  prvního  až 
do  posledního;  za  třetí  proto,  že  jest  královstvím  božím, 
jež  Kristus  byl  založil,  S  tohoto  stanoviska  Hus  pevně 
věřil,  že  církev  jako  mystické  tělo,  utvořené  a  žijící  Kri- 
stem, zvané  také  nejvyšší  stvoření  Kristovo,  jest  opravdu 
jediná,  kromě  níž  není  žádné  jiné.  Jest  to  celek,  a  ne  část, 
a  celek  tak  dokonalý  a  svrchovaný,  že  nic  sourodého  ne- 
může býti  vedle  něho  kladeno.  Myšlenka,  že  mimo  tuto  cír- 
kev (nevlastně  a  neblaze  zvanou  »počtem  predestinova- 
ných«)  byla  jiná  stejná  církev,  t,  j,  jiné  mystické  tělo  Kri- 
siťovo,  musila  se  Husově  mysli  zdlálti  absturdní  blasfemií, 
kterou  nemohl  přijmouti,  tak  jako  by  nemohl  přijmouti,  že 
byli  dva  Kristové,  že  jsou  dva  bohové  a  p.  Naproti  tomu 
Páleč,  jak  víme,  tvrdil,  že  svatá  církev  obecná  jest  trojí, 
t,  j,  církev  predestinovaných,  církev  bojující  a  církev  řím- 
ská. To  Hus  připustiti  nechtěl  a  nemohl,  a  proto,  pro  věr- 
nost pavlovsko-augustinskému  pojmu  církve  svatých,  jejž 
byl  přijal  za  svůj,  zamítl  odpřísáhnouti  inkriminovaný  člá- 


^  Odsouzen  byl  článek  v  tomto  znění:   »Unica  esit  sanota  univer- 
salis  ecclesia,  quae  est  praedestinatorum  universitas«.    (D  e  n  z."  627). 

Kybal,    Učeni  M.  Jana  Hosii.  18 
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nek  ...  Co  se  predestinovaných  týče,  víme,  že  Hus  slova 
»numerus  praedestinatorum«  pojímal  v  ryze  ethickém  smy- 
slu na  masto  slov  o  sboru  svatých,  vyvolených  nebo  spra- 
vedlivých, jichž  také  užíval  zpravidla  v  českých  spisech. 
A  z  toho,  co  jsme  o  predestinaci  vyložili  výše,  jest  ne- 
sporno,  že  oněmi  slovy  nemínil  »numerus  certus«  několika 
osob,  které  bůh  od  věčnosti  byl  vyvolil  a  kteří  jsou  jako 
»vyhejčkaní  mazlánkové.  jimž  nic  škoditi  nemůže,  ani  nej- 
větší niepravosti«/  nýbrž  ideální  sbor  všech  vyvolených, 
cd  prvního  svatého  až  do  posledního,  jenž  dokoná  počet 
vyvolených,  jakož  učil  sv,  Řehoř.-  Přes  to  zdá  se,  že  právě 
slova  »numerus  praedestinatorum«  byla  koncilu  dostateč- 
nou příčinou,  aby  článek  odsoudila,  neboť  snadno  se  mu 
mohlo  namluviti,  že  Hus  tím  popírá  i  skutečnou  církev,  za 
jejíhož  představitele  koncil  se  měl,  Hus  zase  nechtěl  slova 
ona  opustiti,  poněvadž  jimi  ode  dávna  vyjadřoval  myšlenky, 
jež  mu  byly  drahé,  nehledě  k  tomu,  že  to  byla  vlastní  slova 
sv,  Augustina. 

Také  budiž  zde  stručně  poznamenáno,  že  Hus  se  do- 
volával pro  svou  thesi  o  jediné  svaté  církvi  universální 
autority  sv,  Augustina  úplně  správně.  Nejen  na  uv.  místě 
(Sup.  Joh,],  nýbrž  i  jinde  církev  u  sv.  Augustina  znamená 
v  nejširším  slova  smyslu  společnost  spravedlivých  všech 
časů  a  míst  a  tato  církev  sluje  i  u  sv,  Augustina  tělo  Kri- 
stovo,^ Jest  to  církev  skutečně  universální,  časově  i  místně, 
v  níž  církev  pozemská  jest  jen  částí.*  V  užším  smyslu  ro- 
zeznává  sv.   Augustin   církev  bojující,   trpící   a  vítěznou   a 


^  L  e  n  z,   Učení   98, 

"  Víz   výše  sir,   209. 

'  »Corpus  autem  eius  (Christi]  est  ecclesia,  non  ista  aut  illa, 
sed  toto  orbě  diífusa;  nec  ea,  quae  nimc  est  in  hominibus,  qui  prae- 
sentem  vitam  agunt,  sed  ad  eam  pertinentibus  etiam  his,  qui  fuerunt 
ante  nos,  et  his,  qui  futuri  šunt  post  nos  usque  in  finem  saeculi«.  — 
In  enarr.  Ps.  56,  1.  Cit.  S  p  e  c  h  t,  Die  Lehre  von  der  Kirohe  nach 
dem  h.  Augustin,  1892,  sír.  2.  —  Cf.  S  e  e  b  e  r  g,  Lehrb.  d.  DG.  II.' 
1910,  str.  416  sq.  —  E.  T  r  o  e  1  s  c  h,  Augustin  (H.  Bibl.  36).  1915, 
str.   26   se 

*  Cf.  Enchiridion,  ed.  Scheel  (1903),  56:  »Quae  tota  hic  acci- 
pieaida  est  non  solum  ex  parte,  qua  peregrinatur  in  terris,  .  .  .  vernm 
etiam  ex  illa,  quae  in  coelis  est  semper  .  .«  Dále:  »Templum  ergo  dei, 
hoc  est  totius  summae  trinitatis,  sancta  est  ecclesia,  universa  in 
coelo   et   in    tcrra«.    (Str.   36 — 37.) 
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V  nejužším  smyslu  církve  partikulární,  jako  jest  východní, 
západní,   římská,   africká   atd,^      Vlastní    pojem  církve    jest 
u  sv.  Augustina  stejně  ethicko-supnanaturální  jako  u  Husa,^ 
Kromě    definice    byly  v  Kostnicí   souzeny  i  jiné  věty 
o   církvi   predestinovaných,   které   nutno   kriticky   probrati. 
Věcně  sem  nejprve  náleží  článek,  jejž  Páleč  vytkl  na  místě 
12.     Zní    takto:    »Ecclesia    praedestinatorum,    sivé    sint    in 
gratia  sivé  non  secundum  praesentem  iustitiam,  est  articu- 
lus  fidei,  et  ilíla  non  habens  maculamj  neque  rugam,  sed  est 
sancta  et  imm-aculata  et  illa  est,  quam  Christus  vocat  suam,« 
Hus  k  tomu  uvedl,  že  jeho  formulace   jest  jiná  a  z  ní  že 
vysvítá,  že  církev  na  onom  místě   (jest  to  svrchu  uvedený 
passus  z  c,  7,  De  eccL)   znamená  všechny  predestinované, 
o  které  třeba  věřiti,  že  jako  nevěsta  Kristova  jest  na  konec 
(finaliter)  svatá  a  neposkvrněná;  a  tato  sv,  církev  že  ovšem 
jest  objektivně  článkem  víry  podle  slov  symbolu:    »Credo 
sanctam  ecclesiam  catholicam«,     O  ní  mluví  sv,  Augustin, 
Jeroným,  Řehoř  a  jiní  uvedení  na  počátku  traktátu  o  církvi.^ 
Tento  článek  byl  Husovi  předložen  ve  slyšení  z  8.  června 
fčl,  8)   a  glcsátor  k  němu  mimo  uvedené  správně  dodal,  že 
pro  tuto    definici   se   nevylučují    dvě    jiné    části    distinkce 
o  církvi  v  téže  7,  c,  položené  (t,  j.  věřících  a  církev  smíšená 
z  predestinovaných   a   předzvěděných)    a    odtud   že  teprve 
jest  zjevná  plná  mvšlenka   mistrova  o  tomto  č'lánku,*  Než 
koncil  těchto  distinkcí  nepřipustil  a  odsoudil  vytčenou  de- 
finici jako  bludnou  (v  či,  6.),  přes  to,  že  Hus  upozornil,  že 
jest  to  míniění  sv.  Augustina,  Sup,  Joh,,  Enchir,,  Sup,   Ps,, 
De  dcctr,  christ,'',   a  přes  to,   že  tím  očividně  Husovu  my- 
šlenku znásilnil,'^  Patrně  ziaráželo  otce,  že  tuto  nejvyšší  de- 
finici Hus  prohlásil  za  článek  víry  eliminující  zdánlivě  po- 
jem církve  římské,'   ač  mioh'li  věděti,    že    Hus    v    původním 


'  S  p  e  c  h  t,   1,    c.    —    Podobně    Hus    mluví    o    partikulární    církvi 
pražské,  v.  výše   odst.  31. 

■  Cf.  Troeltsch,  li.   c.„  29.  —  Srov.  podrobněji  níže. 
'  Doc.   207—206. 

'  Doc.  289. 
'  Doc.  226. 
"  Denzinger'"   632. 

■  Srov.     stillisacj     Gersonovu     (Doc,     186,     či,    12):     »Quod     sóla 
ecclesia     ccntinens     Draedestinatos    et    bene    viventes    est     universalis 
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spise  nededukoval  tohoto  článku  přímo  ze  symbolu,  nýbrž 
z  uvedených  slov  sv,  Pavla  k  Efez,  5,  25-27,  Koncil  nemohl 
ovšem  odsouditi  sv.  Pavla,  a  proto  osekal  článek  Pálčův 
o  slova  Pavlova,  čímž  znásilnění  Husovy  myšlenky  doko- 
nal,^ Ironie  osudu  chtěla  tomu,  že  koncil  odsoudil  tu  záro- 
veň vlastního  žalobce  Pálce,  který  ve  svém  spise  o  církvi 
také  tvrdil,  že  »církví,  o  níž  jest  řeč  v  symbolu  apoštol- 
ském, rozumí  se  církev  přcdzřízených,*" 

Další  články  o  predestinovaných  jsou  tyto:  či.  7. 
»Praedestinatus  non  rpotest  finaliter  excidlere«;  či.  8.  »Quem- 
líbet  praedestínatum  criminosum  plus  diligit  Christus, 
quam'  aliqucm  praescitum,  in  quacumque  gratia  sibi  pos- 
sibili  fuerit«;  či.  9.  »Praedestinati  habent  radicalem  gratiam, 
a  qua  non  possunt  excidere«  ;i  či.  10.  že  »nemo  nisi  praede- 
stinatus  tempeře  suo  sine  macula  vel  sine  ruga  est  mem- 
bruim  illirus  eccliesiaje« ,^ 

Hus  odpověděl  k  či.  7,,  že  PáLeč  přeměnil  jeho 
myšlenku,  neboť  v  c,  3,  De  eccl,  se  praví,  že  predesti- 
novaný  nemůže  na  konec  vypadnouti  —  z  milosti  prede- 
stinace k  životu  věčnémíu,  tak  jako  sv,  Pavel  nemohl  na 
konec  z  milosti  té  vypadnouti,  byť  na  čas  pronásledoval 
křesťany,  V  tomto  složitém  smyslu  jest  proposice  podle 
Husa  správná,  neboť  tak  mluví  často  Písmo  i  svatí  obecně.* 
K  či,  8,  Hus  uvádí  příslušný  výrok  z  c,  4,  De  eccl.  a  z  něho 
uzavírá,  že  bůh  se  své  strany  nekonečně  miluje  predestino- 
vané  i  předvedené,  jako  své  tvory,  ale  přece  více  miluje 
predestinované,  neboť  poskytuje  jim  větší  milost  čili  větší 
dar  (život  věčný),  jenž  jest  znamenitější  než  pouhá  milost 
podle     přítomné    spravedlností.^      Důležitá    jest    také    po- 

ecrclesia,  cui  debetur  obedienitia,  et  non  illa  Romana,  quae  aliorum 
magistra   male    nominatu!r«,   —    Podle    Gersona    jest    to    blud, 

^  V  definitivním  znění  byla  vynechána  slova;  »et  illa  est  non 
habens  maculam  neque  rugam,  seid  est  saaota  et  immaculata,  et  illa  est, 
quam  Christus  vocait  suam*.  Že  by  Huis  měl  církev  za  sbor  predesti- 
novaných, i  když  tiito  nejsou  v  milosti  rposvěcuijící,  je  nemyslitelno, 
a   Hus   to  měl  v  poslední   odpovědi  vytknouti. 

^  Sedlák,    Pálčův   spis,    str.    11,    pozn.    1. 

'   Doc.  206. 

*  Doc.  206.  —  Z  Písma  mohl  míti  Hus  na  mysli  hlavně  1  Kor. 
13,  8:  »Caritas  nunquam  excidit«.  —  Sedlák,  Proces  Kostnický,  St. 
t.  V.   14.  sám   ořiznává,  že  tento   článek  má  smysl   ďobrý, 

'    Doc.  206. 
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známka  Husova,  že  bůh  více  miluje  zločinného  predestino- 
vaného  než  předvedeného  jsoucího  v  milosti  »quoad  fina- 
lem  perseverantiam«,  což  znamená,  že  bůh  predestinované 
více  miluje  právě  proto,  že  setrvají  až  do  konce  v  milosti 
a  tím  si  zaslouží  věčné  blaženosti.  Obojím  výkladem  Hus 
svůj  výrok  zmírnil  do  té  míry,  že  nebyl  odsouzen,^  O  či,  9, 
Hus  poznamenává  dodatkem,  že  predestinovaní  mají  radi- 
kální milost,  ze  které  nemohou  vypadnouti,  ačkoliv  na  čas 
mohou  se  zbaviti  milosti  posvěcující.  Tak  píše  doslova  v  c. 
4,  De  eccl,  a  tím-  se  jeho  výrok  jeví  správný,-  ČI,  10,  vzta- 
huje se  očividně  na  církev  přede  stínovaných  v  konečné  její 
podobě  a  opírá  se  o  názor,  jenž  jest  locus  communis  bi- 
blické theologie,  že  nikdo  neví,  zda  jest  predestínovaný 
k  věčné  slávě,  čili  že  nikdo  není  si  jist  svého  spasení,  a  proto 
musí  v  dobrém  setrvati  alž  do  koince,^  Nejllepším  důkazem, 
že  všecky  články  (7,,  8.,  9,,  10,)  byly  vybrány  libovolně  a 
inkriminovány  nesprávně,  jest,  že  se  při  slyšení  scvrkly  na 
jediný  článek  formulovaný  v  tomto  znění:  »Praedestinatus, 
non  existens  in  gratia  seoimdum  praesientem  iustitiam,  sem- 
per est  membrum  sanctae  universalis  ecclesiae,«  s  nálezem: 
»Error,  intelliéendo  de  omni  praedestinato.«*  Ale  i  toto 
znění  jest  nepravdivé,  poněvadž  Hus  výslovně  učil,  že 
smrtelný  hříšník  na  čas  hříchu  sám  se  z  církve  vylučuje, 
V  poslední  redakci  nálezu  články  ony  se  objevily  jen  pří- 
věskem ke  článkům  o  předvedených  v  této  formě:  »Praesci- 
tuis,  etsí  aliquando  sit  in  gratia  secundium  praesentem  iu- 
stitiam, tamen  numquam  est  pars  sanctae  ecclesiae,  et  prae- 
destinatus  semper  manet  membrum  ecclesiae,  licet  ali- 
quiando  excidit  a  gratia  adventitía,  sed  non  a  graiia  prae- 


^  Sedlák,  St.  t.  II.  14  podotýká,  že  či.  8  jest  sice  nadsazen 
(ovšem   ve  \-Ylhanem   zněni  Palcově),   ale  nelze  ho  zrváti  bludným. 

*  Sedlák,  1,  c,  praví,  že  či.  9  jest  o  milosti  posvěcující  bludný, 
ale  o  milosti  ipředzřízení  správný.  Patrně  tím  míní,  že  bludné  by  bylo 
tvr/zení,  že  predestinovaní  nemohou  vypadnouti  z  milosti  posvěcující. 
Ale  toho  Hus  nikdy  netvrdil,  poně\iadž  podle  něho  i  predestinovaný 
může  na  čas  smrtelným  hříahem  zbaviti  se  posvěcující  milosti  a 
z  církve   se  vyloučiti, 

^  Srov,  výše  str.  186—187.  Nazývá-li  Sedlák,  1,  c,  či.  10,  ne- 
pravdivým, činí  to  proto,    že  si  neuvědomil  uvedeného  smyslu  článku. 

*  Doc.    287. 
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destinationís,«^  Hus  se  spokojil  poznámkou,  že  církví  tu 
rozumí  »€cclesia  catholica  propriissime  dicta«,  a  ostatek  ne- 
chal beze  změny,  Byloť  mu  nad  slunce  jasnější,  že  údem 
této  církve  není  předvedený  nikdy  a  predestinovaný  vždy- 
cky;  jeť  přece  tato  církev  »numerus  praedestinatorum,« 

Dodatkem  k  těmto  či,  7,-10.  možno  uvésti  či.  27.  čili 
2.,  jejž  Pálcč  vyps'al  z  Husova  spisu  proti  němu  složenébo. 
Zní  takto:  »Gratia  praedestinationis  est  vinculum,  quo  cor- 
pus ecclesiae  et  quodlibet  eius  membrum  iungitur  ipsi  ca- 
piti  insolubiliter,«  Článek  jest  spráVně  uveden  ze  spisu  C, 
Páleč  (Opp,  I.  257a,  321a,  srov.  výše  str.  181  a  níže  str,  288), 
a  Hus  jej  odůvodňuje  biblickými  důvody,  aby  dokázal,  že 
pouto  spojující  tělo  církve  s  hlavou  Kristem  není  tělesné, 
nýbrž  duchovní.  Ve  slyšení  dodal  Hus  »limitando«,  že  po- 
jímá zde  církev  jako  sbor  predestinovainých,-  Článek  byl 
potom  vynechán, 

K  téže  řadě  článků,  v  nichž  se  výslovně  mluví  o  prede- 
stinovaných,  lze  připojiti  články,  v  nichž  se  tito  míní  ve 
spojení  s  předvedenými.  Náleží  sem:  ČI.  2.  »Nullus  mortali 
crimine  maculatus  est  de  ista  ecclesia«,  Hus  jej  vysvětlil, 
že  se  tím  míní  zatvrzelý  hříšník  (quoad  finalem  perseve- 
rantiam),  který  přirozeně  nenáleží  do  Kristovy  církve  pre- 
destinovaných,''  Tak  to  stojí  v  kontextu  c.  1.  De  eccl.  a  Páleč 
Husův  výrok,  jejž  i  katolický  badatel  musí  uznati  za 
»správný«*,  zfalšoval.  Článek  byl  potom  vynechán,  Cl.  3. 
»Nulla  pars  ecclesiae  ab  ea  finaliter  excidet,  eo  quod  prae- 
destinationis caritas,  quae  ipsum  ligat,  non  excidit«.  Člá- 
nek byl  pojat  teprve  do  seznamu  39  článků  audienčních, 
avšak  byv  srovnán  s  tekstem  (v  c,  3),  byl  vypuštěn  z  další 
žaloby,"'  ČI.  4.  zní  takto:  »Nulla  pars  ecclesia^e  umquam 
excidit  a  corpore,  sicut  nec  caritas  ligans«,  Páleč  tu  opět 
falšoval,  neboť  plný  výrok  Husův  zní  takto:''  >>Sic  pur^a- 
menta  ecclesiae,  scil,  praesciti  procedunt  ex  ea,  non  tamen 
erant  ex  ea  ut  partes,  cum  nulla  pars  eius  ab  ea  f  i  n  a  1  i- 


Doc.   225— 22Ó. 

Doc.  300—301. 

Doc.  204. 

Sedlák.    1.  c,    St.  t.  II.    14. 

Doc.  287, 

Cf.   Doc,   205   a    287. 
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t  e  r  excidit,  eo  quod  praedestinationis  caritas 
ípsam  ligans  non  excidit,  se.  quoad  f  i  náklem/  p  e  r  s  e- 
verantiam,  secundum  apoštolům  (1  Cor.  13,  8),  et  pro- 
batur  per  apoštolům  Rom.  8,  28-30,  38-39, «  Kdežto  tudíž 
Páleč  přičítá  Husovi  větu,  že  žádná  část  církve  nikdy  z  těla 
nevypadá,  Hus  učí  zjevně,  že  toliko  žádný  úd  skutečně 
predestinovaný  nevypadá  na  konec  z  církve,  t.  j,  že  každý 
predestinovaný,  který  až  do  konce  v  milosti  vytrvá,  jest  na 
konci  údem  predestinovaných,  a  to  podle  slov  sv.  Pavla, 
1.  c:  »Nam  quos  praescivit,  [hos]  et  praedestinavit  confor- 
mes  fieri  imaginis  Filii  sui  ,  ,  ,  Quos  autem  praedestinavit, 
hos  et  vocavit;  et  quos  vocavit,  hos  et  iustificavit,  quos 
autem  iustificavit,  illos  et  gl'orificavit,«  Tento  výklad  jest 
tak  jasný,  že  komise  musela  uznati,  že  tu  Páleč  přičítá  Hu- 
sovi, čeho  tento  nikdy  neučil  (totiž  že  by  nikdo,  tudíž  ani 
předvedený,  nevypadal  nikdy  z  těla  církve],  a  článek  onen 
vynechala.  Ale  pro  kritického  ducha  komise  jest  příznačné, 
že  do  definitivního  nálezu  (30  art.)  pojala  přece  zadní  část 
onoho  článku,  nasadivši  mu  novou  hlavu,  tak  že  nový  blud 
Husův  zní  tu  takto:  či.  3.  »Praesciti  non  šunt  partes 
ecclesiae,  cum  nulla  pars  ab  ea  finalíter  excidit,  eo  quod 
praedestinationis  caritas,  quae  ipsam  ligat,  non  excidit. «^ 
Hus  k  tomu  poznamenal,  že  tu  opět  míní  se  »ecclesía  catho- 
lica  propriissime  dicta«,  t.  j,  sbor  svatých,  do  kterého  ovšem 
předvedení,  kteří  nevytrvají  v  milosti,  náležeti  jako  část 
těla  nemohou-  —  ČI.  5.,  jejž  Páleč  Husovi  vytkl,  zní  takto: 
»Paulus  secundum  praesentem  iníiustitiam,  fuit  blasphemus 
et  non  de  ecclesia,  et  cum  hoc  simul  fuit  in  gratia  secundum 
praedestinationem  vitae  aeterniae,«  K  tomu  náleží  či.  6.,  ve 
kterém  se  praví,  že  ani  Petr  ani  Pavel,  když  hřešili,  nebyli 
údy  ďáblovými.-  Tato  otázka'  byla  spornou  mezi  Pálčem  a 
Husem  již  r.  1412-3  a  jest  jen  důsledkem  různého  pojímání 
milosti  predestinační.  Kdežto  Páleč  učil,  že  predestinační 
milost  nečiní  nikoho  spravedlivým,  jsouc  toliko  věčným 
úradkem  božím  bez  justifikační  moci,  a  že  tudíž  Petr  a  Pa- 
vel, hřešíce,    byli    po    čas    hřešení   »prostě  nespravedliví«," 


'  Doc.  225. 
-  Doc,  205, 
^  Viz    výše   stir,    260, 
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Hus  důsledně  tvrdil,  že  milost  predestinační  ospravedlňuje 
»finaliter«  a  radikálně,  tak  že  apoštolově  Petr  a  Pavel, 
jsouce  predestinovaní  a  hřešíce,  byli  stále  spravedliví  podle 
milostii  predestinační,  byf  i  nebyli  spravedlivými  na  čas 
podle  přítomné  spravedlnosti.  Naproti  tomu  Jidáš,  jsa 
předvedený,  nebyl  nilkdty  údem  sv,  církve  obecné,  byf  i  byl 
apoštolem  Kristovým^,  Hus  uvádí  tento  příklad  pro  ná- 
zor, že  lidé  mohou  býti  ze  sv,  matky  církve  dvojím  způso- 
bem: buď  podle  predestinace  k  věčnému  životu,  jako  jsou 
všichni  »finaliter  sancti«;  anebo  podle  predestinace  toliko 
k  přítomné  spravedlnosti,  jako  ti,  kdož  někdy  přijímají  mi- 
lost odpuštění  hříchů,  ale  na  konec  nevytrvají,^  Důsledkem 
toho  Hus  správně  tvrdil,  že  Pavel,  jsa  utrhačem  podle  pří- 
tomné spravedlnosti,  mohl  býti  zároveň  v  milosti  predesti- 
nační, a  Jidáš,  jsa  apoštolem  Kristovým,  nemusel  v  této 
milosti  býti.  Komise  tento  článek  vynechala  a  odsoudila  to- 
liko či,  6,  ve  znění,  jež  ve  3,  slyšení  bylo  formulováno  takto:^ 
»Sicut  Paulus  numquam  fuit  membrum  diaboli,  licet  fecerit 
quosdam  actus  actibus  ecclesiae  malignantium  consimiles, 
similiter  Petrus,  qui  in  grave  incidit  periurium  ex  permis- 
sione  domini,  ut  fortius  resurgeret.«  Tato  formulace  odpo- 
vídá znění  Husovu  v  De  eccl,  c,  3,  kde  se  dodává:  »nam 
in  peccata  talia,  ut  dicit  Augustinus,  expedit  praedestinatos 
incidire,«  Ale  ani  toto  znění  nezdálo  se  dosti  bludným,  a 
proto  v  poslední  redakci  bylo  upraveno  takto:  »Paulus  num- 
quam fuit  membrum  diaboli,  licet  fecerit  quosdam  actus, 
actibus  ecclesiae  mialígnantium  consimiles, «^  Hus  k  němu 
poznamenal,  že  tímto  údem  dáblovým  rozumí  se  »praesci- 
tus  quoad  finalem  adhaerentiam«,  ale  koncil  článek  zavrhl, 
poněvadž  zavrhoval  všecky  články  o  »praesciti«.  Dogmati- 
cky je  těžko  říci,  proč  byl  koncilu  bludem  názor,  že  Pavel 
nikdy  nebyl  údem  dáblovým,*  K  témuž  druhu  článků  ná- 


^  De  ecd.  c,  3,  —  Opp.  I,  200a    (248b), 

'  Doc.  286. 

'  Doc.  225, 

*  Len  z,  Učení,  str.  254  praví,  že  katolík  smí  sice  říci,  že  Pa^^l 
pro  budoucnost  se  nestal  údem  dáblovým,  navrátiv  se  k  Bohu,  ale 
nikoliv,  že  údem  dáblovým  nebyl,  když  křesťany  pronásledoval  a 
hubil,  —  Vzpomeneme-li,  co  Pavell  sám  o  toimto  pronásledování  praví 
(Gal,   1,  13—14;   1   Kor,   15.  9;   Fil,  3,  6;    1  Tím,  1,  13).  budeme  k  sv. 
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ležel  či.  11.:  »Judas  numquam  fuit  verus  Chrísti  discípu- 
lus«,^  Husovi  zdála  se  tato  věta  zcela  korrektní,  a  to  nejen 
proto,  že  jí  dosvědčuje  obšírně  sv,  Augustin  podle  Písma, - 
nýbrž  i  proto,  že  Jidáš  byl  »praescitus«,  a  Hus  se  jeho  pří- 
kladu dovolával  pouze  na  doklad  these,  že  jest  nepravdou, 
že  by  každý  klerik  byl  eo  ipso  částí  sv,  matky  církve,  Jidáš, 
ačkoliv  byl  vyvolen  za  apoštola  Kristova,  nebyl  nikdy  pra- 
vým apoštolem,  nýbrž  byl  vlk  oděný  rouchem  beránčím  a 
vždy  pleva  a  koukol,  a  to  proto,  že  byl  »praescitus«.^  Člá- 
nek přešel  ještě  do  slyšení,*  ale  z  konečného  nálezu  byl  vy- 
nechán. 

Naproti  tomu  do  rozsudku  byl  vsunut  článek  o  před- 
vedených, který  Páleč  nevytkl,  ale  jejž  za  bludný  »contra 
oommunem  doctorum  acceptionem  de  ecclesia«  označil  Ger- 
son,^  Je  to  6.  či.  z  3.  slyšení  tohoto  znění:  »Nuinquam 
praescitus  est  membrum  sanctae  matris  ecclesiae«,''  Hus 
dovozuje  tuto  vetu)  dloklady  ze  sv,  Augustina  (Sup,  Ps,  36), 
z  Písma  (Efez,  5,  25),  ze  sv,  Bernarda  (Sup,  Cant,  ser,  12),^ 
ale  důležitější  jest  jeho  věta  po  oné  proposici  následující, 
totiž  že  jest  jen  jedna  sv,  matka  církev  katolická  od  po- 
čátku světa,  která,  jsouc  nesmíšena,  bude  po  soudném  dni 
objata  nravicí  chotě  svého  pro  ustavičnou  lásku  jeho;  po- 
něvadž pak  tato  církev  nebude  míti  po  soudném,  dni  jiných 
údů,  než  které  má  anebo  míti  bude  před  soudným  dnem,  a 
poněvadž  všichni  spasení  hodní  po  soudném  dni  jsou  prede- 
stinováni,  proto  Hus  soudí,  že  žádný  z  těchto  predestinova- 
ných  před  soudným  dinem  není  předvedený  a  tudíž  že  žádný 
předvedený  není  údem  církve  jakožto  nevěsty  Kristovy.^ 
Tato  věc  byla  Husovi  zcela  jasná,  neboť  věřící,  který  ne- 
vytrvá  v  lásce,  nemůže  přirozeně  býti  údem  církve  jako 
mystického  těla  Kristova,  které  jest  založeno  láskou  a  žije 

Pavlovi-Šavlovi  milosrdnější,   zvláště  když  uvážíme,  že  tu  žaluje  kon- 
vertita  sám  na    sebe, 

'  Doc,  206, 

'  I  bíd,  206—207. 

'  De  eocl.  c.   5.  —  Opp.  I. 

'  Doc.   288. 

'  Doc.   186. 

"  Doc.    288. 

'  Doc.    288. 

'  De  ecclesia,   c.  4.  —   Opp.    I.   201b    (250a). 
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z  lásky.  Přes  to  článek  byl  pojat  do  soudního  nálezu  či,  5., 
a  to  ve  znění  podobném  či,  3.:  »Praescitus,  etsi  aliquando 
sít  ín  gratía  secunduin  praesentem  iustítiam,  tamen  num- 
quam  est  pars  sanctae  ecclesiae,  et  similiter  praedestinatus 
semper  manet  membrum  ecclesiae,  et  similiter  praedesti- 
naius  semper  manet  membrum  ecclesiae,  licet  aliquando  ex- 
cidit  a  gratia  adventitia,  sedí  non  a  gratia  praedestinatio- 
nis.«^  Hus  k  tomu  opět  podotkl,  že  se  tu  míní  »ecclesia  ca- 
tholica  propriissime  dícta«,  avšak  článek  byl  odsouzen.  Kon- 
cil tak  učinil  patrně  pod  vlivem  1,  článku  Gersonova,  ve 
kterém  bylo  tvrzeno,  že  prý  podle  Husa  žádný  předvedený 
není  ani  papežem,  ani  pánem,  ani  prelátem.  To  byl  Gerso- 
ncvi  blud  ve  víře  i  v  mravích,  odsouzený  častěji  dříve  proti 
Valdenským  i  proti  beéliardům,-  Hus  sice  doslova  tak  ne- 
učil (proto  při  odsouzení  byl  článek  upraven  iinak],"  ale 
z  opatrnosti  byla  zavržena  i  obecná  proposice,  že  žádný 
předvedený  není  údem  církve  Kristovy, 

30.  Chceme-li  správně  a  spravedlivě  posouditi  toto  od- 
souzení Husova  učení  o  církvi,  musíme  si  uvědomiti  dvě 
skutečnosti:  1.  skutečnost  historickou,  pokud  totiž  Husovo 
učení  ohrožovalo  nebo  ničilo  pojem  církve  obecně  platný, 
a  2.  skutečnost  dogmatickou,  pokud  Husovo  učení  bylo  sku- 
tečně bludným.^  Hisitorická  siklutečniOist  jest  tak  důležitá  a 
zajímavá,  že  by  zasluhovala  podrobně jšího  výkladu  o  tom, 
jaká  jest  souvislost  Husova  pojmu  s  pojmem  církve  ve 
středověku  vůbec,  a  sípeciálně  v  době  velkého  schismatu, 
která  nový  pojem  církve  samočinně  vyvolávala.  Na  tomto 
místě  spokoj ímie  se  však  toliko  vytknouti  stručně  dogmati- 
cké momenty  Husova  učení  o  církvi  predestinovanýoh  a  tím 
zodpověděti  otázku,  zda  o  pokud  toto  učení  bylo  správně 
odsouzeno  za  bludné. 

Odsouzené  »bludy«  Husovy  o  církvi  pyredestinovaných 


'   Doc.   225—226. 

=    Doc.   185. 
Doc.   226,  či.   lil.   —  Srov,   též   Doa  305,  či.  2,  a  slova  Husova 
ibid,  306,  310. 

*  Jest  tu  ještě  třetí  skutečnost  —  methddidká,  pokud  totiž  od- 
souzené články  srovnávaly  se  písmem  i  duchem  s  pravým  učením 
Husovým.  Tuto  skuitečnoist  jsme  v  podsitatě  probraili  v  předchozím 
výkladě. 
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byly  tyto:'  1.  Unica  est  sancta  uníversalis  ecclesia,  quae  est 
praedestinatorum  universitas,  (2,  Paulus  nunquam  fuit 
membrum  diabolí,  licet  fecit  quosdam  actus  actibus  eccle- 
síae  mialígnantiumi  consimiles.)  3.  Praesciti  non  šunt  partes 
ecclesiae,  cum  nulla  pars  eius  finaliter  excidet  ab  ea.  eo 
quod  praedestinationis  caritas,  quae  ipsam  ligat,  non  exci- 
det, 5,  Praescitus,  etsi  aliquando  est  in  gratia  secundum 
praesentem  iustitiam,  tamen  nunquam  est  pars  sanctae 
ecclesiae;  et  praedestinatus  semper  manet  membrum  eccle- 
siae, licet  aliquando  excidat  a  gratia  adventitia,  sed  non 
a  graitia  praedestinationis,  6,  Sumendo  ecclesiam  pro  convo- 
catione  praedestinatorum,  sivé  fuerint  in  gratia,  sivé  non 
secundum  praesentem  iustitiam,  isto  modb  ecclesia  est  arti- 
culus  fidei,  21,  Gratia  praedestinationis  est  vinculum,  quo 
corpus  ecclesiae  et  quodlibet  eius  membrum  iungitur  Chri- 
sto  capiti  insolubiliter,  (22.  Papá  vel  praelatus  malus  at 
praescitus  est  aequivoce  pastor  et  vere  fur  et  latro,)  Tyto 
bludy  týkají  se  předně  milosti  predestinační  a  za  druhé 
podstaty  církve   (essentia  ecclesiae). 

Co  se  »predestinatianismu«  Husova  týče,  nutno  vy- 
znati, že  se  strany  katolické  dogm^atiky  děje  se  Husovi  v  ne- 
malé míře  křivda,  která  záleží  v  neporozumění  vlastnímu 
smyslu  příslušného  učení  Husova.  Zpravidla  se  totiž  Hus 
oaušálně  řadí  k  »predestinatiánům«  rázu  Lucidova  (z  f) 
st.),  Gottschalkova  (z  9,  st,)  a  Kalvínova,  kteří  přepína- 
jíce predestinaci,  vykládali  ji  jako  předurčení  nejen  k  ži- 
votu, nýbrž  i  k  hříchu  a  k  zatracení,-  Z  katolických  theo- 
logů neJDrve  Friedrich'  vytýká  Husovi,  že  učí  věčnosti 
boží  predestinace^  a  tím  věčnému  S'  neměnitelnému  osudu  lidí, 
následkem  čehož  dělí  všecky  lidi  v  třídu  dítek  božích  a  dí- 
tek ďáblových ;'   predestinace   prý  jest  podle  Husa  milostí, 


'  Denzinger''  627,  628,   629,  631,  632,  647,  648. 

-  Barťmann'   458^ — 459    a    četní   jíní. 

'  Joh.  Friedrich,   Die   Lehre  des   Joh.  Hus,   1862,   str.  8—12, 

^  Fr,  tu  citujme  Husovu  větu  z  tr,  De  eccl,  c,  1  (Opp.  I.  197a, 
244a],  že  »deus  orrunisciens , .  .  praeíinivit,  quot  homines  finaliter  šunt 
salvandi«,   jež   ale   ]e    zcela  nezávadná. 

^  Fr.  tu  cituje  Postillu  (E.  II.  118),  ale  právě  nejdůležitější 
slova  následuijící  vynechává.  Uvádíme  je  níže. 
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která  se  připoiuíe  k  přirozenému  isoucnu/  a  toto  vtěluie 
v  mystické  tělo,  od  něhož  nemůže  býti  odděleno.  Předve- 
dený nemůže  býti  nikdy  údem  sv,  matky  církve  katolické  a 
jest  nenáviděn  bohem;  přítomná  spravedlnost  nemá  proň 
ceny,  neboť  předvedený  nenáleží  k  církvi;  do  ní  náležejí 
jen  oni  predestinovaní,  které  Kristus  byl  svou  krví  vykou- 
pil. —  Tento  výklad  jest  hrubě  jednostranný  a  nesprávný, 
zejména  v  základní  premisi,  že  by  predestinace  byla  boží 
vůlí  (úradkem)  a  Kristovým  vykoupením  omezena  jen  na 
některé  vyvolence,  kdežto  ostatní  jako  předvedení  byli  by 
předem  a  bez  ohledu  na  posvěcující  milost  odsouzeni  k  za- 
tracení, Friedrich  sám  musí  přiznati,  že  predestinace  podle 
Husa  děje  se  toliko  »virtute  meriti  Christi«,-  a  nemůže  do- 
kázati, že  by  Kristovo  poslání  nebylo  universální,  neboť 
výrok  o  Kristovi  jako  predestinovaném  ženichovi  církve^ 
svědčí  toliko  thesi  o  svatosti  církve  a  ničemu  jinému. 
Ostatně  měl-li  Kristus  založiti  nějakou  společnost  církevní, 
musel  virtuálně  omeziti  ji  na  svaté  a  spravedlivé  a  tím  dáti 
jí  konkrétní  podobu,  byť  i  potenciálně  měl  a  chtěl  spasiti 
veškeré  lidstvo.  Rozhodující  je,  že  Hus  v  zásadě  nikoho  ne- 
vylučoval z  církve  a  z  možnosti  spasení.  Mimo  jiné  svědčí 
proto  právě  ono  místo  z  Postiliy,  jež  Friedrich  uvádí,  za 
doklad  Husova  třídění  veškerého  lidstva  ve  dvě  nehybné  a 
neměnitelné  třídy,  ve  třídu  spasenců  a  ve  třídu  zatracenců. 
Zní  doslova  takto:  »Tu  věz,  že  vešken  lid  dělí  se  na  dvé, 
tak  že  jedni  jsú  synové  boží  a  druzí  jsú  synové  ďáblovi;  tak 
od  prvnieho  člověka  až  do  poslednieho  každý  aneb  jest  syn 


^  Uvedeniá  silová  znějí  na  ipřísluišném  místě  (C.  Stan.  —  Opp, 
I.  2681b,  335ib) :  »quia  oorpuis  mysticum  est,  quod  super  csse  naturale 
superaddit  gratiam  praedestinationis*.  Znamenají-li  tato  slova,  že  pre. 
destinace  jesit  »eine  Gnade,  welche  zu  dem  natiirlicihen  Sein  hinizu- 
gefíigt  wirid«,   rozhodne  každý   soudný   čtenář   sám! 

■  Celý  výrok  Husův  zní  (De  ecd.,  c,  14,  —  Op^).  I,  222a,  277a): 
Věrnému  křesťanu  stačí  věřiti  jaiko  článku  víry  o  církvi,  »quiod  sit 
uma  universitas  fidelium  praedesitinatoruim  salvanda  virtuite  měřiti 
Christi,    qui   est   caput  illiius    ecolesiae   sanctae   catholicae , , .« 

'  Viz  výše  str,  205  (De  eccl.  c.  2.  —  Opp,  I,  198a,  246a).  Rovněž 
tak  nuitno  rozuměti  slovům  v  In  epist,  canon,  (Opp,  II.  155b,  243b 
(244a),  že  »per  Christi  ad  patrem  perfectam  obedientiam  totus  mundus 
secundum  partem  praedestinatam  recuperavit  vitam«.  Je  to  predesti- 
novaná   část    sa-^ěta,    »quoad    íinalem    perseverantiam«. 
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boží,  aneb  syn  dáiblóv:  boží  vyvoPením  k  spasení  ai  nyníe 
[ve  čas]  milostí,  dáblóv  hřiechem  smrtedlným  a 
zvMště  k  o  n  e  č  n  í  m  n  e  k  á  n  í  mi,  Avšiak  každý,  j  elíkožto 
stvořen  jest  od  boha,  jest  syn  boží;  protož  všichni  řiekáme: 
»OtČ€  náš,«  neb  každé  stvořenie,  jelikožto  jest  od  boha, 
jest  dobré  a  pošlé  od  otoě  světlosti.  Pak  nad  byt  od 
boha  daný  někteří  mají  milost  boží,  kterážto  po- 
chodí od  slova  božíeho,  aby  člověk  z  milosti  slyše 
slovo  božie,  slúžil  mile  bohu  otci,  A  slovo  božie  jest  pravda, 
neb  v  duši  hnutie  od  boha,  aby  člověk  nade  všechny  věci 
boha  miloval  a  jemu  mile  slúžil;  a  tak  synové  boží  slovu 
synové  pravdy-  A  zpěit  sllovo  ďáblovo,  jimiž  sé  synové  jeho 
rodie,  jest  lež,  neb  hnuitie  v  duši,  aby  čllověk  lži  sé  držal, 
dhýle  sě  od  cesty  pravdy,  A  tak  pravá  jest  řeč  Kristova: 
»Ktož  z  boha  jest,  ten  slovo  božie  slyší;  protož  vy  neslyšíte, 
neb  z  boha  nejste«  ...  A  tak  již  ukázáno  jest)  z  řeči  Kri- 
stovy, že  z  boha  ten  čl'ověfc  nenie  milostí,  ale  brž  z  ďábla 
zlostí,  kterýž  slova  božieho  duší  neslyší.  ,  } 
Tato  slova  o  tom,  jak  každý  původně  syn  boží  stává 
s  e  svou  prací  synem  božím  do  posledka  nebo  synem  ďá- 
blovým, vyvracejí  nejzřetelněji  celou  konstrukci  o  Husově 
domnělém'  predestinacianismu,  již  Friedrich  první  byl  se- 
stavil,^ 


^  Erben  II.  118  (Postilla).  Je  zajímavo,  že  rozhodující  část 
toihoto  ipassu   jeat  Husova,   nikoliv  Viklefova, 

^Friedrich  11  ještě  podškrtuje,  že  bůh  podle  Husa  prý 
chce  míti  předvěděnóho  v  ohni  pekelném,  a  predestinovaaiébo  ve 
věčné  blaženosti,  Zaipomíná  opět,  že  uvedené  místo  v  De  eccl.  c.  4 
(Opp.  I,  ŽOlb,  250b)  zní  úp^lněji,  než  on  uvádí,  a  že  Hus  v  dalším 
praví,  proč  bůh  předvedené  nenávidí  a  vylučuje  z  církve;  »Unde 
quia  praescitorum  s  u  p  e  r  b  i  a,  eo  quod  deum  Oidiímt,  ascendit 
semper  post  finalem  impoenitentiam,  non  suni  de  corpore 
Christi.«  Podobné  zamlčování  je  ve  výtce,  str.  Í2,  že  prý  podle  Husa 
pouze  predestinovaní  jsou  mystiokým  tělem,  jež  Kristus  byl  vykoupil 
svou  krví  z  největší  lásky.  Hus  praví  ve  sk'urt;ečnosti  toto  (De  eccl. 
c,  1,  —  Opp,  I.  19Tb,  245a) :  »Ex  íam  dictis  sanctorum  plane  elicitur, 
quod  sancta  universalis  ecolesia  est  numerns  ominium  praedestina- 
toTum  et  ooirpus  Cihristi  mysticum,  cuius  ipse  est  oaput,  et  s  p  o  n  s  a 
C  h  r  i  s  t  i,  quam  ex  dilectione  maxima  redemit  suo  samguine,  u  t 
possideret  eam  gloriosam  finál  iter,«  Závěr,  jejž  Fried- 
rich činí  o  Husově  predestimcicianismu,  jest  stejně  nesprávný,  jako 
fantastický.  Zní  taltto:  »Er  (Hus)  kenmt  eigentlich  gar  keine  allge- 
meine   Erlósungsrfnade,    der    gegeniiber    jeder   Mensoh    gleichiberechtigt 
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Český  theolog  L  e  n  z  snažil  se  pochopiti  a  vyložiti 
učení  Husovo  o  predestinaci  spravedlivěji  a  plněji.  Připou- 
ští, že  Hus,  jako  domnělý  stoupenec  sv.  Augustina  a  sv, 
Tomáše,  snáší  se  s  katolickou  církví  v  těchto  pravdách 
o  predestinaci;  1,  že  jsou  někteří  od  věčnosti  predestino- 
váni  k  životu;  2,  že  predestinovaný  bude  dojista  spasen; 
3,  že  nikdo  o  sobě  nemůže  tvrditi,  leč  bůh  jej  o  tom  zpraví, 
že  bude  spasen,  O  předvedení  souhlasí  pak  Hus  s  katolickou 
církví  v  tom,  1,  že  i  tato  úřada  jest  od  věčnosti  v  bohu;  2, 
že  nikdo  nebude  zatracen  leč  pro  hřích.  Ale  nekatolický 
jest  podle  Lenze  Husův  názor  o  nesmírném,  a  nevyzpytatel- 
ném vlivu  predestinace  i  předvedení  na  osobnost  lidskou. 
Vliv  ten  záleží  prý  v  tom,  že  s  jedné  strany  predestinovaný, 
ať  činí  cokoliv  a  jakkoliv,  zůstává  stále  ve  spojení  s  mysti- 
ckým tělem  Kristovým,  nevypadaje  z  lásky  boží,  byť  i  Kri- 
sta zapřel  (jako  sv,  Petr)  nebo  na  smrt  vyznávače  jeho 
vydával  (jako  Šavel) ;  hřeší-li  predestinovaný  smrtelně,  ne- 
ztrácí synovství  božího  podle  predestinace  a  zůstává  stále 
údem  mystického  těla  Kristova;  jinými  slovy,  predestino- 
vaní  jsou  jako  »vyhejčkaní  mazlánkové«,  jimž  nic  nemůže 
škoditi,  ani  největší  nepravost.  Naproti  tomu  předvedení 
(praesciti)  jsou  jako  ctrhánkové,  toulajíce  se  na  tomto 
světě  snad  proto,  aby  měl  bůh  na  konec  šlehati.  Oni  sice 
nabývají  boží  milosti  ospravedlňující  vpravdě  a  skutečně; 
ale  není  to  táž  milost,  kterou  oplývají  předzřízení,  nýbrž 
jiná  daleko  nižší,  která  není  ani  skutečným  přátelstvím  bo- 
žím, ani  opravdovým  synovstvím  podle  přijetí.  Předvedení 
jsouce  zevnější  formou  satanského  temného  těla,  nevyvětí 
se  nikdy  z  objetí  satanské  říše,  byť  i  nabyli  spravedlnosti 
a  dočasné  svatosti.^ 

Tážeme-li  se  po  pramenech,  na  nichž  se  Lenzova  theorie 
o  mazláncích  a  otrháncích  zakládá,  vidíme  s  podivením,  že 
jsou  to  celkem  —  dvě  miísta  z  traktátu  De  ecclesia,  c,  5 
(Opp,  I.  205b  =  255a)  a  c,  6   (Opp.  I.  205a/b  =  255a/b), 


und  von  der  er  irn  Bezug  auf  das  Heil  gleiohbeinflussí  wáre,  statt 
ihrer  schafft  er  vielmehr  eine  gar  niaht  exíistirende  »Gnade  der  Pr;i- 
destination.«  (str.  121.)  —  Na  další  vývody  Friedrichovy  (cf.  72  sq, 
o  poměru  predestinovaných  a  předvedených  k  církvi)  bude  reagováno, 
pokud  nuitno,  při  výkladě  o  milosti  a  hříchu, 
^     Le  n  z,    Učení,    sir.   94 — 99. 
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Z  nichž  první  jest  přejato  doslova  z  Viklefa/  Nehledě 
k  různému  výkladu  těchto  míst,  zaráží,  že  i  Lenz  musí 
uznati,  že  v  Husových  spisech  jsou  i  jiné  výroky,  jež  od- 
porují uvedené  theorii,  jako  že  teprve  po  posledním  soudu 
zlí  budou  odděleni  od  dobrých  a  že  příčinou  toho  oddělení 
bude  konečná  zatvrzelost  zlých; nebo  že  člověk  stává  se 
synem  ďáblovým  smrtelným  hříchem;  nebo  že  milost  pre- 
destinační působí  ospravedlnění,  jež  Hus  nazývá  druhým 
narozením;  nebo  konečně  že  u  Boha  není  přijímání  osob  a 
proto  nikdo  nemá  příčiny  k  zoufání,-  Kdyby  Lenz  výcho- 
dištěm  Husových  názorů  byl  učinil  tyto  výroky,  dospěl  by 
zajisté  k  jiným  důsledkům  a  nemohl  by  na  dvou  výrocích 
z  tr,  De  ecclesia  budovati  Husovu  »celou  soustavu  o  radi- 
kálně, základné  a  nikdy  nehynoucí  milosti  z  předzřízení«." 
Znajíce  tuto  »soustavu«  z  podrobného  výkladu  výše  polože- 
ného,* spokojíme  se  poznámkou,  že  Hus  sám  v  Kostnici  vy- 
světlil a  vyvrátil  tvrzení  svých  protivníků,  že  by  učil  abso- 
lutnímu zůstávání  predestinovaných  v  těle  Kristově  a  před- 
vedených v  těle  ďáblově. '  Také  svrchu  uvedený  výrok  z  Po- 
stilly  vyvrací  dokonale  Lenzovu  výtku  z  absolutní  prede- 
stinace nebo  reprobace,  V  obojí  otázce  Hus  učil  v  podstatě 
nezávadně,  Spornou  byla  toliko  aplikace  predestinace  a  re- 
probace na  údství  církve,   jak  nyní  uvidíme- 

S  dogmatického  hlediska  jest  v  odsouzených  článcích 
nejprve  pororuhodný  článek  21.,  že  by  predestinační  milost 
spojovala  nerozlučně  údy  těla  Kristova  s  hlavou.  Katolická 
nauka  tohoto  účinku  predestinace  implicite  nepřiznává,  ne- 
boť ona  uvádí,  že  účinky  predestinace  jsou  toliko  nadpřiro- 
zené milosti  vnitřní  a  zevnější,  kterými  bůh  člověka  účinně 
povolává  k  víře  a  k  účasti  na  spasení  v  Kristu  [vocatio), 
dále  milost  ospravedlnění  (iustiíicatio)  spolu  s  milostí  v>'- 
trvalosti  (perseverantia  finalis]  a  posléze  milost  nebeské 
blaženosti  fíílorificatio] ;  k  tcmu  přistupují  ještě  jiné  mi- 
losti a  opatření  boží  podporující  spasení  predestinovaných 
podle  slov  k  Řím.  8,  28:  »Diligentibus  deum  omnia  coope- 

'  Cf,  Loserth,   176—177.  —  Srov.  Sedlák,   St.  1.  II,  433. 

-  Lenz.    97—99. 

M  b  i  d.   97. 

'  Viz  výše    §   12. 

'  Víz  výše  §  29. 
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ratur  m  bon  um, «^  O  účinku  predestinace  jako  unifikačnílio 
principu  církve  katolická  dogmartikai  neučí  ničeho,  poněv^adž 
vůbec  predestinaci  přenáší  na  dosažení  věčného  spasení 
prostředkem  milosti  boží  a  eliminuje  ji  z  učení  o  církvi. 
Přes  to  odsouzení  Husova  názoru  zakládá  se  na  nedoroz- 
uimlěmí  a',  byť  i  sliovně  bylo  správné,  odporuje  dutohu  Hu- 
sovy nauky  o  církvi,  Všimneme-li  si  totiž  blíže  inkrimino- 
vaného  výroku,  vidíme,  že  »gratia  praedestinationis«  ne- 
znamená nic  více  než  »charitas  Christi  (dei)«,  o  které 
mluví  ap,  Pavel  v  Řím,  8,  35  a  39,  jehož  slova  Hus  výslovně 
uvádí  s  tímto  jasným  dodatkem:  »Ubi  non  dubium,  quin 
m^emibrum  ecclesiae,  apostolus,  loquitur  pro  omnibus  mem- 
brís  ipsius  ecclesiae,  quae  šunt  charitate  dei,  quae  est  prae- 
destinationis  ^ratia,  cuím*  Chrisito  čapíte  colligata.«^  Vzpo- 
meneme-li,  že  i  všude  jinde  Hus  zakládá  jednotu  církve 
především  na  lásce  boží,^  a  uvážíme-li,  že  pouto  predesti- 
nace ve  vlastním  slova  smyslu  přenáší  se  na  jednotu  církve 
v  budoucnosti,  kdežto  v  přítomnosti  uznává  za  pouta  víru, 
ctnosti  a  lásku,*  poznáváme  jasně,   že  Hus  v  podstatě  ne- 


'  Cf,  Scheeiben-Atzber  ger,  IV.  1,  str.  261—264.  —  S  i  m  a  r 
ir,  str.  661—663. 

'■  C.  Páileč.  —  Opp,   I.  257a    (321ia), 

^  Cf.  Expl.  Car,  Opp.  II,  83a  (131a):  »ecolesia  est  congregatio 
in  ciharitate  dei  aliquorum  hominum*.  —  Ib  i  d.  91b  (HSb):  »fun- 
damentum  sípirituialis  aedificii  est  amor*.  —  In  ep,  canon,  210b/211a 
=  339a/b:  »Unionem  habet  (Christus)  cum  sponsa  sua  ecclesia  et  cum 
suás  membris  in  caritate*.  —  Enarr,  Ps.  300a  (402a):  »non  somt 
memibra  oorporis  Christi  mystici,  quia  deficiunt  a  vinculo  chari- 
tatis,  sed  šunt  memibra  mortua«.  —  De  ecclesia,  c.  1.  Opp.  I.  197a 
(244b):  »sancta  ecclesia  catholica  , .  -  a  m  o  r  e  Spiritus  Sancti  Christo 
matrimonio  perpetuo  copulatur«  (totéž  v  Elucid.  Opp.  I.  50b  =  63b), 
a  dále:  »eoclesia  militans  et  triumphams  unitae  šunt  vinculo  c  h  a- 
ritatis«.  —  Ibid.  c  4,  201a  (249b):  »Et  sic  tota  ecclesia  sancta 
aathoHica  semper  habuit  et  habet  Christum  caput,  a  quo  non  potest 
defícere,  cum  sit  -sponsa  charitate  penpetua  ipsi  capiti  colligata«. 
Dále  ibid.  201b  (250a)  o  »verum  matrimonlum  ex  charitate  perpetua 
Christi  con«entientis  ad  divinas  nuptias«.  —  Dále  opět  o  charitas  jako 
»vinculum  et  per  consequens  uniio  cum  Christo«  (202b  =  251b). 
O   »vinculum  a  iuvamen  charitatis«,  v.  Elucid.   fidei.  Opp,  I.  51a    (64a). 

*  »Unitas  autem  ecclesiae  catholicae  comisistit  in  unitate  p  r  a  e- 
destinationis,  oum  singula  eius  membra  šunt  unum  praedesti- 
natione  et  in  unitate  beatitudinis,  cum  singuli  eius  filii  šunt  íii  beati- 
tudine  finaliter  uniti.  In  praeseniti  e  t  i  a  m  eius  unitas  consistit  in 
umítáte   fidei  et   virtutum  et  in  unitate  charita  tis    (cf,   Augu- 
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učil  ničemu  závadnému,  Chyboval-li  Hus  tím,  chyboval  ne- 
pravým nebo  zbytečným  užíváním  slova  »praedestinatio- 
nis  gratía«  místo  prostého  »charitas«,  čímž  nedorozumění 
bylo  způsobeno,  Hus  sám  ve  slyšení  z  8,  června  1415  vy- 
světloval svůj  výrok  »a  potiori«,  pravě,  že,  omezuj  e-li  se 
pojem  církve  na  shromáždění  čili  obec  predestinovaných, 
musí  se  každý  úd  této  církve  a  samo  tělo  nerozlučně  spo- 
jovati s  hlavou  milostí  predestinační,^  Tento  výklad  jest 
příliš  generický  a  také  příliš  logický,  poněvadž  z  přijatého 
nového  pojmu  dedukuje  zároveň  nový  znak,  ač  obojí  jest 
jen  opisem  starých  pojmů.  Husova  »convocatio  praedesti- 
natorum«  jest  biblické  »corpus  Christi  mystícum:«,  a  »vin- 
culum  gratíae  praedestinationis*  není  nic  jiného,  než  »vin- 
culum  charítatis«,  o  které  se  autor  vyjádřil  mimo  jiné"  vý- 
raznými slovy  v  českém  Výkladu  víry,  pravě:  »Té  cierkvi 
svaté  hlava  jest  Kristus,  neb  jest  najdóstojnější  člověk;  a 
všichni  vyvolení  jsú  tělo,  a  každý  jest  údem,  a  každý  ten 
úd  jest  lásku  své  mateři  i  každému  bratru  jako  živu 
žilú  přivázán,  kterážto  žíla  se  nepřetrhne,  jakož  die 
sv,  Pavel,  že  láska  nevypadne. «^  »Charitas«  a*  celé  podo- 
benství o  těle  Kristově  je  pak  dokonale  katolickým  zname- 
ním (nota)  jednoty  církevní,*  a  s  toho  stanoviska  dlužno 
míti  učení  Husovo  podle  jeho  pravého  ducha  a  smyslu  za 
pravověrné. 

Tento  výklad  o  smyslu  Husovy  predestinační  milosti 
má  zásadní  důležitost  i  pro  pochopení  vlastního-  pojmu 
církve  jako  obce  predestinovaných,  který  byl  v  Kostnici 
odsouzen  v  několika  článcích  (1,  3,  5,  6,),  Vzhledem  k  to- 
mu,  co  jsme  uvedli  výše  z  Husovy  obrany  tohoto  pojmu 


slinus,  Sup,  Joh  17,  21;  Ep.  ad  Dardamim;  Efes,  4,  3 — 6].  —  De  eoclesia 
c,  2.  —  Opp.  1.  198b  (246a).  T  a  m  ž  e  c,  3,  199a  (246b— 247a)  autor 
mluví  -o  »corpus  Christi  mysticum,  i,  e.  sccretum,  virtute  capi  tis 
Christi  et  influentia  regulatum,  ac  oompactum  et  connexum  p  r  a  e- 
d  e  s  t  in  a  t  i  o  n  is  vinoulo«,  ale  z  následujících  citátů  Ef.  1,  23,  Řím. 
12,  5,  Ef.  4,  12,  15 — 16,  jakož  i  z  posledních  slov  (augmentům  corporis 
facit  in  aedificationem  sui  in  charitate)  zjevno,  že  praedestinace  zna- 
mená  tu  opět  lásku, 

'  Doc.  300—301. 

'  Viz.  str.  288,  pozn.  3. 

'  Erben   I.   26.    (Výklad  víry.)    Srov.    výše   str,    223. 

*   Cf.   Hettinger',  509—510. 
Kybal,  Učení  M.  Jana  Hasa.  19 


290  II,  O  církví  a  papeži.   Idea  cínkve, 

církve  jako  »ecclesia  propriíssime  dícta«,  můžeme  zde  sou- 
hrnně říci,  že  jej  koncil  odsoudil  v  předpokladu,  že  Hus 
popíral  reální  církev  nebo  že  tuto  omezoval  na  pouhé  vy- 
volené a  dobré.  Tak  chápají  a  schvalují  odsouzení  Husova 
učení  o  církvi  i  dnešní  katolické  doématiky^  ,ai  speciální 
spisy  katolických  theologů,  Z  těchto  stačí  uvésti  spisy  dvou 
českých  theologů,  Lenze  a  Sedláka,-  Lenz^  vykládá  pojem 
církve  u  Husa  opět  podle  tr,  De  ecclesia"  jako  pojem-  sboru 
predestinovaných;  údy  této  církve  jsou  pouze  predestino- 
vaní;  v  církvi  (in  ecclesia]  jsou  sice  i  předvedení,  ale  ti 
jsou  plevou,  byť  i  byli  ve  stavu  milosti,  Lenz  správně  vy- 
týká, že  Hus  neprávem  applikuje  podobenství  o  rybách, 
svatbě  a  j,  pouze  na  církev  predestinovaných^  &  také 
spravedlivě  poznamenává,  že  Husův  blud  o  církvi  vyplynul 
z  velkolepého  názoru,  jejž  sobě  byl  o  církvi  učinil.  Avšak 
katolický  autor  opět  tu  chybuje  nejprve  chybou  metho- 
dickou,  vykládaje  učení  Husovo  pouze  podle  tr,  De  ecclesia 
a  prohlašuje  názory,  které  se  s  tímto  traktátem  nesnášejí, 
na  příklad  názor  o  smrtelném  hříchu,  za  nedůslednosti 
a  protimluvy.  Není  to  počínání  methodicky  správně,  po- 
něvadž před  spisem  o  církvi,  jenž  jest  přejat  z  Viklefa  a 
byl  napsán  akcí  proti  přemrštěnému  papalismu  Pálčovu  a 
Stanislavovu,  napsal  Hus  jiné  spisy,  ve  kterých  vykládá 
svůj  názor  o  církvi,  jakož  činí  v  mírnější  formě  i  v  ne- 
polemických  spisech  pozdějších.  Vzhledem  k  »limitacím«  a 
a  »glossám«,  jež  Hus  v  Kostnici  činil  při  spisu  o  tr.  De 
ecclesia,  jest  nutno  při  výkladu  o  pravém  názoru  o  církvi 
vycházeti  z  oněch  jiných  spisů  a  jimi  interpretovati  Husovy 
vývody  obsažené  v  tr,  o  církvi.  Po  stránce  věcné  Lenz  ne- 
právem namítá,  že  se  údové  církve  předzřízených  neznají 
a  že  tudíž  poslušenství  církve   jest  největším   tyranstvím. 


^  Hettinger  476,  —  S  i  m  a  r  IP  670.  —  S  c  h  e  e  b  e  n-A  t  z- 
beréer  IV,  1,  290  a  j. 

'  Z  jiných  srov,  Friedrich,  13  sq.,  který  uznává,  že  Hus  měl 
pojem  nejen  neviditeiliné  církve  predestinovanýah,  nýbrž  i  pojem  církve 
viditelné,  jež  jest  nutnou  podmínkou  církve  neviditelné;  jen  vytýká, 
že  Hus  nedůsledně  předvedené  z  církve  vylučuje  a  zase  do  církve 
přijímá, 

^  Lenz,    Učení    21—30, 

*  Z  De  eccl.  uvádí  c,  1,  2,  5.  Také  cituje  Výklad  Šalám.  c.  6.  L.  c, 

"  Podobně   viz  výše  str,  247, 
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poněvadž  Husova  predestinace  »quoad  iu)stítiam«  í  »quoad 
)íIoriam«  nevylučuje  reálních  známek  ani  prostředků  nut- 
ných k  dosažení  cílů  církevního  sboru,  jako  jsou  na  př. 
svátosti  a  přikázání  boží.  Kromě  toho  Lenzovo  srovnávání 
mezi  Husem  a  sv.  Augustinem  ukazuje  právě  zřetelně  vzá- 
jemnou jejich  podobnost,  jež  byla  vytčena  výše^  a  jež  spo- 
čívá především  ve  společném  nadnášení  pojmu  církve  na 
pojem  nebeské  ideální  říše,  jejíž  pouhou,  ač  integrální  částí 
jest  pozemská  církev,  spojená  poutem  lásky  se  svým  Vy- 
kupitelem a  zakladatelem,  I  sv,  Augustin  vykládá  Efez,  5, 
26-27  na  církev  zvítězilou,  rozeznává  údy  z  církve  a  v  církví 
a  popírá,  že  by  hříšníci  byli  duchovně  živými  údy,  ' 

Sedlák  se  odchyluje  od  posavadních  theologů  katoli- 
dkých,  prohlašuje  s  pozoruhodlnou  ne  odvisí  os  ti,  že  blud 
Husův  není  v  jeho  názoru  o  cíťkvi  predestinovaných. 
Theologické  spekulaci  nic  prý  nebrání,  aby  nepojímala 
všecky  přede  stínované  jako  nějakou  společnost  čili  církev, 
jako  činili  PaiLeč  i  Sta<nisl'av.  Blkid  prý  je  však  v  tom, 
že  Hus  církev  svatou  prohlašuje  výlučně  za  souhrn  před- 
určených a  že  na  tom  základě  chce  budovati  i  zřízení  cír- 
kevní. Tím  jest  ovšem  viditelná  církev  bojující  i  její  auto- 
rita popřena  .  , ,-  S  tímto  výkladem  nelze  souhlasiti.  Kato- 
lická dogmatika  nepřipouští  v  žádném  případě  (tudíž  ani 
v  theologické  spekulaci)  pojímati  predestinované  jako  cír- 
kev, a  s  jejího  hlediska  jest  predestinaciánský  pojem  ne- 
jen Husův,  nýbrž  i  Pálčův  a  Stanislavův  bludem.  Podle  ka- 
tolické dogmatiky  jest  predestinace  pouze  předmětem  na- 
děje a  důvěry  s  ohledem  na  ospravedlnění  a  blahoslaven- 
ství, a  nemůže  tudíž  býti  předmětem  žádné  theologické 
spekulace  s  ohledem  na  církev,"  Sedlák  zbytečně  připouští 


'■  Viz   výše  sír.  246,  274 — 275. 

-'Sedlák,   Ml.   Jan  Hus,  str.   374. 

'  Cf,  S  ahe  eben-At  z  b  er  ger  IV,  1,  str.  265:  »Im  allgemeinen 
bleiibt  sonach  die  Prádesitination  fiir  den  Cbrisiten  nmr  Gegenstand  der 
Hoffnung  und  des  Vertrauens,  und  nioht  minder  des  Flehens  u.  Betens.« 
Podabně  Simar  ^^  str.  661,  oba  mluvíce  o  nejistotě  predesti- 
nace. —  S  ohledem  na  církev  stačí  uvésti  slova  kard  Bil  lota,  S.  J., 
TracLatus  de  ecclesia  Chxisti  P  1909,  str,  274,  kterými  doprovází  názor 
Husův  o  cíťkvi  predestinovaných,  ale  která  se  lépe  hodí  na  predesti- 
nacianism  Pálčův.  »At  secundum  hanc  opinionem  sequeretur  Ecclesiam 
TLon  solum  esse  penitus  invisibilem,  verum  etiam  nulla  onuiinoi  realitate 
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tuto  možnost  spekulace  jen  proto,  že  tak  činili  Páleč  a 
Stanislav,  neboť  názory  těchto  odpůrců  Husových  nemají 
přece  oné  průkaznosti,  aby  mohly  býti  činěny  kriteriem 
pravověrnosti  nebo  bludnosti.  Ostatně  Sedlák  sám  si  od- 
poruje, neboť  na  jiných  místech  pojímá  Husův  pojem  církve 
predestinovaných  jako  očividně  bludný,^  Že  by  byl  Husův 
blud  v  tom,  že  církev  svatou  prohlašuje  výlučně  za  souhrn 
předurčených,  jest,  jak  známo,  výtka  Pálčova  (u  něhož  jest 
však  správněji  formulovánta,  že  jediný  soiuhim  předurčených 
jest  církví  svatou),"  avšak  jest  nepochybno,  že  koncil  za 
blud  měl  nikoliv  jedinou  svatost  církve  predestinovaných, 
nýbrž  predestinovanost  církve  svaté,  čili  názor,  že  není  jiné 
církve  mimo  církev  predestinovaných,^ 

Tážeme-li  se  na  konec,  zda  koncil  odsoudil  Husovy 
články  o  církvi  predestinovaných  dogmaticky  správně  či 
nesprávně,  musíme  odpověděti,  že  podle  písmene  učinil  tak 
zcela  správně.  Bylo  již  výše  poznamenáno,  že  koncil  ne- 
mohl připustiti  názor,  že  by  jedinou  svatou  církví  obecnou 
byl  sbor  predestinovaných  (či,  1  a  6),  poněvadž  se  tím  cír- 
kev reální  čilí  bojující  příliš  zduchovňovala,  omezovala 
nebo  přímo  anihilovala,  pokud  se  neshodovala  se  svým 
ideálem;  zvláště  ar)plikace  odsouzeného  pojmu  na  církevní 
ústavu  jevila  se  koncilu  nebezpečnou  a  vylučování  předve- 
dených z  církve  predestinovaných  jakožto  »jediné«  církve 
jevilo  se  naprosto  nepřístupným,  Hus  nadarmo  se  pokou- 
šel svoje  pojmy  vysvětliti  »liimitando«*  a  nadarmo  prosil 
v  posledním  slyšení  o  nové  slyšení,  ve  kterém  by  vyložil 


oonslare  extra  Deum,  quandoquidem  p  r  a  e  d  e  s  t  i  n  a  t  i  o  ut  sic  nihil 
ponit  in  homine,  sed  est  actus  in  ipso  Deo  manens.  Et  čerte, 
praedestinatuis  esse  potest  etiam  ille,  qui  adhuc  secundaim  praesentem 
statum  p  a  g  a  n  u  s  est  vel  mahumetanus,  et  christianae  religioni  pei* 
omnia  extraneus.  Unde,  ut  alia  innumera  absurda  praetermittam,  v  i  n- 
c  u  1  u  m  coUigans  Ecclesiam  et  in  unum  corpus  eam  coaptans  non 
esset  íorma  actu  et  realiitcr  membra  afficiens,  sed  pura  denomi- 
natío  extrinseca  sub  qua  nemo  ratione  utens  veri  nominikS 
societatem    unquam   in'íellexit,« 

*  Se  d  1  á  k  1,  o.,  str.  185,  213:  »CítÍcví  , , ,  míní , . ,  církev  predesti- 
novaných, ale  zabaluje  blud  ve  formy  pravověrnosti.*  Cf.  230 — 231: 
»Tato  část  Husova  programu    (o   církvi)    jest  úplně  bludná.,.* 

'  Viz  výše   str,   256   si.   a  271. 
^  Srov.  výše  str,  273. 

*  Doc.  300. 
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(declarare)  svůj  úmfysl  (intentio)  v  některých  článcích, 
zvláště  o  papeží,  hlavách  a  údech  církve,  v  nichž  protiv- 
níci s  ním  »ekvivokují«,  pojímajíce  jeho  výroky  v  jiném 
smyslu,  než  on  sám/  Také  v  poslední  odpovědi  Hus  vy- 
světloval inkriminované  články  v  jiném  smyslu,  než  v  ja- 
kém byly  souzeny  a  odsuzovány.  Jest  tudíž  nezbytno 
k  této  Husově  »intenci«  hleděti  a  podle  ní  odsouzení 
článků  posuizovati.  Bychom  i  připustili,  že  všetíky  články 
síVTchu  uvedené  v  doslovném  a  holém  znénií  jsou  bludné 
a  že  byly  právemi  jako  blu)d!né  odbouizeny,  přece  sie 
tím  nezbavujeme  (ač-li  chceme  býti  nestrannými  životo- 
pisci  Husovými)  povinnosti  posouditi,  zda  byly  bludné  i  v  c 
smyslu,  jaký  jím  Hus  podkládal,  S  toho  stano- 
viska budiž  zde  úhrnem  řečeno,-  že  Husovy  názory  samy 
o  sobě  a  pokud  nevylučují  jiného  pojmu  církve  nebo  pokud 
se  týkají  církve  v  nejširším  slova  smyslu,  nejsou  zcela 
bludné.  Jde  tu  o  dvě  otázky:  předně  zda  jedinou  jest  cír- 
kev predestinovaných,  a  za  druhé  zda  předvedení,  i  když 
jsou  v  posvěcující  milosti,  k  této  církvi  náležejí  jako  pod- 
statná část,  Hus  tvrdil  první  a  popíral  druhou  otázku,  a 
v  obem  byloi  jeho  učení  odsouzeno  jako  bludné. 

První  these  týká  se  církve  v  nejvlastnějším  čili  nejšir- 
ším slova  smyslu,  I  dtnešní  katolická  dogmatika,  mluvíc 
o  cíir4cvti  v  nieijáiirším'  slova  smyslu  (noitiio  amtplissima) ,  defi- 
nuje ji  jako  nadpřirozenou  společnost  všech  těch,  kdož, 
ať  andělé,  ať  lidé  od  Adama  až  do  skonání  světa,  jsou  spo>- 
jeni  v  obec  svatých  pod  Kristem  jako  hlavou,  adherujíce 
k  bohu  vírou  v  tomto  životě  a  blahoslaveným  viděním  na 
konci.^  A  rovněž  v  katolické  dogmatice  se  dále  vykládá,  že 
v   tomto  smyslu  rozumí   se   církví  nejen   církev   pozemská 


^  Doc.  310.  Za  příklad  Hus  uvádí  či,  4.  ze  spisu  C.  Páleč  z  3. 
slyšení  (Doa  301),  že  papež  a  preláti,  jsouce  předvedení  a  stojíce 
ve  smrtelmých  hříších,  nejsou  pravými  quoad  merita,  nýbrž  jen  quoad 
officia. 

■  Podrobně  věc  byla  vyložena  výše  v  §  29. 

*  »Ecclesia  dei  seoundum  amplissimam  notionem  spectata  est 
supernaturalis  societas  seu  civitas  eorum  omnium,  qui  sivé  angeli,  sivé 
homines  ab  Adam  usque  ad  oonsummationem  sub  capite  Christo  fide 
in  via,  visione  beatifica  in  termino  adhaerentes  Deo  uniti  šunt  ad 
communionem  sanctorum,«  —  Card.  F  r  a  n  z  e  1  i  n,  S.  J.,  Theses  dc 
ecclesia   Christi,   1887,    str,   8. 
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směřující  k  nejvyšší  své  dokonalosti  a  k  poslednímu  cíli, 
nýbrž  i  církev  dosáhnuvší  již  dokonalosti  a  oslavení.  Uvá- 
dějí se  slova  Efez,  5,  25  (jež  uvádí  i  Hus)  o  posvěcené  a 
neposkvrněné  církvi  Kristově,  a  právem  se  upozorňuje  na 
to,  že  o  tomto  spojení  a  souznačení  církve  »in  termino  glo- 
rificationis«  s  přítomným  stadiem  přípravy  často  mluví  sv, 
Aujíustin  (jehož  se  také  dovolává  Hus),^  V  symbolech  se 
ovšem  tato  širší  církev  liší  od  církve  užší  a  má  se  na  mysli 
pouze  církev  pozemská,  Kristem  založená.  Avšak  to  ne- 
vadí, aby  bohověda  nepojímala  církev  také  jako  obcování 
svatých  čili  uvedenou  společnost  všech,  kdož  nadpřirozenou 
bohoslužbou  adherují  k  bohu,  neboť  subjektem  obě  církve 
jsou  totéž.  Tímto  subjektem  rozumí  se  jeden  lid  boží 
(unus  populus  dei)  ustavený  pod  hlavou)  Kristem,  čili 
všichni,  kdož  pravou  vírou  náležejí  ke  hlavě  Kristovi,  Zá- 
kladem této  society  jest  víra,  resp,  milost  vykoupení  v  Kri- 
stu, která  ospravedlňuje  vírou;  neboť  jako  všichni  lidé  po- 
dle přirození  rodí  se  z  prvního  Adama  syny  hněvu,  tak  mi- 
lostí vykoupení  oživují  se  v  Kristu  a  vtělují  se  v  Krista  jako 
druhého  Adama  vírou,  nadějí  a  láskou.  S  toho  stanoviska 
veškeré  pokolení  lidské,  Kristem  obnovené  nebo  obnoveno 
býti  mající,  dělí  se  ve  dva  věky:  ve  věk  před  Kristem,  ve 
kterém  údy  k  hlavě  Kristovi  se  přeformovaly,  a  ve  věk  Kri- 
stův, ve  kterém  se  formují  vírou  v  Krista  vtěleného  a  jeho 
hotovými  zásluhami;  v  onom  věku  li^d  boží  (unus  populus 
dei)  byl  v  t,  zv,  »oeconomia  praeparationis«,  v  tomto  jest 
»in  oeconomia  perfectionis«.  Ale  vždy  jest  a  byl  to  jeden 
a  týž  lid  boží,  o  němž  mluví  žalmy  a  proroci,  nazývajíce  jej 
syny  Abrahámovými,  Izraelem,  Jeruzalémem)  a  Siónem, 
K  němu  posléze  náleží  i  lid  nebeský  jsoucí  ve  stavu  oslave- 
ném a  spojený  s  lidem  pozemským  obojí  ekonomií  skrze 
tytéž  zásluhy  Kristovv,  neboť  v  nebi  víra  a  naděje  pře- 
cházejí pouze  ve  vidění  a  užívání,  kdežto  láska  nikdy  ne- 
vypadá, nýbrž  se  jen  zdokonaluje  podle  dokonalosti  vidění. 
Tímto  způsobem  všichni  věřící  od  Adama  až  do  konce 
světa,  zahrnuje  v  to  věřící  na  zemi,  duše  spravedlivé 
v  očistci  a  všecky  svaté  i  anděly  na  nebi,  tvoří  jednu  obec 
boží,  jež  jest  nadpřirozená  svým  povoláním,  správou,  blaho- 

Mbid.  5,  7. 
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slavenstvím,  milostí  a  slávou  a  jež  stojí  pod  jednou  hlavou 
Kristem,  který  podobně  jako  ve  své  osobě  má  lidskou  při- 
rozenost spojenou  s  přirozeností  božskou,  tak,  jsa  prostřed- 
níkem mezi  bohem  a  lidmi  a  sám  boho-člověkem,  znovu 
smířil  věcí  pozemské  s  nebeskými,  O  tomto  smíření  mluví 
aip,  Pavel  Kol,  1,  18,  nazývaje  je  jinde  (Efez,  1,  10)  shromáž- 
děním v  jedno  všeho  lidu  v  Kristu  (recapitulatio  in  Christo), 
jež  se  dokonává  vykoupením  padlého  pokolení  lidského  na 
zemi.  To  jest  církev  boží  v  nejširším  slova  smyslu,  jež  se 
dělí  podle  trojího  stavu,  v  jakém  se  nachází,  na  církev  bo- 
jující, očišťující  a  vítěznou,  Sv,  Augustin  o  ní  často  mluví, 
nazývaje  ji  jednou  obcí  boží  nebo  jednou  obcí  jeruzalém- 
skou pod  jedním  králem,  Kristem  (In  ps,  36,  ser.  3;  in  loan, 
tr,  45;  ep,  102,  lad,  49;  de  catechíz,  rudib.,  cf,  s,  Th.  3. 
tf.  8,  a,  4);  ,také  sv,  Pavel  mluví  o  nebeském  Jeruzalému 
(Žid,  12,  22-24)  a  sv.  Jan  v  Zj,  21,  2-5  vidí  mésto  svaté, 
Jeruzalém  nový,  jenž  sestupuje  od  boha  &  nebe  a  jest  při- 
pravený jako  nevěsta  okrášlená  muži  svému  .  ,  ,^ 

Nuže,  není  nejmenší  pochybnosti,  že  Hus,  píše  a  mluvě 
o  »ecclesia  propriisime  dieta  secundum  Augustinum«,  mínil 
tuto  obec  boží  (una  civitas  dei)  a  tento  lid  boží  (unus 
populus  dei),  a  následovně  že  jeho  velkolepá  idea  svaté 
církve  obecné  byla  dokonale  katolická.  Je  to  v  podstatě 
nadpřirozená  společnost  svatých  nebo  »communio  sancto- 
rum«  v  uvedeném  slova  smyslu.  Tato  církev  v  nejvlast- 
nějším čili  nejširším  slova  sm,yslu  jest  vskutku  jedna  (una, 
unica,  či.  1)  a  jest  článkem  víry  (či.  6),  Sporným  není  po- 
jem a  instituce  této  církve,  nýbrž  jen  její  konstituce,  určí- 
těji  řečeno,  její  forma  čili  »c  a  u  s  a  formalis«.  Kato- 
lická dogmatika  učí,  že  onu  církev  boží  tvoří  všichni  roz- 
umní tvorové,  kteří  nadpřirozenými  dary  habituálními, 
k  posvěcení  náležejícími,  jsou  s  Kristem  spojeni;  mezi  tě- 
mito dary  pro  pozemšťany  (pro  peregrinantibus  in  terra) 
jest  kořenem  a  základem  víra  jakožto  první  habituální 
disposice  ke  svatosti;  korunou  a  vrcholem  jest  pak  blaho- 
slavené vidění  (visio  beatifica)  jako  poslední  cíl  sva- 
tosti. Tyto  dary  jsou  formou  církve  a  můžeme  je  obecně 
zváti  svatostí,  vyjadřujíce  tak  konkrétně  příčinu  infor- 

'  Ibid.  8—18. 
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mu  jící  rozumné  tvory.  Odtud  také  tato  církev  sluje  nadpři- 
rozenou společností  nebo  obcováním  svatých,  při  čemž 
svatými  nerozumějí  se  pouze  ti,  kdož  byli  na  nebi  a  na 
zemil  nosvěceni  spolubydlícím  Duchem  svatým  a  habitem 
milosti,  nýbrž  všichni  věřící,  mezi  nimi  i  hříšníci  zbavení 
ospravedlňující  milosti.  Takto  víra  jako  první  dispo- 
sice k  dokonalé  svatosti  pojímá  se  jako  forma,  kte- 
rou věřící  posud  neospravedlnění  mají  jméno  svatých.  Cír- 
kev katolická  zavrhuje  názor,  že  by  svatými  jako  jedinými 
údy  církve  byli  jediní  spravedliví,  láskou  dokonalí  a  pre- 
destinovaní .  .  .^ 

Husův  názor,  že  svatou  církví  obecnou  čili  církví  boží 
v  nejširším  slova  smyslu  jest  »numerus  praedestinatorum«, 
jest  tudíž  nekatolický  1.  potud,  pokud  se  tím  rozumí,  že  by 
jediní  praedestinovaní  byli  údy  této  církve,  a  2.  pokud 
z  predestinace  vůbec  činí  se  »causa  formalis«  církve  boží. 
Rovněž  jest  nekatolickým  vylučování  předvedených,  pokud 
jsou  v  posvěcující  milosti,  z  církve  boží.'  DkiŽTLo  však  hnied 
dodati,  že  nekatollickými  jsoiu  právě  jen  omimésní  slova 
applikovaná  na  příliš  pružný  pojem  církve  v  době  všeobec- 
ného rozkladu  církevního  dogmatu.  Nebo  jinak  řečeno,  ne- 
katolickým jest  Husovo  tvrdošíjné  držení  se  definice  církve 
jako  počtu  predestinovaných,  oné  definice,  která  pohoršo- 
vála  jak  otce  koncilu  pojímající  církev  obecnou  jako  obec 
všech  věřících,  koncilem  representovanou,  tak  české  papa- 
listy,  zužující  církev  na  papeže  a  kardinály.  Věcně  však 
Husův  názor  o  církvi  predestinovaných  bludným  nebyl,  po- 
něvadž víme,  že  Husovi  »praedestinati«  nebyli  nic  jiného 
než  Augustinovi  »sanctificati«  a  že  základem  tohoto  posvě- 
cení byla  ospravedlňující  víra  láskou  oživená  a  dar  vytrva- 
losti jako  podstata  predestinace  samé.  Vina  odsouzení  byla 
T>odle  toho  na  obou  stranách:  ma'  straně  Husa,  který  v  pří- 
lišné závislosti  na  sv.  Augustinovi  nechtěl  se  zříci  »limito- 
vaného«  a  exklusivního  pojmu  církve  svaté  jako  počtu  pre- 


^  Fx  aniz  ell  in,  17 — 18.  —  Je  to  speciálně  učení  Quesnelovo 
zavržené  papežskou  bullou  »Unigen;i]tuis«  z  8,  září  1713,  ap.  Denzin- 
ger'',  1422.  1423,  1424.  1425  a  1428, 

^  Tento  názor  jest  obsažen  v  první  thesi  o  círfívi  svaté,  tak  že 
není  třeba  zvláště  jej  probíratii.  Srov.  výše  str,  272,  277.  279  i  níže 
280,  281—282, 
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destinovaných,  a  na  straně  koncilu,  který  v  přílišné  závis- 
losti na  ekvivoku jících  nepřátelích  Husových  nechtěl  hle- 
děti k  vlastnímu  smyslu  a  duchu  učení  Husova,  i  odsoudil 
toto  v  kuších,  které,  pokud  se  pojmu  a  podstaty  církve  boží 
týče,  prosté  bludnými  nebyly. 


IV.  Ustavení  církve 

(ínstitutio  ecclesiae). 

31,  Že  církev  byla  založena  Kristem,  je  locus  commu- 
nis  každé  theologie  církevní  a  tudíž  i  theologie  Husovy,  Je-li 
tu  jistý  odstín,  záleží  pouze  v  tom,  že  Hus  nevyvozuje  bož- 
ský původ  církve  ze  slov,  nýbrž  především  ze  skutků  Krista 
jako  působící  příčiny  (causa  efficiens)  církve,^  Toto  pojetí 
jest  u  Husa  tím  hlubší,  čím  zásadnější  a  vnitrnější  je  mu  cír- 
kev mystickým  tělem  Kristovým,  V  tom  směru  nejvýraz- 
nější je  Husovo  rčení  o  vyplynutí  církve  z  boku  Ukřižova- 
ného! a  í  jiná  svrchu  uvedená  rčení  obrazná,  jimiž  autor  vy- 
světluje tajemství  Kristova  vtělení  a  založení  církve."  Bylo 
však  také  svrchu  vytčeno,  jak  důležité  je  Husovo  připínání 
vzniku  a  ustavení  církve  k  viditelnému  a  historickému  faktu 
Kristova  vtělení  a  jak  již  tím  Husův  pojem  církve  má  přes 
všecku  spirituálnost  cosi  skutečného  a  viditelného.^  Totéž 
lze  dovoditi  1.  výkladem  o  známkách  církve  jako  viditelné 
společnosti,  2,  výkladem  o  mocech  církve  jako  autonomní 
společnosti  a  3,  výkladem  o  pojmu  zákona  Kristova  jako 
základu  i  vrcholu  církevní  vlády  a  správy. 

Známky    církve 
(notae  ecclesiae), 

Husovo  učení  o  známkách  čili  podstatných  znacích 
církve  vyplývá  přirozeně  z  jeho  učení  o  podstatě  církve. 
Ne j sout  známky  nic  jiného  než  viditelné  vlastnosti  církve 


^  SroA",  výše  §  17, 
^  Srov.  výše  §  18. 
•  I  b  i  d. 
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a  u  Husa  fna  rozdíl  od  katolického  učení] ^  jsou  právě  vše- 
cky podstatné  vlastnosti  církve  zároveň  její  známky;  ony 
pak  jsou  nutně  dány  obecným  pojmem  církve,  Je-li  tudíž 
podle  Husa  církev  »universitas  praedestinatorum«  ve 
smyslu  výše  položeném,  budou  její  známky  shodovati  se 
v>a  priori«  s  tímto  pojmem. 

První  známkou  Husovy  církve  jest  obecnost,  Hus 
užívá  slova  »obecný«  (catholicus)  na  rozdíl  od  slova  »čá- 
stečný«  (partícularis)  a  praví,  že  obecnou  jest  ona  církev, 
která  není  částí  druhé,  kdežto  částečnou  jest  církev,  která 
jest  částí  jiné.  Ze  slov  Písma  (Mat,  18,  20)-  vyvozuje  pak,  že 
dva  spravedliví  shromáždění  ve  jménu  Kristově  tvoří  s  Kri- 
stem hlavou  částečnou  církev  svatou,  a  podobně  tři,  čtyři, 
až  k  plnému  počtu  všech  predestinovaných  včetně.  Na  tento 
způsob  všichni  spravedliví  (iusti)  žijící  nyní  pod  vládou  Kri- 
stovou v  pražském  arcibiskupství,  zejména  predestinovaní, 
tvoří  svatou  církev  pražskou,  jež  je  částí  obecné  církve. 
Obecnou  (catholica,  universalis)  církví  jest  obec  všech  pre-' 
destinovaných,  již  tvoří  všichni  predestinovaní  v  přítomno- 
sti, minuJosti  a  budoucnosti,^ 

Svrchu  í§  26  si.)  jsme  vyložili  smysl  a  význam  tohoto 
pojmu  obecnosti  církve,  tak  že  zde  stačí  vytknouti  jeho 
rozpor  s  učením  oficiálním.  Tento  rozpor  naznačil  Hus 
sám,  pravě,  že  sbor  všech  vyvolených  sluje  obecná  církev 
na  rozdíl  od  církve,  jíž  se  rozumí  někdy  pouze  papež  s  kar- 
dinály, někdy  kněžstvo,  někdy  zase  každý  jednotlivý  sbor 
křesťanský,*  a  dělí  onu  církev  obecnou  na  tři  stránky,  cír- 


'  Cf,  Scheeben  IV.  1,  340  a  372—377.  Podle  katolického  učení 
všecky  známky  oírkrve  jsou  její  podstatné  vlastnosti,  nikoliv  obráceně, 
poněvadž  ne  všecky  vlastnosti  jsou   patrné  a  od  lidí  poznatelné. 

»Ubi   šunt   duo  ve(l   třes   congregati  in   nomine  meo,    ibi   sum   in 
medio   eorum.«    Mat.    18,   20. 

'  Opp,  I.  196b  (243b-^244a) .  —  De  eoclesia  c.  1,:  »Ecclesda  autem 
sancta  catholica,  i.  e.  universalis  est  omnium  praedestinatorum  univer- 
sitas.  quae  est  omneš  praedestinati  praesente>s,  praeteriti  et  futuri.«  — 
Podobně  Elucid,  50b  (63a).  —  Výklad  viery,  Erben  I.  5  a  25: 
»Cierkev  svatá  obecná  jest  zboř  všedh  vyvolených,  jenž  slově  chof 
Kristova.*   Cf.  ibi  d.  45  a  doklady  uv,  výše  §   26  si. 

*  Po  česiku  v.  VýJclad  víry,  Erben  I.  25;  »Jiní  pak  blúdie,  řkúc, 
že  papež  jest  cierkev  svatá,  a  jiní,  že  kardinálové  s  papežem,  a  jiní, 
že  všichni  kněžie  spolkem,  a  iíní,  že  všichni  křesťané,* 
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kev  rytířů  jící,  spící  a  zvítězilou,  jež  slují  obecná  na  zá- 
kladě společného  aktu  milosti  boží  čili  předzřízení.  Naproti 
tomu  obecnost  katolické  církve  římské  zakládá  se,  jak  zná- 
mo, na  jiných  kriteriích  méně  duchovních.  Podle  katolické 
dogmatiky  církev  Kristova  jest  podstatně  obecná  předně 
»jure«,  t.  j,  svým  učením  a  zřízením,  resp,  svým  určením 
a  posláním  od  zakladatele  svého  přijatým,  a  za  druhé 
»facto«,  t,  j,  svým  rozšířením  zeměpisně  ethnografickým  a 
sociálním,^  Hus  těchto  zevnějších  kriterií  ovšem  vůbec  ne- 
užívá a  bylo  by  marno  sbližovati  jeho  nazírání  s  dogmatem 
katolickým,  leda  že  bychom  přijímali  ke  srovnání  širší  po- 
jetí tohoto  dogmatu,  podle  něhož  církev  jest  obecná  také 
proto,  že  obsahuje  všecku  pravdu  i  všecky  prostředky  spa- 
sení a  že  k  ní  potenciálně  náleží  všecko  rozumné  tvorstvo, 
zahrnjuije  v  to  anděly,  ba  i  Krista  a  troij jediného  boha  jfeiko 
příčinu  církve,^ 

S  dobového  hlediska  sluší  tu  vytknouti  již  svrchu  (§ 
27  sL)  uvedený  rozdíl  pojímání  Husova  a  Pálčova,  jenž  zá- 
leží všeobecně  v  tom,  že  Hus  rozeznává  toliko  jednu  svatou 
církev  obecnou,  jíž  jest  počet  všech  predestinovaných, 
kdežto  Páleč  rozeznává  trojí  církev  obecnou,  církev  prede- 
stinovaných, církev  bojující  a  církev  římskou.  Speciálně 
rozdíl  obou  theologů  týkal  se  hlavně  církve  římské,  Páleč, 
vycházeje  ze  svého  pojmu  o  posvěcující  milosti  (§  27],  staví 
vedle  církve  předzřízených,  založené  na  milostí  predesti- 
nace, samostatnou  církev  bojující  a  s  ní  v  podstatě  sourodou 
církev  římskou,  kterou,  resp,  které  má  za  principiálně  svaté 
části  svatého  celku,  jímž  jest  obecná  církev  svatá,  I  praví 
nejprve  o  církvi  předzřízených,  že  jest  obecná  proto,  že 
objímá  všecka  místa,  Všecky  časy  i  všecky  národy,  dále  pro- 
to, že  má  obecné  zákony  a  prostředky  svatosti,  a  konečně 
protože  jest  v  ní  církev  vítězná,  část  cíirkve  bojující  i  církev 
trpící,^  Druhá  církev,  bojující,  jest  obecná  proto,  že  má 
v  sobě   dobré  i  zlé,*     Konečně  římská  církev  jest   obecná 

^  Cf.  Billoi.  Dc  eccl,  ChTÍsti  F  1909,  207  si.,  Scheeben, 
IV.   1.  1898,  351   si,  a  j. 

^  Scheeben,  1.  c.  Srov,  i,  co  týž  dále  praví  o  morální  katolič- 
nosti  církve  (351 — 2,  354). 

'  Páleč,    De    eccl.,    M.    Sedlák    (1912),    otisk,    sír.    12. 

^  I  bíd.  Tento  názoir  jest  absurdní,  poněvadž  existenci  zlých 
v   církvi   nemá    dogmatika    žádné   církve   za    sípeciíickou    její    známiku. 
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proto,  že  moc  její  se  vztahuje  na  všecky  věřící,  jak  patrno 
ze  Starého  i  Nového  Zákona.^ 

Není    pochyby,    že    tento    názor    Pálčův    není    přesný, 
a    pokuid   se    týče    známek    církve    římské,     jest    při    nej- 
menším hrulbě   neúplný  a  zevně jškový,    A   právě   odporem 
proti    němu    Hus    přenesl     známku     obecnosti    čili    kato- 
ličnosti  výhradně    na    církev    predestin ováných,    upíraje    ji 
venkoncem  církvi  římské.  Otázku  řeší  v  c,  7  spisu  o  církvi. 
Uvádí  nejprve  thesi  oficiální,  podle  níž  římská  církev  jest 
obecnou  svatou  církví,  nevěstou  Kristovou,  poněvadž  svatá 
církev  katolická  a  apoštolská  jest  jediná,  a  tou  podle  de- 
kretalií  není  jiná  církev  než  římská,^  Potom  klade  protivnou 
thesi,  podle  níž  římská  církev  jest  ona  církev,  jejíž  hlavou 
jest  papež  a  tělem  kardinálové,   jak  tvrdí  doktorové;   tato 
církev  není  podle  Husa  svatou  církví  katolickou  a  apoštol- 
skou, poněvadž  papež  s  kardinály  není  obec  všech  prede- 
stinovaných,^  Církev  jako  obec  predestinovaných  jest  ovšem 
jedna,  Kristova,  svatá,  tak  že  lze  říci,  že  jedna  jest  svatá 
církev  Kristova,  jež  sluje  řecky  katolická    (v^oíd-olL-Kri)    a  la- 
tinsky  obecná    (universalis) ;     tato    sluje    také    apoštolská 
(áTioaxoXcxig),  poněvadž     byla    od    apoštolů     utvrzena    slovy 
i  skutky  a  založena  na  skále,  Kristovi,   jak  praví  sy.   Je- 
roným v  úvodě  k  výkliaidu  Apokalypsy,*  Hus  diále  připou- 
ští, že  tato  církev  sluje  církev  římská,  o  níž  mluví  Decret, 
21  dist  ,  ,  ,,  nazývaje  ji  prvním  sídlem  apoštolovým  a  církví 
bez  hany  a  vrásky,^  Avšak  popírá,  že  by  touto  církví    řím- 
skou   mohl    se   rozuměti    přítomný    papež    se    svými    kar- 
dinály   a    se    svým     dvorem,     poněvadž     tito     přicházejí 
a     odcházejí,"     Podle     dekretů    římská    církev     jest     shro- 
máždění dobrých  věřících,  o  němž  lze  dokázati,  že  se  nikdy 
neodchýlilo  od  cesty  apoštolské  tradice  a  nikdy  nebylo  na- 
kaženo  kacířskými    bludy.'    Poněvadž    tato    římská    církev 

'  Iti  d.  19,  Dnešní  dogmatika  katolická  uvádí  ovšem  jbé  známky, 
podstatnější  a  platnější   (v,  v,). 

'  Opp.  I.  206a    (256a),  —  De  ecol.  c  7, 

'  I  b  i  d,  206a.  256a. 

'  I  bíd.  207a    (257a/b). 

'  I  b  i  d.  207a,  257a:  »Unde  suippono,  quod  illa  dicatur  sancta 
ecclesia    Romana  . ,  ,« 

'  I  bid,  207a  (257b). 

^  I  bid,    (stažepo  z   delšjho  výkladu). 
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má  podle  dekretů  prvenství  a  důstojenství,  co  se  boha  týče, 
nade  všecky  jiné  církve,  vyplývá  z  toho,  že  jest  to  celá 
církev  bojující  (totalis  ccclesia  milítans),  kterou  bůh  miluje 
více  než  některou  její  část.  Nikoliv  sbor  papežsko-kardi- 
nálský,  nýbrž  veškerá  matka  u  všech  národů  rozptýlená 
jest  ona  svatá  církev  římská,  o  níž  mluví  práva  a  sv, 
doktořli/  V  této  cíi4cvii  ijest  ovšem  papež  ai  jeihio  sbor  přední 
částí  v  důstojenství,  ač  jen  potud,  pokud  následuje  blíže 
Krista  a,  opomíjeje  nádheru  a  ctižádost  primátu,  slouží  své 
miatce  účinněji  a  pokorně) i,- 

Z  tohoto  pozoruhodného  rozlišování  svaté  církve  řím- 
ské (=  veškerá  církev  bojující)  a  partikulární  církve  římské 
(^  sbor  papežsko-kardínálský)  ^  činí  Hus  tento  závěr  v  pří- 
čině obecnosti:  dlužno  připustiti,  že  římská  církev  jest 
svatá  matka  církev  katolická  a  nevěsta  Kristova,  ale  dlužno 
zamítnouti,  že  by  partikulární  církev  římská,  jejíž  hlavou 
jest  papež  a  tělem  kardinálové,  byla  svatou  církví  katoli- 
ckou a  apoštolskou;  ani  svatý  papež  se  svatými  kardinály 
není  touto  církví  v  celku,  nýbrž  jen  její  částí;  následovně 
ani  papež  není  celou  hlavou  ani  kardinálové  nejsou  celým 
tělem  svaté  obecné  církve  katolické,  nýbrž  hlavou  této 
církve  jest  toliko  Kristus  a  tělem  i  údy  jeho  predestino- 
vaní,  tak  že  jest  jedna  osoba  s  Ježíšemi  Kristem  a  jeiho  ne- 
věstou církví.* 

Srovnáme-lí  tyto  vývody  se  svrchu  uvedenými,  vidíme, 
že  Husova  myšlenka  o  obecnosti  církve  je  tato:  pojem 
»obecný«  (řecky  katolický,  lat,  universální)  netýká  se  obec- 


^  »Cuim  ergo  iuxta  dieoreta  Romana  ecalesía  habet  prianatum  et 
dignitatem  quioiad  deum  super  omneš  alias,  patet,  quod  illa  totalis 
ecclesía  milítans,  quam  deuis  plus  diligit  quam  aliquam  eius  partem, 
Et  sic  manifeste  sequítur  ex  fiide,  quod  non  illuid  colllegium.  sed  mater 
tota,  in  omni  gente  et  lingua  disipersa,  sit  illa  sancta  Romana  ecclesía, 
de  qua  iuira  loquunttnr  auím  sanotis  dootoriibiiis.«  —  I  b  i  d.  207a  (257b) . 
Dále  207'b,  258a  Hus  mluví  o  »pirinicípa'li&símia  ecolesia  militans,  quam 
suppono   esse  Romanám  eoclesiam.« 

"  Ibíd.  207lb.  258a,  Dále  Hus  vykládá  podrobněji  o  partikulární 
církvi  římislíé;  přihlédlneme  k   tomuto  výkladu  na    jiném   místě. 

^  Rozlišení  to  a  zejména  Husoiňto  připouštění  sv.  církve  římské  jako 
veškeré  církve  bojující  Páleč  ve  srv^é  odpověldii  zcela  ignoruje,  ba 
pokouší  se  namluviti,  že  Hus  zde  stotožňuje  církev  římskou  s  cíťkví 
předizřízenýah    (Sedlák    20). 

'  Ibid.    208a,   259a. 
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nosti  materiální  (místní  a  ethnické  rozšířeností)  ani  for- 
mální (čili  universálnosti  právní  a  faktické),  nýbrž  jediné 
obecnosti  duchovní,  Je-li  tudíž  církví  ve  vlastním  smyslu 
sbor  svatých  čili  vyvolených  (predestinovaných) ,  je  samo- 
zřejmě »obecnou«  touto  církví  veškeren  sbor  predestino- 
vaných, v  minulosti,  přítomnosti  i  budoucnosti.  Jest  to  abso- 
lutní obecnost,  jejíž  organickým  korrelátem  jest  známé  nám 
»obcování  svatých«  (§  22).  Ale  Hus  neutkvívá  na  tomto 
universálním  schématu,  nýbrž  připouští  —  je  to  nový  do- 
klad jeho  pojmu  o  viditelné  církvi  —  obecnost  církve  po- 
zemské, pravě,  že  obecnou  jest  i  veškerá  církev  bojující; 
ano,  Hus  jde  i  dále  a  principiálně  připouští,  že  i  svatá  cír- 
kev římská,  pokud  jest  shromážděním  všech  dobrých  věří- 
cích, čili  piokud  se  kryje  s  církví  bojující,  miůže  slouti  obec- 
nou, ovšem  jen  relativně  obecnou  jako  část  veškeré  církve 
svatých.  Hus  to  připouští  pouze  s  ohledem  na  definici  ide- 
ální církve  římské  u  doktorů  církevních;  s  ohledem  na  sou- 
dobou roztříštěnost  církevní  rozhodně  popírá,  že  by  tehdejší 
církev  »římská«,  mající  v  čele  pap,  Jana  XHI,  a  kardinály, 
byla  církví  obecnou,  a  to  ani  v  případě  svatostí  papeže  a 
kardinálů  této  církve,  poněvadž  by  tím  byli  z  obecné  církve 
pozemské  vylučováni  svatí  údové  církve  Řehořovi  i  Bene- 
diktovi, nemluvě  o  církvi  východní, 

S  toho  stanoviska  jeví  se  nazírání  Husovo  stejně  ideální, 
jako  přirozené  a  oprávněné  veškerým  jeho  snažením  re- 
formním. 

32,  Druhou  známkou  církve  podle  Husa  jest  s  v  a  t  o  s  t. 
Církev  předzřízených  jest  svatá  sama  sebou,  neboť  je  to 
sbor  svatých  a  jako  takový  zaslíbená  choť  Kristova,  kte- 
rou Kristus  byl  vykoupil  svou  krví,  aby  ji  měl  slavnou  a 
neposkvrněnou  hříchem  smrtelným  i  všedním.^  Je  to  jediná 
nevěsta  Kristova,  panna  do  konce  (finaliter)  nejcudnější, 
kterou  syn  boží  pojal  v  manželství  z  věčné  lásky  adoptivní 
milosti.'  Miluje  církev,  vydal  se  za  ni,  aby  ji  posvětil,  očistě 


'  Opp.  I.  197ib,  245a.  —  De  eccl.  c,  1.  —  Cf.  VýMad  Otč,  E.  I. 
323:  »Třetie  slme  královstvie  nebeské  zboř  svatých  lidí,  jenž  slově 
cierkev  svatá.«  Jiných  podobných  dokladů  bylo  by  lze  uvés.ti  více. 

-  Ibid.  198b,  246a.  -^  De  eccl.  c.  2.  —  I  bíd.  c.  7,  207a,  257b 
praví  se,  že  svatost  církve  jest  vyjádřena  silo\^  Písma  (Mat.  16,  18): 
»Et  portae  iníeri  non   praevalebunt  aidlversuis   eam.« 


304  11,  O  církvi  a  papeži.  Ustavení  církve, 

ji  slovem  života,  a  aby  učinil  ji  slavnou,  neposkvrněnou  a 
svatou,  jak(  praví  ap.  v  ep,  k  Efez.  V.  25-27,  Svatost  této 
církve  záleží  právě  v  tom,  že  jak  podle  těla,  tak  podle  du- 
cha jest  a  bude  bez  poskvrny  hříchu  všedního  i  bez  vrásky 
hříchu  smrtelného  .  .  ,^  Jak  patrno.  svatost  církve  podle 
Husa  jest  opět  zcela  duchovní,  vyplývajíc  z  Kristova  po- 
měru k  církvi;^  jako  Kristus  jest  »causa  efficíens«  i  »causa 
formalis«  církve  vůbec,  tak  jest  »causa  efficiens«  a  »causa 
formalis«  její  svatosti.  Je  to  svatost  bytná  čili  essenciální, 
ne  v  tom  smyslu  (jak  učí  katolická  dogmatika),  že  by  cír- 
kev jako  objektivní  ústav  spásy  byla  aktivním  principem 
osobní  svatosti  svých  údův,  nýbrž  v  tom  smyslu,  že  církev 
jest  svatá,  jako  svatý  účinek  svaté  příčiny  a  jako  sbor  sva- 
tých. Kdežto  podle  obvyklého  učení  katolického  svatost 
církve  jako  objektivního  ústavu  jest  vlastnost,  která  tkví 
jednak  v  svatém  učení  od  Krista  pocházejícím,  jednak 
v  svatých  svátostech,  od  hříchů  očisťujících  a  ke  kultu  bo- 
žímu navádějících,  jednak  ve  vynikajících  svatých  údech, 
jednak  také  v  zázracích,  které  se  dějí  v  církvi  a  pro  církev, 
svatost  církve  podle  Husa  redukuje  se  v  podstatě  na  to, 
že  byla  stvořena  a  ustavena  jako  svatý  celek,  tak  že  každý 
její  úd  jest  potenciálně  nebo  virtuálně  svatým.  Rozdíl   je 


^  I  b  i  d,  284b,  356a.  —  C,  Stanisl.  o.  9.  —  Z  českých  spisů 
srov,    E.  III,  215   (O  šesti  bludíoh),  aiv,  výše   str,   195. 

*  Tento  poměr  vyjádřil  Hus  nejvýrazněji  těmito  slovy;  »V  tom 
dvojím  ruše  (nevinnost  duše  a  šlechetní  zjevní  obyčejové)  chodí  čele- 
díni krále  rpána  Jezu  Krista  a  jeho  milé  choti,  církve  svaté,  jenž  jest 
žena  silná  v  ctnosteoh.  Neb  síla  a  okrasa  jest  rúoho  její,  síla  ne  tělesná, 
ale  statečnost,  jíž  se  smí  pro  Krista  a  jeho  pravdu  na  smrt  nasaditi, 
aby  za  něho  umřela  z  dluhu,  za  niž  on  jest  umřel  bez  dluhu  z  milosti. 
Najblaihoslavenější  ji  nazvali,  a  muž  její,  pán  Ježíš,  chválil  ji,  neb  jest 
k  múdrosti  ducha  siv,  ústa  svá  otevřela,  a  zákon  dobro'ti^1osti  byl  jest 
v  -jejích  ústech;  mnohé  dcerky  shromáždily  sú,  to  věz  duše  svaté  shro- 
máždily sú  zboží  mnohá,  to  věz  ctnosti,  ale  ona  sama  přesáhla  jest 
všecky;  neb  církev  svatá,  jenž  jest  choť  jediná  Kristova,  jíž  jest  tři 
a  třiceti  (let)  svatě  frejoval,  ji  dělal,  pro  ni  ostrým  klál,  když 
ijest  na  kříži  od  Longína  kopí  hrubé  v  bok  s\-'uoj  svatý  přiijal,  pro  niž 
jest  umřel.  Ta  jest  jemu  velmi  milá...  Tato  ohof,  církev  sv,,  jenž  jest 
sbor  všech  svatých,  jichž  Kristus  jest  hlava,  to  věz  najduostojnější, 
a  oni  lidové,  to  věz  méně  duostojiií.  Ta  církev  svatá  i  s  Kristem,  jeli- 
kožto  člověkem,  přesáhla  jest  v  zboží  všie  duostojnosti  každú  jinú 
duši,  jenž  jest  dcerka  Kristova  a  té  matiky  choti  pána  Jezu  Krista , .« 
Erben   ÍIT.    165    (Provázek), 
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patrný,  ale  je  zajímavo,  že  není  podstatný,  pojímá-li  se 
svatost  církve  katolické  podle  duchovnějšího  výkladu,^  Po- 
dle tohoto  výkladu  svatost  církve  jest  dána  jednak  svatostí 
principů  čiH  prostředkův  svatosti  a  činného  influxu  jich 
v  údy  církve,  jednak  svatostí  údův.  K  principům  náležejí 
na  př,  svátosti  a  Písmo  sv,,  ale  nikoliv  jejich  prosté  držení, 
nýbrž  jejich  užívání,  tak  aby  vykonávaly  posvěcující  inf lu- 
xus a  sloužily  tak  k  dosažení  vlastního  cíle  církve,  jímž 
jest  spojení  věřících  s  bohem.  Toto  spojení  počíná  se  na 
zemi  milostí  a  v  budoucnosti  se  dokonává  slávou;  znamená 
eo  ipso  posvěcení  lidí  skrze  církev  a  v  církvi,  takže  církev 
bude  vždy  ve  svém  lůně  obsahovati  svaté,  kteří  jsou  sva- 
tými silou  nebo  účinkem  uvedených  prostředkův  (principů) 
a  jejich  influxu.  Svědčí  tomu  mimo'  jiné  slova  Efez,  V. 
25-27,  jež  uvádí  i  Hus,  Nechť  slova  tato  týkají  se  dokonané 
církve  z  doby  po  skonání  světa  a  po  zmrtvých  vstání,  nechť 
církve  přítomnosti,  která  ve  svých  znamenitějších  údech 
jest  bez  poskvrny,  znamenají  vždy,  že  Kristus  udělil  pří- 
tomné církvi  bojující,  ze  které  se  zvítězilá  církev  sbírá,  pro- 
středky svatosti  a  že  tudíž  svatost  jest  její  nutným  věnem 
a  znakem,  a  to  tím  více,  že  církev  jako  tělo  Kristovo  má 
v  sobě  trvale  nésti  život  své  hlavy.  Není  pochyby,  že  i  Hus 
přiznával  církvi  tytéž  prostředky  svatosti,  neboť  přijímal 
svátosti  i  svátostniny,  Písmo  i  celou  věrouku  církevní.  Ale 
Hus  neklade  na  ně  váhy  a  spokojoval  se  vytknouti  1,  ob- 
jektivně reální  svatost  církve  na  základě  jejího  ustavení 
jako  jediné  nevěsty  Kristovy,  a  2,  subjektivní  svatost  církve 
na  základě  posvěcující  milosti,  resp,  milosti  předzřízení 
ve  smyslu  výše  uvedeném.  Oboje  tyto  známky  nelze  slušně 
míti  za  nesprávné  nebo  přepiaté,  leda  že  by  se  vytýkalo,  že 
Husovy  známky  svatosti  jsou  pochybené  prostě  proto,  že 
se  netýkají  církve  římské,  nýbrž  svaté  církve  obecné,  jejíž 
historická  církev  římská  jest  pouze  částí. 

Ke  srovnání  je  zajímavo  uvésti  Pálčovo  pojímání  sva- 
tosti církve.  Církev  předzřízených  jest  podle  Pálce  svatá, 


^  Tento  dudhoivnější  výklad  vyškytá  se  v  některýcih  dogmatikách, 
kdežto  výklad  hmotnější,  svrchu  uvedený,  bývá  v  apoliogetikáah.  Srov. 
Groot,  Summa  apolog.,  1,  c,  q.  V,  a.  3  a  B  il  lo  t,  li.  c,  172  si.  Odtud 
se  uvádí,  co  dále  v  textu  následuje.  Dobrý  výklad  též  ap.  B  a  r  t- 
mann'  600—603, 

Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  20 
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ačkoli  jsou  v  ní  zlí,  protože  její  forma,  kterouž  jest  víra, 
jest  vždy  táž  a  vždycky  svatá/  Cí-rkev  bojující  je  svatá, 
protože  její  víra  a  svátosti  jsou  svaté  a  protože  má  svaté 
členy;  zlí  v  této  církvi  nejsou  církevním  učitelům  (Řehoři, 
Jeronýmovi)  překážkou,  aby  jí  nenazývali  svatou.-  Konečně 
církev  římská  je  svatá,  protože  její  duchovní  forma,  t,  j, 
nejvvšší  a  zdrojová  duchovní  moc  stále  v  ní  trvá  a  jest  vždy 
svatá,  i  kdyby  osoby  papeže  a  kardinálů  byly  poskvrněny 
hříchy,^  —  K  tomu  stačí  podotknouti,  že  víru  a  svátosti  počítá 
i  katolická  dogmatika  za  známky  aktivně  reální  svatosti, 
že  také  svatostí  členů  dovozuje  částečně  svatost  církve, 
avšak  že  za  známku  svatosti  nemá  svaté  duchovní  moci  pa- 
pežovy nebo  kardinálů.  Je  to  přestřelek  Páilčova  úzko- 
prsého  papalismu,  podobně  jako  přestřelkem  Husova  idea- 
listického universalismu  jest  vytčené  pomíjení  církve  řím- 
ské při  stanovení  známek  svatosti  vůbec, 

33.  Třetí  známkou  církve  jest  její  j  e  dno  ta.  Jednota 
církve  podle  Husa  záleží  v  podstatě  v  jednotě  předzřízení, 
poněvadž  jednotlivé  údy  její  jsou  jedno  předzřízením  a 
jednotou  blaženosti;  jednotliví  její  synové  jsou  v  blaže- 
nosti konečně  spojeni.  V  přítomnosti  jednota  církve  záleží 
také  v  jednotě  víry,  ctnosti  a  lásky,  jak  praví  sv.  Augustin,* 
Podle  I,  Kor.  XH.  12  si.  jest  jednota  církve  jednotou  těla, 
v  němž  rozdělení  milostí,  služeb  a  skutků  pochází  od  jed- 
noho duchovního  pána,  který  působí  ve  všech.  Jinými  slovy 
řečeno,  je  to  jednota  mystického  těla,  jehož  hlavou  jest 
Kristus,  Milost  musí  tu  předcházeti,  neboť  ona  jest  po- 
čátkem sloužení  u  kleriků  a  činění  u  laiků;  tuto  milost  dává 
duch  sv,,  kdežto  bůh  sloužení  vymáhá  a  pán  (Ježíš)  je  při- 


^  Sedlák,  1.  c.  12  s  pozn.,  že  nelze  tu  s  Pálčem  souhlasiti,  po- 
něvadž v  jeho  církvi  předzřízených  jsou  mnozí,  kteří  ani  víry  nemají. 
Měla-li  by  se  dle  Sedláka  jaká  forma  stanoviti,  namohla  by  to  býti  leč 
milost  předzřízení.  —  K  tomu  lze  poznamenati,  že  Páíeč  má  víru 
v  Ježíše  Krista  za  podmínku  sípasení  v  církvi  předzřízených  (str,  11) 
a  že  tudíž  bylo  by  lze  míti  tuto  podstatnou  její  vlastnost  za  známku 
svatosti,  a  to  spíše  než  milost  předzřízení,  která  u  Pálce  znamená 
pouize  věčné  chtění  boží  (volitio  dei  aelerna)  a  jest  milostí  posvěcuijící 
jen   prostředkem   milosti    formální    (viz   výše   §    27.,   str.    260). 

M  b  i  d. 

'  I  b  i  d.,  str.   18. 

'  Opp.   I.   198b,  246a.  —  De  eccl.  c.  2. 
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jímá.'  Jednota  církve  opírá  se  taiké  o  slova  Kristova  k  Pe- 
trovi (Mat,  16,  18),  že  na  té  skále  vzdělá  církev  svou,  a 
brány  pekeMié  jí  nepřemioíhoiui  .  .  ."  Hlavní  mioment  jednoty 
církve  vyvozuje  Hus  z  pojmu  církve  jako  nevěsty  Krista, 
jenž  jest  spojen  láskou  s  církví  i  s  jejími  údy."  Avšak  že 
připouštěl  i  jiné  momenty,  vysvítá  mimo  to,  co  uvedeno, 
z  tohoto  odstavce  ve  Výkladu  víry:  » Věřiti  tehdy  máme, 
že  ne  kamenie,  ani  dřievie  krásně  ztesané,  ani  toliko  papež 
s  kardinály,  neb  všechno  žákovstvo,  ale  všichni  vyvolení 
nynější,  dřievní  i  budúcí  jsú  cierkev  svatá  obecná;  aby  ja- 
kož jiest  jeden  pán,  jedma.  Viera,  jeiden  křest  (cf.  Efez.  4, 
5-6)  také  byla  jedna  choť,  jedno  královstvie,  jeden  zákon, 
jedna  čeleď,  jeden  pokrm,  Kristovo  tělo,  jeden  nápoj,  ieho 
krev,  jedno  rúcho,  láska,  jeden  otec,  jedna  matka,  již  máme 
věru  znáti  a  lásku  miliovaiti  a  ji'e  poslíušni  býti,  o  nie  právě 
věřiti  .  ,  .«* 

Naproti  tomu  učí  katolická  dogmaitiika,^  že  jednota  církve 
záleží  v  jednotě  víry  (unitas  fidei,  symbolica),  v  jednotě 
správy  (unitas  re.éiminis,  hierarchica)  a  v  jednotě  kultu  (uni- 
tas sacťamen torům,  liturgica,  ritualis),  K  tomu  se  připojuje 
založení  církve  Kristem  jako  důvod  jednotnosti  a  jedinosti 
církve,  iež  ostatně  je  dána  její  podstatou  a  účelem,  Je-li  úče- 
lem církve  navrácení  lidstva  k  původní  svatosti,  v  jaké  bylo 
před  Adamem,  musí  se  v  ní  jeviti  původní  jednota  pokolení 
na  základě  Krista  jako  druhého  Adama,  I  církevní  učení 
vychází  z  této  organické  a  podstatné  jednoty  církve,  za- 
loižené  na  Kristu  jako  iimmianentním  principu  církve,  avšak 
uznává  a  hlásá  také  empirickou  jednotu,  založenou  na 
správě  a  kultu, 

Hus  jednotu  správy  výslovně  neuvádí,  poněvadž  za 
jeho  ^doby    církev    této    vlastnosti    a    známky    neměla    a 

Mbid,   199a,  247a.  —  De  eccd.  c  3. 

'  I  b  i  d   207a,  257a,   —  De   eccl.  c,  7, 

^  Opp.  lí.  211a  (339a),  —  In  ep,  cancn.  —  Dokladu  sem  hle- 
dících byio  by  lze  uvésti  více,  Srov,  výše  §  21i.  c)  sír.  22i  si.  Zviasié 
výrazný  jest  výrok  v  Opp,  I.  201a,  249b,  De  eccl,  c,  4:  »Et  sio  íota 
ecclesia  sancta  cathoHca  sempejr  habuijt  et  habet  Cbristam  caput,  a  quo 
non  potest  deficere,  cuím  sit  sponsa  aharitate  perpetua  ipsi  capiti  col- 
ligata,« 

^  E  r  b  e  n  I,    26,  —  Výklad   víry, 

'  Cf,  S  c  h  e  e  b  e  n,  1,  c.  340—347,  B  a  r  t  m  a  n  n,  597— ÓOO,  B  i  1- 
lot,  145— 17i   a  i. 
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právě  tehďejší  hierarichická  rozervanost  vyvolávala  po- 
jem církve  jako  duchovní  obce  svatých,  spojené  navzá- 
jern  jinak  než  jednotnou  správou-  Je  zřejmé,  že  v  době 
schismatu  bylo  obtížné  dokazovati  pravost  církve  jednotou 
její  správy,  neboť  schisma  ničilo  jednotu  správy,  podobně 
jako  kacířství  ničí  jednotu  víry.  Ale  přes  to  nebylo  u  Husa 
zásadního  popírání  jednoty  správy,  pokud  se  tato  vyvozuje 
nikoliv  z  empirického  faktu  výlučné  jednotnosti  církve  řím- 
ské (quaestio  facti)\  nýbrž  z  některých  dokladů  evangelia, 
jako  jsou  zejména  Pavlova  přirovnávání  církve  k  mystické- 
mui  tělu  Kristovu  a  k  manželství  (cf,  Efez.  4,  4-6,  Řím,  12, 
5,  I  Kor,  12,  12,  14),  jež  uvádí  i  Hus,  a  pokud  právě  tyto 
doklady  svědčí  o  jednotě  formální  jakožto  produktu  imma- 
nentního  oríncipu  církve,  V  tom  smyslu  jest  chápati  Husův 
názor,  že  jednota  církve  záleží  v  jednotě  předzřízení,  jimi 
právě  jednota  mystického  těla  církve  jest  ustavena. 

Důležitější  je  jednota  viry.  V  obvyklém  smyslu  církevním 
znamená,  že  všichni  údové  církve  drží  i  vyznávají  tutéž  víru, 
podrobujíce  se  zároveň  neomylnému  učitelskému  úřadu 
církve,  jenž  formální  jednotu  víry  uskutečňuje.  Tuto  jed- 
notu neruší  theologické  různosti  v  pojímání  církevních 
dogmat,  avšak  ruší  ji  kacířství  čili  formální  popírání  dog- 
matu. Jak  patrno,  jest  toto  pojímání  jednoty  víry  dosti 
zevnější,  zejména  jestliže  se  od  něho  odděluje  jednota 
lásky  (unitas  caritatis),  o  níž  mluví  sv,  otcové  (Cyprian, 
Augustin),  Hus  uvádí  jedlnotu  víry,  ctnosti  a  lásky  v  jed- 
nom, dovolávaje  se  sv,  Augustina  (Sup,  Joh,  17,  21  a  Ep, 
ad  Dardanum),  Z  kontextu  je  zjevno,  že  Hus  kladl  hlavní 
důraz  na  jednotu  ducha,  resp,  ducha  lásky  ve  svazku  církve 
pojímané  jako  mystické  tělo  Kristovo;  ale  rozeznával  tu 
dobře  cíilkev  přítomnou  čili  skutečnou  a  viditelnou  (bojující), 
sjednocenou  právě  duchem  lásky  čili  milostí  předzřízení,  je- 
vící se  zde  milostnou  a  činorodou  vírou  v  Ježíše,  a  církev  bu- 
doucí (zvítězilou),  sjednocenou  dosaženou  blažeností.  Rozdíl 
mezi  Husem  a  oficiálním  učením  lze  v  té  příčině  svésti  na  po- 
jem víry  a  její  př-edpokladúv  i  účinkův.  Kdežto  církevní 
učení  spokojuje  se  v  podstatě  s  »fides  implicita«,  pomocí 
které  se  všichni  věřící  principiálně  podrobují  všem  dogma- 


'  O  tom  v.  m.    i.   Bil  lot,   161    si. 
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tům  církevním  vyplynuvším  z  neomyslmého  ma^^isteria  církve 
římiské  (formální  íednota  víry)\  Hus  principem  jednoty 
činí  víru  oživenou  láskou,  která  ospravedlňuje  věřícího  a 
vtěluje  jej  v  mystické  tělo  církve,  působíc  na  konec 
i  jeho  spasení,  je-li  provázena  vytrvalostí.  Milost  předzří- 
zení,  již  dává  Duch  sv,,  jest  právě  milost  lásky,  která  pů- 
sobí ďuchovní  rození  a  uschopňuje  spasení  uvedenou  cestou. 

Tím  se  Hus  spokoj^oval  a  proto  ani  zvláště  nevyznačoval 
třetí  a  poslední  jednotu  —  kultu.  Tato  jednota  záleží  v  tom, 
že  všichni  lidé  na  př.  touže  svátostí  (křtem)  bývají  při- 
jímáni do  církve,  že  všichni  požívají  téhož  těla  a  téže  krve 
Kristovy  (ve  svátosti  oltářní),  že  všichni  mají  týž  prostře- 
dek k  odpuštění  hříchů  atp.  Jako  jednota  víry  jest  jednotou 
rozumovou,  tak  jednota  kultu  jest  jednotou  vůlí  sociálního 
celku  pojímaného  jako  mystické  tělo  Kristovo  a  proto  se 
také  nazývá  »unitas  comimunionis«,-  Husovi  rozuměla  se 
tato  jednota  pod  jednotou  víry  a  milosti  předzřízení  a  ač- 
koliv nekladl  zvláštní  váhy  na  přijímání  eucharistie  jako 
jednotícímu  principu,''  plřece  přiipoiuštěj c  svátosti  a  j'ch  uží- 
vání, nezavrhovali  jednoty  kultovní/ 

Vizme  ještě,  jak  známku  jednoty  vykládá  Páleč.  Cír- 
kev předzřízených  jest  podle  Pálce  jedna  jednotou  víry, 
poněvadž  všichni,  kteří  byli  nebo  budou  spaseni,  dosáhnou 
spasení  vírou  v  Ježíše;  dále  jednotou  křtu,  jejž  přijali  sku- 
tečně nebo  virtuálně;  potom  jednotou  milosti  předzřízení, 
kteréž  nemohou  nikdy  pozbýti,  nebo  také  jednotou  milosti 
posvěcující;  konečniě  jednotou  hlavy,  jíž  jest  sám  Kristus." 
V  tom.to  výkladě  zajisté  překvapuje,  co  se  všecko  za  znám- 
ku jednotnosti  církve  předzřízených  uvádí,  a  jmenovitě  že 

*  Cf.  Scheeben  341/2.  I  b  i  d.  343  uvedena  iaíáž  slova  z  Efez. 
4,  3 — 15,  jež  uvádí  Hus.  O  jednotě  víry  viz  i  Billot  148  si.,  kde 
se  správně  vytýiká  sociální  momemt  víry  vyplývající  ze  společenské 
autority    (coticeptus   socíalis  unitatis    fideí). 

'  Bil  lot    157—158.. 

^  Že  je  však  znal  a  si  oenil,  vysvítá  z  Vykladu  Páteře.  Erben 
T.   330, 

*  Srov,  uvedené  místo  z  Výkladu  víry,  ze  kterého  také  patmo, 
že  Hus  při  jednotě  myslil  stále  na  církev  reálni  a  hierarchickou. 
O  témž  svědčí  i  dovolávání  se  I,  Kor,  XH.  12  si.  Citát  z  Mat.  16,  18 
je  dokladem  spíše  jedinečnosti  než  jednotnosti  církve;  cf.  Sche- 
eben  343. 

^  Sedlák,   Pálieč  11. 
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se  uvádějí  na  doklad  jednotnosti  tak  duchovní  společnosti, 
jako  jest  Pálčova  církev  předzřízených,  křest  a  víra.  Církev 
bojující  jako  společnost  všech  pokřtěných  jest  podle  Pálce 
jedna  jednotou  víry,  zákona  a  svátostí,^  Konečně  církev 
římská  jako  mystické  compositum  jest  jedna  trojí  duchovní 
mocí,  papežskou,  biskupskou  a  farářskou,  z  nichž  poslední 
dvě  jsou  podřízeny  první,  tak  že  v  církvi  jest  pořádek 
i  v  úřadech,-  Známka  jednoty  církve  bojující  je  obvyklá 
známka  víry,  správy  a  kultu,  Naproti  tomu  známka  jednoty 
římské  církve  jest  vytčena  neúplně,  ba  nesprávně,  poněvadž 
nejen  že  hierarchická  jednota  není  vyčerpána  trojí  mocí 
duchovní,  nýbrž  tato  moc  ani  nenáleží  do  pojmu  jednoty 
správy;  katolická  dogmatika  zakládá  tuto  jednotu  v  pod- 
statě dogmaticky  (srov,  uvedení  schismatu  jako  negaci  jed- 
noty správy),  a  nikoliv  ústavně,  jak  činí  Páleč,  Je  ostatně 
podivno,  že  tento  výstřední  papalista  činí  základem  jednoty 
římské  církve,  již  sám  redukuje  na  papeže  jako  hlavu  a  na 
kardinály  jako  údy  (!),  tři  řády  moci  duchovní,  papežské,' 
biskupské  a  farářské,  jež  zdůrazňovali  zpravidla  konstitu- 
cionalisté  rázu  Janovova  právě  v  odporu  proti  moci  pa- 
pežské. Vše  ukazuje  na  to,  že  Pálčův  pojem  církve,  jakož 
i  jeho  vlastnosti  a  známky  nebyly  náležitě  promyšleny 
a  urovnány,  tak  aby  nevzbuzovaly  námitek  s  každé  strany, 
34,  Čtvrtou  známkou  církve  jest  a  p  o  š  t  o  1  s  k  o  s  t. 
Církev  jest  podle  Husa  apoštolská,  poněvadž  apoštolově 
jsou  plné  a  v  duchu  očištěné  části  téže  matky  církve,  kte- 
rou byli  sami  učením  Kristovým  a  svou  vlastní  krví  zasa- 
dili a  kterou  řídí  učením  a  autoritou  svého  vikáře,^  Jinde 
Hus  nazývá  církev  apoštolskou  proto,  že  byla  od  apoštolů 
slovy  i  skutky  utvrzenai  a  založena  na  skále  Kristovi,* 
V  českém  Výkladu  víry  apoštolskou  je  mu  ona  církev,  kte- 


'  Ibid.    12. 

'  Ibid.    15. 

'  Opp.  I.  198b  (246a).  —  De  eccl,  c.  2.  Za  dokJad  se  uvádí: 
1)  Decret.  24  q.  1;  »Manet  (inquit  Leo  papá)  Petři  privilegium,  ubi- 
cunque  ex  ipsius  aequilate  fertur  iudicium.  Ipse  enim  residet  in  coelis, 
videns  et  proianrans,  quod  deus  Hget  et  sollvat,«  —  2)  Bonifacius 
In  extrav.  decr.:  »Unam  sanotam  ecclesiam  catholicam  et  ipsam  aposto- 
licam    vigente  fide   credere  cogituir   et  tenere.« 

Ibid.  207a,  257a/b,  c.  7,  s  odkaízem,  na  sv,  Jeronýma  v  úvodě 
k  výkladu  Apokalypse, 
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rou  věřili  apoštolově,  jichž  Kristus  jest  hlava,  ne  Petr  ani 
Pavel/  Kristus  vykouipiv  ji  svou  krví,  uložil  apcštolůnii,  aby 
také  svou  krví  ji  štěpili,  jakož  slavně  zpívá  sv,  církev 
o  apoštolech,  že  církev  svatou  krví  svou  bylí  štěpili," 

Katolické  učení  je  poněkud  jiné;  podle  něho  církev  je 
apoštolská  v  širším  smyslu  1,  ratione  originis,  t.  j,  pokud 
pochází  od  apoštolů,  byvši  na  apoštolech  založema  a  apo- 
štoly rozšířena  po  okrsku  zemskémi;  2,  ratione  idenititatis, 
pokud  totiž  j^est  stále  v  podstatě  táž,  jaká  byla  v  době  apo- 
štolů, co  se  týče  kultu,  ústavy  a  zvláště  učení;  v  užším 
smyslu  církev  zove  se  apoštolskou  ratione  sucoessionis  sivé 
ministerii,  t,  j.  pokud  její  představení  čili  biskupové  ne- 
přetržitě souvisí  s  apošloly,  jsouce  ve  svazku  se  střediskem 
církve,  jímž  jest  papež  nadaný  plností  mocí  církevních,^ 
Podle  toho  rozeznává  katolická  dogmatika  trojí  apoštol- 
skost;  apostolicitas  originis,  ap,  doctrinae,  ap,  successionis, 
kladouc  zvláštní  důraz  na  apoštolskost  nástupnickou,  Hus 
naproti  tomu  kladl  důraz  na  apoštolskost  původu;  netvrdil, 
že  bv  církev  svatých  byla  identická  s  církví  apoštolskou  co 
do  podstaty  učení,  kultu  a  ústavy,  a  že  by  tudíž  všecky 
svoje  podstatné  kusy  odvozovala  od  apoštolů,  nýbrž  tvrdil 
pouze,  že  apoštolově,  zasazujíce  a  utvrzujíce  církev  Kri- 
stovu svou  vírou  a  svým  životem,  zasloužili  se  o  církev 
jako  plné  a  v  duchu  očištěné  části  téže  matky  církve.  Hus 
tudíž  vytýkal  historickou  zasloužilost  apoštolův  o  církev 
Kristovu  a  mlčky  zamítal  jakékoliv  principiální  a  bezpro- 
střední zakládání  církve  na  apoštolech,  nemluvě  ani  o  apo- 
štolskosti  nástupnictví  anebo  o  Petrově  primátu.  Při  Hu- 
sově pojímání  církve  jako  výsostném  tvoru  boha-Krista 
rozumělo  se  to  samo  sebou.  Ono  také  vysvětluje,  proč  Hus 
měl  apoštoly  ne  za  nástupce,  nýbrž  za  služebníky  Krista 
jako  jediné  a  stálé  hlavy  mvstického  těla  církve.  Pokud 
Hus  uznával  tradici  apoštolskou,  bylo  vyloženo  v  §  31, 
části   první, 

Páleč  popírá,  že  by  církev  předzřízených  byla  apo- 
štolskou,* Apoštolskou  zove  se  toliko  církev  bojující,  neboť 

'  Erb.  I.  50.  —  Výklad  "viíry, 

'  Ibid.   180. 

'Scheeben    355—359.    K    věd    srov.    též    BiUot,    234—266. 

*  Sedlák   12, 
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apoštolově  pěstili  ji  po  smrti  Kristově  svým  životem  a  uče- 
ním, od  nich  mají  původ  její  obřady  a  zvyky  a  jim  byla 
tato  církev  poddána,  Petr  byl  její  první  viditelná  hlava  ná- 
městná  a  po  něm  jeho  řádní  nástupcové/  O  apoštolskosti 
církve  římské  Páleč  zvláště  nemluví,  ale  z  příslušného  vý- 
kladu jde  na  jevo,  že  jí  přiznával  při  nejmenším  apoštol- 
skost  učení  a'  nástupnictví.^ 

35,  Jako  pátou  známku  církve  lze  uvésti  její  vidi- 
telnost.^ Probereme  tuto  známku  za  tím  účelem,  aby- 
chom zjistili,  pokud  jsou  správné  výtky,  jež  v  té  příčině 
obecně  se  Husovi  činí.  Proto  bude  nejlépe,  jestliže  na- 
před uvedeme  učení  církevní  a  potom  teprve  srovnáme 
s  ním  názory  Husovy,  pokud  lze  je  srovnávati  a  příslušné 
odchylky  za  bludné  míti.  Věc  je  tím  důležitější,  čím  důraz- 
něji se  viditelnost  nemá  za  pouhou  případnou  (akcidentální) 
vlastnost  církve,  nýbrž  se  má  za  nejvýraznější  projev  vlast- 
ní její  podstaty. 

Že  otázka  viditelnosti  a  neviditelnosti  církve  není  jed- 
noduchá, ukazuje  jistá  umělost  ve  výkladu  officiálním, 
který  jest  nuoen  lišiti  viditelnost  materiální  a  formální  a 
v  této  zase  viditelnost  bezprostřední  a  prostřední.  Mate- 
riální viditelnost  církve  záleží  ve  vnějším  množství  jejích 
údů,  obřadů,  správy  a  vlády.  Tuto  viditelnost  nikdo  nepo- 
pírá,  proto  se  o  ní  dále  nejedná,*  Sporná  je  viditelnost  foi- 

'  Ibid, 

'  Ibid,    16—17, 

^  Scheeben  306 — 316  mluví  o  viditelnosti  před  ostatními  znám- 
kami v  oidstavci,  jenž  pojednává  o  podstatě,  původu  a  účelu  církve, 
—  Bartmann"  591 — 596  mluví  o  viditelnosti  v  odstavci  o  znám- 
kách, uváděje  ji  na  druhém  místě;  na  ipr\tiím  uvádí  věčnost  a  neměn- 
livost  církve.  —  Hettinger  462 — 468  shoduje  se  s  Scheebenem. — 
Billot  viditelnost  jako  známku  církve  neuvádí  vůbec.  —  Jiní  uvá- 
dějí známek  více,  srov.  Kord  ač,  1,  c,  str,  21  sL,  kde  se  uvádí  šest 
známek;  1.  a,poštolisikost,  3.  jednota,  3,  svatost,  4,  všeobecnost,  5.  ne- 
porušitelnost (indefeotiibilitas  s,  peremiitas)  a  6.  neomylnost  (infalli- 
bilitas    s.   inerrantia] . 

*  Uvádí  se  toliko  při  odůvodnění  viditelnosti,  že  zevní  podstatná 
řorma  církve  Krisitovy  záleží  v  hiierarohiokém  zřízení,  vrcholícím  v  pa- 
pežském primátu;  toto  zřízení  existuje,  má  tudíž  církev  zevnější  vidi- 
telnou správu,  jíž  odpovídá  zevnější  viditelné  zřízení.  Platí  to  zejména 
o  pirimatu  ja)ko  »visibile  fundamiemitu)m«  jednoty  církj\'e.  Jsou  tudíž 
v  církvi  viditelný:  1,  úřad  pastýřsiký,  2.  úřad  kněžsiký,  3.  neomylný 
úřad   učiteláky    (ve    své   činnosti).   B  a  r  t  m  a  n  n"   593, 
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mální,  týkající  se  vlastní  podstaty  a  pravé  formy  církve 
Kristovy,  Nelze  také  říci,  že  by  církev  podle  své  celé  pod- 
staty a  v  každém  ohledu  byla  biezprostředně  viditelná  a 
poznatelná.  Kdežto  hierarchii,  primát  a  kult  lze  zjevně  a 
smyslově  poznávati,  jest  na  př.  neomylnost  učitelského 
úřadu  poznatelná  nikoliv  smysly,  nýbrž  toliko  rozumem 
a  pomocí  milosti,  poněvadž  se  poznávají  a  uznávají  dů- 
vody a  příčiny  řečeně  neomylnosti,  I  praví  se  dogmaticky, 
že  pravá  církev  jako  taková  (in  se)  jest  podle  svých  pod- 
statných prvků  viditelná  a  že  jest  stále  a  nutně  viditelná 
>-essentialiter«  čili  podle  své  podstaty,  ale  ovšem  mocí  božího 
ustavení.  Jinými  slovy  řečeno,  jest  viditelná  jsoucnost  a 
podstata  církve  jako  církve  a  nikoliv  jen  obec  nebo  společ- 
nost, ve  které  se  pravá  církev  chová  nebo  skrývá;  a  jest 
viditelná  pro  svou  podstatu  a  nikoliv  teprve  pro  zevní  okol- 
nosti, jako  jest  její  historický  vývoj  atp,  K  tomu  lze  po- 
znamenati, že  toto  dogma  lze  snad  dokázati,  pokud  se  týče 
zevnější  podstatné  nebo  bytné  formy  církve  fv,  str,  312, 
pozn,  4),  avšak  nikoliv,  pokud  se  týče  vnitřní  fonny  pod- 
statné, na  př,  víry,  Uvádí-li  se,  že  víru  lze  poznati  jako  ob- 
jektivní pravdu,  obecně  od  církve  přijatou,  ve  zvláštních 
formulích  vyznání  vyjádřenou  a  účastí  na  bohoslužbě  a 
svátostech  potvrzenou,  dlužno  podotknouti,  že  kriteriem 
poznatelnosti  a  viditelnosti  jsou  tu  právě  ony  zevní  mo- 
menty, k  podstatě  víry  nikoliv  nutně  náležející,  a  nikoliv 
víra  sama  jako  vnitřní  akt  věřících  členů  církve,^  Nelze 
také  vyvrátiti,  že  sv,  Pavel  pojímal  církev  jako  mystické, 
t,  j,  neviditelně  tělo  Kristovo  a  jako  říši  boží,  spojenou  ne- 
viditelným poutem  víry  a  lásky  jako  milosti,  ač  zároveň 
přijímal  ústavu  církve  jako  obce  věřících  spravované  vidi- 
telnými představenými, 

Husovi  se  vytýká,  že  učil  neviditelné  církvi  a  výtka  ta 
se  opírá  o  odsouzený  článek  kostnický:  »Unica  est  sancta 
universalis  ecclesia,  quae  est  praedestinatorum  univer- 
sitas,«-   Po    tom,    co    jsem   o    tomto    článku    pověděl    výše 


^  Luther  tvrdil  scfistiaky  trefně,  že  církev,  jsouc  podle  apoštol- 
ského symboilu  článkem  víry,  nemůže  býti  viditelná;  kdyby  byla  vidi- 
telná, nemohla  by  býti  předmětem  víry.  Cf,  Gr,  Katech.   498   a  j, 

'  Hettinger-  463.   —  B  a  r  t  m  a  n'   592.    a    j. 
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(str,  273  siL),  netřeba  déle  vykládati,  že  jest  naprosto  ne- 
správné tento  článek  uváděti  za  důvod  Husova  pojmu  o  ne- 
viditelné církvi,  a  to  prostě  proto,  že  se  neviditelné  církve 
vůbec  netýká,  nýbrž  jen  vyjadřuje  Husovu  myšlenku  o  je- 
diném mystickém  těle  Kristově  v  církvi.  Že  by  Hus  učil 
neviditelné  církvi,  popíraje  církev  viditelnou  a  skutečnou, 
nelze  vůbec  dokázati.  Ale  naopak  lze  ukázati,  že  Hus  do 
svého  universálního  pojmu  církve  jako  ideálního  sboru 
všech  vyvolených  a  svatých  zahrnoval  i  církev  viditelnou 
jako  podstatnou  část  celku. ^  O  viditelnosti  svědčí  Husovo 
pojmenování  církve  jako  sboru  čili  shromáždění  lidí  pod 
vládou  krále  Krista,"  Sem  patří  i  některé  allegcrie  o  církvi 
jako  chrámu,  domě,  městě,  vinici,  ovčinci,  arše,  poli,  sítí 
atp,''  Slyšeli  jsme,  že  Hus  opíral  jednotu  církve  o  slova  Kri- 
stova Mat.  16,  18  o  skále,  kteráž  také  jsou  znamením  církve 
viditelné.*  Pro  viditelnost  církve  mluví  i  Husovy  vývody 
o  čtyřech  znám.kách  církve  právě  uvedené.  Rovněž  vyvozo- 
vání založení  církve  z  historického  faktu  inkarnace  Kri- 
stovy jest,  jak  vytčeno,  dokladem,  že  Hus  nepopíral  církve 
viditelné  a  skutečné.  Konečně  přijímání  svátostí  a  ústavy 
církevní,  jakož  i  veškero  usilování  Husovo  o  reformu  církve, 
kladné  i  záporné,  nevývratně  dosvědčují,  že  náš  theolog 
viditelnou  církev  uznával.  Bylo  by  vskutku  u  muže  tak 
praktického  směru,  jako  byl  Hus,  u  něhož  každá  idea  žá- 
dala činu,  naprosto  nepochopiteilné,  aby  usiloval  o  refor- 
mu církve  neviditelné  a  imaginární,  skládající  se  ze  samých 
svatých  a  postrádající  jakékoliv  podstaty  i  formy  čili  ústrojí 
reálné  společnosti,  Hus  sice  nedokazoval  vědecky  a  dogma- 
ticky viditelnost  církve,  o  níž  učil,  avšak  pojímaje  církev 
s  hlediska  eminentně  ethického,  přikládal  jí  zajisté  všecky 
znaky  a  vlastnosti  skutečného  jsoucna,  schopného  nazírání, 
věření  i  činění.  Tomu  svědčí  í  Husův  názor  o  údech  církve 


^  Podobně  učil  Luíher,  ač  obráceně;  podíle  Luthera  viditetlná 
církev  »obsaih'uje«  nei\-id)itělnou,  jsouc  církví  vůbec  (insgemein)  čili 
per  synekdochen. 

^  Viiz  výše   §    13,   str.    190. 

M  b  i  d.  §  14  a  15,  Podotýkám,  že  i  církevní  dogmitika  tyto  a 
podoibné  allegoríe  uvádí  za  doklad  viditelnosti  církve.  Scheeben 
309. 

*  Viz   výše  str.   307, 
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a  o  církvi  bojující  vůbec,  jak  bylo  vyloženo  výše  v  §§  24. 
a  25.,  a  toho  důkazem  jest  i  Husovo  pojímání  moci  církve 
a  zákona  Kristova,  jak  uvidíme  v  dalším. 


Moc    církve 
(potestas  ecclesiastica), 

36.  Církev  jako  tělo  Kristovo  není  imaginární  veličina, 
nýbrž  reálná  společnost  čili  shromáždění  lidí  spojených 
navzájem  jistými  viditelnými  znaky  pod  vládou  hierarchie 
od  Krista  ustanovené  za  účelemi  dosažení  blaženosti  věčné/ 
Vzhledem  k  tomuto  nadpřirozenému  tíčelu  rozeznává  se 
v  církvi  tělo  a  duše.  Tělem  zove  se  sociální  forma  církve, 
kterou  tvoří  úřad  pastýřský  a  služba  oveček,  vyznání  víry  a 
přijímání  svátostí.  Duší  jsou  vnitřní  dary  víry  a  lásky,  po- 
svěcující milosti  a  ostatních  ctností,  I  m.luví  se  o  formálním 
principu  společnosti  církevní  a  o  principu  nadpřirozeného 
života  v  údech,"  O  tomto  posledním  principu  byla  řeč  výše 
při  výkladu  o  hlavě,  těle  a  duši  církve,  jakož  i  o  obcování 
svatých,''  Zbývá  tudíž  pojednati  o  tělu  církve  jako  zvláštní 
společnosti.  Tato  část  bývá  někdy  nadepisována  »o  intimní 
ústavě  církve«  (s  vyloučením  partie  o  poměru  církve  k  stá- 
tu) a  dělívá  se  ve  tři  oddíly;  1,  v  oddíl  o  údech  těla  církve, 
2,  v  oddíl  o  nervech,  kterými  se  údy  hýbají,  čili  o  moci 
církve,  a  3,  v  oddíl  o  hlavním  údu,  v  němž  nervy  se  sou- 
střeďují, čili  o  hierarchii  (monarchické)  jako  subjektu 
mGci,*Probravše  oddíl  první  na  jiném  místě"*  a  odkazujíce 
oddíl  třetí  do  části  o  vlastní  ústavě  (constitutio  ecclesiae), 
omezíme  se  na  tomto  místě  na  výklad  o  moci  církvení,  kte- 
rým zároveň  vynikne  jasněji  Husova  myšlenka  o  autoritě 
církve  a  její  samosprávné  organisaci. 


Bili  o  t  271, 
Ibid,  272. 
V,  výše  §§  21   a  22, 
Billot   272—3, 
V.  výše  §  24. 


316  II.  O  cíťkvi  a  papeži.  Ustavení  církve. 

Podle  církevního  učení  rozenává  se  zpravidla  moc  ob- 
řadná nebo  kněžská  (potestas  ordínis),  moc  učitelská  (po- 
testas  magisterii)  a  moc  soudcovská  neboli  vladařská  (po- 
testas iurisdictionis],^  Při  Husově  učení  jest  důležit  hlavně 
jeho  názor  o  soudcovské  moci,  neboť  proň  bývá  Hus  uvá- 
děn spolu  s  Valdenskými,  Marsiliemj  z  Padovy,  Viklefem, 
Weselem,  Calvinem  a  Lutherem,  mezi  odpůrci  učení  církev- 
ního,^ Vizme  tudíž,  iaký  íest  vlastní  Hrsův  názor  v  té  věci 
a  pokud  se  liší  od  učení  ortbodoxního! 

Podle  Husa  třeba  rozeznávati  moc  pravou  (potentatus] 
a  moc  nepravou  čili  předestřenou  (potestas  praetensa  vel 
falše  palliata),  O  prvé  mluví  Písmo  slovy:  »Každá  duše 
vrchnostem  poddána  buď«  (Řím,  13,  1);  o  druhé  pravil 
Kristus,  mluvě  k  průvodcům  Jidášovým:  »Totoť  jest  ho- 
dina vaše  a  moc  temnosti«  (Luk,  22,  53],  O  téže  nepravé 
moci  praví  Apok,  6,  8,  mluvíc  o  koni  plavém,  na  němž 
seděla  smrt  a  za  nímž  šlo  peklo:  »I  dána  jest  jim  moc  nad 
čtvrtvm  dílem  zemé,  aby  zabíjeli  mečem,  hladem,  nicrcm 
a  šelmami  zemskými«;srov.  též  Apok,  13,  4  a  7,  kde  se 
mluví  o  draku,  kterýž  dal  moc  šelmě  nad  všelikými  pokole- 
ním, jazykem  i  národem,  Hus  činí  tento  rozdíl  s  ohledem 
na  moc  papežovu  k  vydávání  odpustků,  již  protivníci  zto- 
tožňovali s  mocí  boží,  pravíce:  »Kdokoliv  se  vzpírá  moci 
papežově,  vzpírá  se  naiřízeríí  božřmiu«.  Proti  tomiu  Hus 
rozlišuje  papežovu  moc  pravou  a  domnělou,  čině  kriteriem 
shodu  nebo  neshodu  s  božím  zákonem.;  nařizuj e-li  tudíž 
papež  něco  protivícího  se  zákonu  božímu,  zneužívá  moci  a 
této  zneužité  moci  lze  odporovati,  jak  se  dále  dovozuje,' 
Již  z  toho  zřejmo,  že  Hus  je  dalek  přiznávati  církevní 
autoritě  moc  absolutní;  ještě  příznačnější  pro  jeho  dobu  a 
snahu  jest,  že  se  neostýchá  zneužitou  moc  srovnávati  s  mocí 
plavého  koně,  draka,  šelmy  a  Leviatana  (cf,  Job,  41,  24), 
které  odporovati  nejen  není    hřích,    nýbrž    jest    přikázání,' 


'  Tuk  na  př,  Billot  328  si.  Jinak  ss  rozeznává  toliko  dvojí 
moc:  potestas  ordinis  a  potestas  iurisdiotionis  (tak  i  v  Catechi.  Rom. 
p,   II.,  c.  VII),  Srov,  či,   Kircihengewalt    v  RE=  X,   383—385. 

^  Scheeben  321    a   j, 

'  Opp.  I.  188b  (234a /b),  —  C,  índulg,  —  Totéž  i  b  i  d.  217b  (271a), 
—  De  eccl,  c.  11. 

'  Ibid.  188b,  234b.  1,  o. 
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Hus  praví  také,  že  moc  drakovu  a  šelmy  přemáhají  ti,  kdož 
mají  moc  předzřízení  (potestas  praedestinationis),  jež  jest 
mocí  zvláštní,  jak  se  praví  v  ev,  Janiově  1,  12;  »Kteřížkoli 
přijali  jej,  dal  jim  moc  syny  božími  býti,  těm,  kteří  věří 
ve  jméno  jeho,«  K  této  moci  přistupuje  moc  dokonaná  (po- 
testas consummata),  kterou  dává  bůh  svatým  v  nebi 
k  plnému  požívání  bohai  a  každého  tvora  v  bohu/  Je  tu 
zajisté  zaměňování  moci  subjektivní  čili  ctnosti  s  mocí 
právní  a  obě  se  dedukují  ze  zachovávání  svrchovaného  zá- 
kona božího. 

Podobně  jako  veškeré  právo  jest  božské,  tak  i  veškerá 
pravá  moc  jest  božská;  jest  božská  svým  původem,  po- 
cházejíc od  boha,  a  svým  cílem,  vedouc  člověka  k  bohu.'^ 
Rozeznává  se  moc  duchovní  a  moc  světská.  Duchovní  mioc 
(potestas  spiritualis)  jest  moc  ducha  zřízená  bezprostředně 
sama  o  sobě  za  tím  cílem,  aby  rozumný  tvor  byl  spravován 
podle  statků  milosti  a  zůstával  jak  od  subjektu,  tak  od  ob- 
jektu nedělen,^  Tato  moc  přísluší  člověku  proto,  že  každý 
člověk  (rozuměj  křesťan)  jest  duch  (srov.  Luk,  9,  55  a  1 
Jan,  4,  3)  a  ten,  kdo  moci  má,  byť  by  přímo  milosti  neudě- 
loval,  spravuje  přece  svátosti,  jimiž  poddaiiý  jest  řízen 
podle  statků  miilosti,*  Naproti  tomu  moc  tělesná  (potestas 
corporalís),  ačkoliv  jest  dána  pro  statky  milosti,  přece 
slouží  bezprostředně  pouze  k  tomu,  aby  se  tvor  boží  řídil 
podle  přirozených  statků,  I  ta  člověku  přísluší,  neboť  každý 
člověk  má  míti  moc  nad  svými  údy  (moc  tělesná),  aby  měl 
moc  (duchovní)  kráčeti  v  milosti  nebo  obráceně,^ 

Mjoc  duchovní  dělí  se  podle  Husa  (resp,  Viklefa)  v  moc 


'  Ibid,   217ib    (271a),    1,   c, 

'  M&a  boží  (potentia  dei)  jest  podle  Husa  vlastně  dvojí:  1,  moc 
absolutaí,  »que  terminatur  ad  possibilia  in  esse  íntelligibili  vel  aibso- 
lute  possilbili«  —  ku  př,  že  Otec  se  může  vtěliti;  —  2.  moc  zřízená 
(ordiinata),  »que  terminatuir  ad  possibilia  secoindum  suum  existere 
pro  dato  tempore«  —  ku  př.  že  Syn  se  vtěluje:  tato  moc  závisí  na 
existenci  tvora   i   na    moci    absolutní.    Seat,    II.    381, 

'  »Potestas  spiiritualis  est  potestas  spÍTitus  per  se  immediate  ordi- 
nata,  ut  creatura  rationalis  secundum  bona  gratiae  dírigatur  et  in- 
dividiietur  tam  a  subjecto  qnam  ab  objecto,«  —  Opp,  I.  213a  (265a/b), 
—  De  eccl.  cl  10, 

M  ib  i  d. 

'  Ibid.   2i3a/b,   265b,   1.  c. 
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Speciálně  kněžskou  (potestas  ordinis)  a  v  moc  obecnou  (po- 
testas  communis).  Ona  záleží  v  udílení  církevních  svátostí, 
tato  ve  vykonávání  ostatních  skutkův  duchovních,  jako  jest 
učení,  radění,  trestání,  těšení,  odpouštění,  pomáhání  a  mo- 
dlení/ Patrno,  že  Kus  klade  tu  zvláštní  důraz  na  spravování 
a  udílení  svátostí  čili  prostředků  a  statků  milosti  ve  smyslu 
výše  vytčené  moci  duchovní,  kdežto  ostatní  moc  kněžskou 
a  církevní,  jež  se  zpravidla  shrnuje  pod  pojem  moci  juris- 
dikční  (event,  učitelské),  vyznačuje  jen  neurčitě.  Přes  to 
Hus  kladl  duchovní  moc  v  celku  vysoko  nad  moc  světskou, 
i  královskou,  právě  proto,  že  jejím  objektem  jsou  statky 
nejlepší  a  samy  sobě  dostačující;  i  praví,  že  soběstačná  moc 
duchovní  převyšuje  moc  královskou  v  starobylosti,  důstoj- 
nosti a  užitečnosti  a  může  se  tudíž  obejíti  bez  mocí  světské, 
ale  nikoliv  obráceně." 

Ačkoliv  tento  princip  o  původu  a  podstatě  duchovní 
mocí  jest  nesporný,  přece  sporné  jest  jeho  užití.  Nesporné 
jest,  že  moc  pochází  od  boha,  avšak  sporné  jest  přirčení 
moci  od  boha  té  neb  oné  osobě,  t,  j,  věrohodné  prohlášení 
př.d  církví,  že  ta  neb  ona  osoba  má  od  boha  takovou  moc. 
Udělení  takové  moci  může  se  státi  od  člověka,  avšak  pouze 
s  dovolením  božím.  O  to  je  v  církvi  veliký  spor,  pokud  lze 
moc  udíleti,  odnímati  nebo  omezovati.  Podle  sv,  Anselma 
nelze  přirozenou  moc,  jež  jest  svobodná  vůle,  zvětšiti  ani 
zmenšiti  ani  ztratiti,  kdežto  podle  sv.  Augustina  svobodnou 
vůli  možno  ztratiti  hříchem  a  rozmnožiti  milostí,  Hus  sou- 
hlasí se  sv.  Augustinem,  že  vyžaduj e-li  toho  bůh  a  rozum 
ku  prospěchu  církve,  bůh  příslušnou  moc  udílí  nebo  odnímá 
nebo  omezuje.'' 

Již  tím  yest  naznačeno,  že  církevní  moc,  jsouc  původu  bož- 
ského a  sama  o  sobě  svrchovaná,  není  božským  positivním 
právem  svých  držitelův  a  tudíž  i  moc  papežova  jest  podro- 
bena změnám  podle  požadavků  boha  a  rozumu  ku  prospě- 


I  b  i  d.  —  Hus  se   tu  nevyjadřuje   jasně;  opisuje  z  Vikleía. 

'  IbJd.   213b,   265b.  1.  c, 

'  1  b  i  d.  2i3b— 214a,  266a.  —  De  eccl,  c.  10.  —  Sv.  Augustin 
praví  v  Enchiirídon  30  (ed.  Scheel  20):  »ita  cum  ILbero  peccaretur 
arbitrio,  victore  peccato  amissum  est  liberum  arbitriuim«;  i  b  i  d.  106 
(ed.  Scheel  66)  praví:  »Illam  (immortalitatem)  nátura  humana 
peirdiddt  per  liberum  arbitrium,  hanc  est  aoceiptura  per  gratiam  .  .  .« 
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chu  církve.  Toto  kritické  stanovisko  jest  již  samo  o  sobě 
v  odporu  s  církevním  učením  dnešní  doby,  podle  něhož 
s  absolutního  hlediska  přijímá  papež  svou  moc  od  boha 
bezprostředně  a  positivním'  prá.vem  božským,^  Kromě  toho 
Hus  usiloval  devolvovati  moc  s  papeže  na  celou  církev,  jak 
vysvítá  ze  speciálního  názoru  jeho  (resp.  Vikkfova]  o  moci 
klíčů  čili  o  moci  zákonodárné. 

Moc  klíčů  znamená  duchovní  moc  a  známost  evange- 
lické nauky;  byla  udělena  církvi,  a  to  veškeré  církvi,  ni- 
koliv jediné  osobě,  Petrovi,  slovy  Kristovými  u  Mat,  16, 
19:  »Tobě  dám  klíče  království  nebeského, «  Rozeznává  se 
umění  rozlišovací  (scientia  discernendi)  a  moc  soudní  (po- 
tentia  iudícandi),  kterou  církevní  soudce  přijímá  hodné  a 
vylučuje  z  království  nehodné.  Jinými  slovy  řečeno,  jest  to 
moc  soudní  (potestas  iudíciaria),  jež  záleží  hlavně  v  moci 
libovolně  poznávati  čili  rozeznávati  a  za  druhé  v  moci 
soudně  souditi.  Tuto  dvojí  moc  má  Trojíce  autenticky  a 
principiálně,  Kristus  jako  bůh  a  člověk  subautenticky  a  pre- 
látové církve  instrumentálně  čili  ministeriálně.  První  m.oc 
sluje  »in  foro  poenitentiae«  klíč  svědomí  (clavis  conscien- 
tiae) ;  není  to  akt  nebo  habitus  vědění,  nýbrž  moc  předběž- 
ného poznávání,  oo  jest  hřích  a  co  ctnost.  Druhá  moc  je 
moc  soudní,  kterou  kněz  koho  soudí  spravedlivě,  zda-li  jest 
účasten  království  nebeského.  První  klíč  má  míti  tudíž  kněz 
napřed,  aniž  by  mu  jej  dal  biskup;  diruhý  klíč  má  míti  po- 
tom, aby  soudce  dosáhl  nebeského  království  podle  slibu 
Písma  a  souzený  byl  dědicem  téhož!  království,  zachovávaje 
až  do  konce  desatero  přikázání  božích," 

37.  Dříve  než  pokročíme  dále,  přihlédněme  blíže,  pokud 
tento  názor  srovnává  se  s  církevní  dogmatikou  a  pokud  jest 
více  nebo  méně  správný  než  protivný  názor  Pálčův,  Že  Kri- 
stus dal  své  církvi  moc  klíčův  čilí  moc  zákonodárnou,  učí 
Hus   shodně  s  církví.  Avšak  není  korrektní  jeho  názor,  že 


'   Sroiv.  na  př.   S  t  r  a  u  b,   De  eccl.    Christi,  n,   1163. 

'  Oipp.  I.  2i4a,  266b,  1.  c.  Betlem.  í.  c.  215'a  (Sup.  Mat.  16,  18) 
a  Sent.  606.  —  Cř.  Šerm.,  ed.  Flajšhans  85;  »Claves«  —  príma 
scientia  discernendi  inter  lepram  et  lepram,  initer  lucem  et  tenebras; 
hac  carens  repellítur  a  sacerdocio  (cí.  Oseae  4,  6)  ,  .  ,,  2a  clavis  po- 
testas ligandi  et  sclvendí,  qua  iam  vicarii  apostolorum  nimium  abu- 
tuntu)r«,  —  Rozlišení   a  pojmenování   je   z  Lombarda,  v.  Sent.,  1.  c. 
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Kristus  dal  tuto  moc  celé  cú-kvi,  a  nikoliv  bezprostředně 
jedinému  Petrovi  a  jeho  nástupcům.  Církevní  dogmatika 
nynější  učí  opak,  tvrdíc,  že  Kristus  udělil  moc  klíčů  bez- 
prostředně toliko  apoštolům  a  jich  nástupcům,  tak  že  tito 
mohou  morální  závazky  ukládati  nebo  odnímati  a  zákono- 
dárná moc  jejich  jest  nejvyšší  a  na  žádné  jiné  autoritě  zá- 
visilá,^  Podle  toho  není  snad  správné  ani  tvrzení  Husovo, 
že  by  prelátové  měli  moc  (jurisdikční)  pouze  instrum'entálné 
nebo  ministeriálně-^  Církev  dnešní  nesrovnává  se  patrně 
ani  s  Husovým  rozlišováním  dvou  klíčů  a  s  akcentováním 
předběžného  rozeznávání  o  hříchu  a  ctnosti,  poněvadž  dů- 
sledkem toho  jest  požadavek,  aby  ono  rozeznávání  dalo  se 
na  základě  zákona  Kristova,  a  církev  zavrhuje  tento  dů- 
sledek ve  formulaci,  že  by  pro  zákon  Kristův  nebylo  třeba 
žádné  zvláštní  zákonodárné  moci  v  církvi.^ 

Páleč  pokusil  se  vyvrátiti  Husův  názor  o  moci  klíčů 
refutací  všech  jeho  vývodů.*  Vytýká  nejprve,  že  Hus  roz- 
lišováním mocí  pravé  a  předestřené  snaží  se  věřícím  vnuk- 
nouti myšlenku,  že  neshoduj e-li  se  s  mocí  život,  není  moc 
pravá,  nýbrž  předestřená;  jest  to  obecný  blud  v  jeho  spisu, 
že  stále  hledí  k  životu  a  nikoliv  k  úřadu  prelátů,  kdežto  po- 
dle Pálce  pravost  moci  vzhledem  k  jiným  (quod  alios)  ne- 
závisí na  pravdě  a  svatosti  života,  nýbrž  na  pravdě  svátostí, 
jež  příslušný  úřad  sdělává,  posvěcuje  a  udílí.  Jsou-li  pravé 
svátosti,  í'ež  špaíný  prelát  sdělává,  posvěcuje  a  přisluhuje, 
jest  pravá  i  moc,  která  to  činí;  a  svátosti  jsou  pravé,  za- 
chovává-li  prelát  řád  církevní.  Kdyby  v  špatném  prelátu 
nebylo  pravé  moci,  následovalo  by  z  toho,  že  papež  nebo 
prelát  ve  smrtelném  hříchu  není  papežem  nebo  prelátem, 
což  jest  blud,  poněvadž  se  směšuje  špatnost  života  s  dobro- 


'  Scheelben  321/2.  S  t  r  a  u  b  n.  71 1  sq.  Srov.  níže  s*ri  323. 
"  F  r  a n  z  e  li n,  De  cccl.  48  mluví  však  o  »pote9tas  min/iBterialis«, 
kterou  kněží  oibětují  obět  N.  Z.   a  udílejí  svátoisti;  míní  tu  však  »po- 
testas  ordinis«,  nikoliv  »patestias  iuriisdictionis«.  Hus  má  uvedený  názor 
z  Lombarda,  v.  Sent,,  1.  c. 

Scheeben    322. 

Páleč,  de  eooli.,  ed.  Sedlák,  Hus,  252*  sq,  —  Sedlák, 
Pálčův  spis,  str.  29  podává  dbsah  následující  části  touto  větou:  »Vy- 
týká  mu  (Páleč  Husovi),  že  předsitíranou  nazývá  moc  hříšníků,  ome- 
zuje  taik   moc    cíťkevní    jen    na    dobré. « 
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toui  nebo  pravdu  úřadu,  jež  navzájem  spolu  trpí/  —  K  to- 
mu stáčí  poznamenati,  že  tu  Páleč  střílí  do  bašty,  odkud 
rána  nevyšla!  Hus  na  uv,  m,  mluví  o  moci  jurisdiční,  maje 
na  mysli  zvláště  papežovu  moc  udíleti  odpustky,  kdežto 
Pákč  mluví  o  udílečích  svátostí  a  jejich  vlastnostech  (spe- 
ciálně o  kompatibilitě  úřadu  a  života  jejich),  což  spřádá  do 
učení  »de  sacramentorum  causa«,  a  není  s  mocí  klíčů 
v  nutné  souvislosti;  týká  se  to  t,  zv.  potestas  ordinis  a  ni- 
koliv potestas  iurisdictionis,-  Je  dále  pravda,  že  Hus  ro- 
zeznává moc  pravou  a  domnělou,  avšak  Páleč  příliš  inqui- 
sitorsky  činí  důsledky  z  tohoto  rozeznávání  ve  smyslu  uve- 
deném, (zvláště  slovy  »snaží  se  věřícím  vnuknouti  myšlenku, 
že  ,  ,  .«),  Vlastní  názor  o  pravosti  moci  a  svátosti  jest  ovšem 
z  části  katolicky  správný,  neboť  ani  podle  dnešního  dogmatu 
nepožaduje  se  k  platnému  udílení  svátosti  ani  víra  ani  sva- 
tost čili  stav  milosti  (Trid,  sess,  7  c,  12,  cf,  c.  4),^  ačkoliv 
se  zároveň  učí,  že  kněží  udílejíce  svátosti  ve  smrtelném 
hříchu,  smrtelně  hřeší  a  tudíž  že  k  platnému  udílení  svá- 
tostí »ex  offício«  se  požaduje  přísně  stav  milosti/ 

O  moci  klíčů  mluví  Páleč  v  předcházejících  kapitolách. 
V  kap,  22  praví,^  že  moc  klíčů,  jež  patří  k  základu  církve, 
je  trojí:  autoritativní,  přednostní  a  služebná.  První  přísluší 
jedině  Bohu,  druhá  Kristu-člověku  a  třetí  jest  v  církvi.  Tato 
sluje  také  duchovní  moc  a  dostává  se  jí  základně  každému 
knězi  při  svěcení.  Jest  to  klíč  svěcení  (clavis  ordinis)  na 
rozdíl  od  klíče  pravomoci  (clavis  iurisdictionis),  jenž  zna- 
mená platné  vykonávání  příslušící  tomu,  kdo  obdržel  pravo- 
moc od  představeného.  Klíč  svěcení  nemůže  býti  odňat,  po- 
něvadž kněžství  vtiskuje  nezrušitelné  znamení;!  klíč  pravo- 
moci však  může  býti  omezen  nebo  zcela  odňat.  V  účincích 


*  Ibid.  253—254.* 

*  Potestas  ordinis  vzítahuije  se,  jak  praví  F  r  a  n  z  e  li  n,  De 
ecol.  47.  ke  skutečnému  tělu  Kristovu  čili  k  oběti  a  svátosti  oltánií, 
kdežto  ipotestais  iurisdictionis  k  mystiokému  tělu  Kristovu  čili  k  údům 
církve.  Ona  se  týká  udílení  svátostí  a  \-^konávání  obětního  úřadai 
kněžřkého,   tato  správy   cíťkve  a   šíření  i    udržování  pravé  víry. 

^  Cf.   Tanquerey   IIP.  201, 

-     Ibid.  203/4.  ,  ,     o    j, 

'  Sedlák,  Spis  Pálčův  25.  —  V  edici  spisu  Pálčova  (v  Sedlá- 
kově Husovil  je  bohužel  tato  část  vynechána,  tak  že  nutno  se  spokojiti 
nedostatečným   obsiahem    podaným    Sedlákem, 

Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  21 
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Čili  při  vykonávání  jeví  se  tato  moc  dvojitou:  má  rozezná- 
vati (clavís  scientiae)  a  rozhodovati  (clavis  potestatis).  Ač- 
koliv je  žádoucno,  aby  vědění  předcházelo  (proto  biskupové 
nemají  světiti  neschopných),  přece  je-li  kdo  ustanoven,  byť 
neschopnv,  má  pravomoc  duchovní. 

O  téže  věci  podobně  učil,  jak  víme,  Hus,  avšak  Páleč 
vytýká  mu  tyto  nesprávnosti.  Předně  Hus  prý  nerozeznává 
jasně  klíče  svěcení  a  klíče  pravomoci,  z  čehož  pochází  bludný 
názor  jeho  stoupencův,  že  každý  kněz  dostává  při  svěcení 
klíč  pravomoci,  když  biskup  ordinandům  praví;  »Přijměte 
ducha  sv,«  a  »Jdouce  do  celého  světa,  kažte, «  Proto  také, 
nemajíce  ani  řádné  ani  delegované  moci,  zpovídají,  káží  a 
jiné  funkce  konají.^ 

Toto  Palčovo  učení  není  zcela  správné,  Páleč  neprá- 
vem redukuje  moc  klíčů  na  moc  duchovní  vůbec  a  neprávem 
nazývá  moc  ordinační  »clavis  ordinis«,  V  katolické  dogma- 
tice dnešní  se  přesně  liší  moc  kněžská  (potestas  ordinis)  a 
moc  jurisdikční  (potestas  jurisdictionis)  a  toliko  pod  pojem 
této  druhé  moci  zahrnuje  se  »clavis  scientiae«  (jinak  též  zv. 
potestas  magisterii)  a  »clavis  potentiae«  (čili  potestas  im- 
perii). Mocí  kněžskou  jest  moc  udíleti  svátosti  a  sloužiti 
mši  sv,,  kdežto  mocí  jurisdikční  jest  a)  učení  zjevené  pravdě 
božské  a  b)  spravování  církve,"  Praví-li  tudíž  Páleč  (podle 
Sedláka),  že  duchovní  moci  dostává  se  každému  knězi  při 
svěcení  základně  (clavis  ordinis),  znamená  to  —  přesně 
mluveno  — ,  že  knězi  při  svěcení  dostává  se  toliko  moci  or- 
dinační v  uvedeném  smyslu,  Praví-li  dále,  že  platné  vyko- 
návání duchovní  moci  přísluší  jen  tomu,  kdo  obdržel  pravo- 
moc od  představeného,  je  to  tautologie,  neboť  duchovní  moc 
obdržená  od  představeného  není  nic  jiného  než  pravomoc 
čili  potestas  iurisdictionis,  Hus  správně  mluví  o  »potestas 
ordinis«  a  odlišuje  ji  od  moci  jurisdikční,  avšak  tuto  vy- 
mezuje neurčitě  a  neklade  na  ni  náležité  váhy,  jak  bylo 
vytčeno.  Páleč  zase  správně  konstatuje  nezničitelný  kar- 
akter  mocí  ordinační  a  zničitelný  karakter  moci  iurisdikční, 


'  Sedlák,  Spis  P,  25. 

"  Franzelin,  47  sq.  —  Učení  zjevené  (pravdě  sluje  také  po- 
testas docendi  seu  magisterii  (jež  jest  neomylné)  a  sípravování  církve 
potestas  regendi  sen  imperií,  jež  jest  trojí:  zákonodárná,  soudní  a 
donucovací    (potestas   legislativa,    judiciaria   et   ooaotiva). 
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tak  že  tendence  obojího  různoběžného  hlediska  jest  patrná. 
Že  by  každý  kněz  při  svěcení  dostával  eo  ipso  také  moc 
jurisdikční,  je  ovšem  bludné,  ale  Husovi  nelze  tento  blud 
dokázati. 

Za  druhé  Páleč  vytýká  Husovi,  že  praví,  že  bůh  dává, 
zmenšuje  nebo  odnímá  pravomoc  podle  potřeby  církve 
svaté,  nevyznává  však,  že  to  činí  papež,  a  papežovo  odnětí 
pravomoci  fakticky  prý  popírá;  připouští  sice,  že  jest  pravo- 
moc u  některých  kněží  spoutána,  ale  tu  má  prý  na  mysli 
kněze  svatokupce,  smilníky  a  lakomce,  ai  nikoliv  kněze  zba- 
vené moci  papežem,^  První  část  této  výtky  jest  správná,  po- 
kud jest  nesprávný  názor  sv,  Aujgustiua  o  té  věci  (v,  výše 
str.  318),  a  druhá  část  jest  správná,  pokud  se  týká  právě  jen 
pravomioci  a  nikoliv  moci  ordinační,  kterou  ani  papež  nemůže 
odníti  nebo  spoutati.  Necírkevní  jest  ovšem  názor  Husův, 
že  moc  tato  čili  kněžská  je  souvislá  s  mravností  jeho  no- 
sitele: podle  církevního  učení  sacerdocium  ve  své  výkon- 
nosti a  váze  jest  nezávislé  jak  na  zásluhách  ministrových, 
tak  na  sebe  vyšší  moci  církevní," 

Za  třetí  Páleč  vytýká  Husovi,  že  tvrdí,  že  duchovní  moc 
jest  u  všech  kněží  stejná.  Apoštolově  měli  sice  podle  Pálce 
všichni  moc  svou  bezprostředně  od  Krista  a  v  podstatě 
stejnou,  ale  když  odcházeli  se  světa,  ustanovil  Kristus  nad 
nimi  a  nad  celou  církví  hlavu  Petra,  Proto  nástupce  Petrův, 
papež,  má  jediný  pravomoc  nad  celou  církví,  biskupové 
mají  ji  ve  své  diecési  a  faráři  ve  svých  farnostech;  tato 
pravomoc  může  býti  duchovní  vrchností  omezena  co  do 
osob  a  místa.  Kdo  to  popírá,  podvrací  všechen  řád  cír- 
kevní,^ —  Názor  Pálčův  o  moci  apoštolů  a  Petrově  jest 
s  hlediska  dnešní  dogmatiky  katolické  správný;  táž  učí,  že 
Kristus  slíbil  dáti  a  dal  Petrovi  nejvyšší  moc  učitelskou, 
vládní  a  posvěcující  v  církvi,  a  ostatním  apoštolům  slíbil 
dáti  a  dal  na  Petrovi  závislou  moc  téhož  obsahu.*  Rovněž 
se  dnes  podle  Vaticana  (sess,  IV,  can,  3)  učí,  že  papež  jako 
nástupce  Petrův  má  plnou  a  nejvyšší  moc  jurisdikční  nad 
veškerou  církví  nejen  ve  věcech  víry  a  mravů,  nýbrž  i  kázně 

\  Sedlák   25/6. 

■  Franzelin    43. 

^  Sedlák,    Spis   PáJčův   26. 

^  Tanquerey  383   sq,  Srov.  výše  s tr.   320  p.   1 . 
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a  vlády/  a  biskupové  jako  nástupci  apoštolův  mají  od 
těchto  moc  uičitelskou,  správní  i  vládní.-  Hus  učil  multitudi- 
nismu,  resp,  presbyterianismu  v  zásadě,  ač  nepopíral  hie- 
rarchii, jak  uslyšíme  na  příslušném  místě. 

38,  Všecka  ordinační  moc  kněžská  jest  podle  Husa  a 
Viklefa  klíčem  církve,  jenž  byl  dán  Petrovi  a  jiným  těmito 
slovy  Písma:  1,  »Amen,  pravím  vám:  cožkoli  svážete  na  zemí, 
bude  svázáno  i  na  nebi,  a  cožkoli  rozvážete  na  zemi,  bude 
rozvázáno  i  na  nebi«  (Mat,  18,  18).  2,  »Přijměte  ducha  sv, 
Kterýmžkoli  byste  odpustili  hříchy,  odpouštějí  se  jim,  a 
kterýmžkoli  byste  zadrželi,  zadrženy  jsou«  (Jan,  20,  22-23), 
3.  Petrovi  a  v  něm  církvi  bylo  řečeno:  »Cožkoli  bys  svázal 
na.  zemi,  bude  svázáno  i  na  nebi,  a  cožkoli  bys  rozvázal  na 
zemi,  bude  rozvázáno  i  na  nebi«    (Mat,  16,  19). 

Těmto  slovům  nebývá  podle  Husa  dobře  rozuměno  a 
tím  se  stává,  že  laikové  se  jich  otrocky  bojí,  kdežto  kněží 
mylniš  si  z  nich  osobují  plnost  moci.  Třeba  věděti,  praví 
Hus,  že  uvedená  slova  Kristova  musí  býti  provázena  účin- 
ností řeči  na  ten  způsob,  že  kněz  nemůže  ničeho  svázati 
nebo  rozvázati  na  zemi,  co  není  svázáno  nebo  rozvázáno  na 
nebí.  Dále  třeba  věděti,  že  smrtelně  hřešící  zatěžuje  svou 
duši  vinou  a  kazí  nebo  ničí  milost,  tak  že  propadá  věčnému 
odsouzení,  jestliže  se  nekaje,  ano  setrvá-U  ve  vině,  odlučuje 
se  od  společenství  v  milosti  žijících,  Chce-li  se  spraviti,  musí 
míti  lítost,  jež  obsahuje  tři  akty:  zkroušenost  (contritio), 
zpověď  (confessio)  a  zadostiučinění  (satisfactio) ,  jak  Hus 
dále  vykládá,^  Nás  tu  zajímá  pouze  otázka  o  moci  církve, 
pokud  se  z  uvedených  slov  vyvozuje,  Hus  si  ji  klade  sám, 
uváděje  námitku:  jestli  bůh  sám  může  hříchy  odpouštěti 
nebo  zadržovati,  proč  pravil  uvedená  slova  k  apoštolům  a 
jich  vikářům?  A  co  vůbec  znamená  knězovo  odpouštění  a 
zadržování  hříchů?  Hus  odpovídá  (dokládaje  se  ne  zcela 
správně  Lombardem'  a  Richardem),  že  bůh  věčně  předzří- 
zuje  a  napřed  časově  vykonává  rozliřešemíi  a.  odpuštění  hří- 
chu spasitelné  oisoby  dříve  než  ji  rozhřešiuj e  sluha  církve  zde 
na  zemi.  Sluha  církve   a  vikář  Kristův  nemůže  tudíž  roz- 


»  I  b  i  d.  563. 
-  I  b  i  d.  407, 
'  Opp.  I.   214a/b,  266b.  —  De   eccl.   c.  10. 
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hřešiti  nebo  svázati,  hříchy  odpustiti  nebo  zadržeti,  neuči- 
ní-li  tak  d-říve  bůh  (srov,  Jan,  15,  5  a  2  Kor,  3,  5],  čili 
člověk  nemůže  býti  od  hříchu  rozhřešen  a  přijmouti  odpu- 
štění hříchu,  jestliže  bůh  jej  nerozhřeší  a  odpuštění  mu  ne- 
udělí, Z  této  zásady  činí  pak  Hus  mimo  jiné  závěr,  že  nemá 
nám  býti  jiný  článek  víry  jistější,  než  že  jest  nemožno 
někoho  z  bojující  církve  rozhřešiti  nebo  svázati,  leda  pokud 
se  nesrovnává  s  hlavou  církve,  Kristem,  Jinými  slovy  ře- 
čeno, papež  nebo  jiný  vikář  Kristův  nemůže  otevříti  nebo 
zavříti  jinak,  než  pokud  se  srovnává  s  klíčem  Kristovým, 
jenž  napřed  otvírá  nebo  zavírá;  jiinak  muisiilio  by  se  při- 
pustiti,^ že  papež  nemůže  hřešiti,  což  je  nemožné; 
každý  vikář  Kristův,  pokud  je  na  zemi,  může  blouditi 
i  ve  věcech  týkajících  se  víry  a  klíčů  církve,  jak  uvádějí 
kroniky  a  svědčí  fakt,  že  sám  Petr,  první  vikář  Kristův, 
takto  zhřešil.  Dále  je  jisto,  že  jediný  bůh  nemůže  nevěděti, 
komu  má  se  hřích  odpustiti,  a  on  jediný  se  nedá  pohnouti 
zvrácenou  náklonností  a  nespravedlivě  souditi;  každý  vikář 
může  neznáti,  komu  se  má  hřích  odpustiti,  a  může  se  po- 
hnouti k  rozvázání  nebo  svázání  zvrácenou  náklonností, 
hněvem  nebo  lakotou  ap.  Může  se  státi,  že  by  kněz  z  hněvu 
nebo  z  lakoty  nechtěl  rozhřešiti  pravě  kajícího  a  zpovídají- 
cího se,  nebo  že  by  kněz  z  nevědomosti  chtěl  rozhřešiti 
lživě  se  zpovídajícího;  v  prvním  případě  nemůže  zajisté 
zpovídajícího  sváziati  ve  víře  'a  v  druhém  rozvázati,  byť 
i  neíchtěl  nebo  chtěli,  Z  toho  vysvítá,  jak  velká  urážka  by 
se  stala  i  od  těch,  kdož  klíče  applikují,  i  od  těch,  kdož  se 
pravě  nekají.  Kdo  chce  býti  rozhřešen,  musí  nejprve  býti 
vůlí  nachýlen  k  tomu,  aby  litoval  viny  a  usiloval  více  ne- 
hřešiti, S  druhé  strany  všichni  kněží  vikáři  dohromady  ne- 
mohou rozhřešiti  od  zločinu  toho,  kdož  chce  zločinně  hře- 
šiti a  nechce  z  hříchu  se  káti,  podobně  jako  nemohou  vázati 
nebo  hříchy  rozvazovati  spravedlivému,  který  se  z  celého 
srdce  pokořuje  a  má  srdce  zkroušené,^ 

Ale  namítá  se  (kanón  »Solitae«  pap.  Innocence),  že 
Kristus  pravil  k  Petrovi  a  v  něm  k  Petrovým  nástupcům, 
že  vše,  cokoliv  on  sváže  na  zemi,  bude  svázáno  také  na 
nebi,  nic  nevyjímaje,  K  tomu  Hus  odpovídá,  že  nelze  bráti 

'  Z  Viklefa    (Sedlák    489-^90),. 

'  Opp.   215a/ib,  267ib— 268b,   —  De  ecclesia,  c.    10. 
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onen  výrok  doslova,  poněvadiž  Petr  nemohl  na  př.  svázati 
Písmo  (srov,  Jan,  10,  35:  »Nemůže  býti  zrušeno  (solvi) 
Písmo«),  ani  svázati  toho,  kdo  se  nechce  káti  (srov,  Sk, 
8,  22),  ani  svázati  manželství  (srov.  Mat,  19,  6),  ani  osvo- 
boditi (solvere)  Jidáše  od  hříchu  (srov,  Jan,  17,  12),  Nelze 
tudíž  říci,  že  vikář,  který  se  domnívá  svázati,  koho  chce, 
skutečně  tak  činí  (srov,  Augustin,  De  vera  et  falsa  poeni- 
tentia,  a  Richard,  De  potestate  ligandi  et  solvendi),  I  zde 
rozhoduje  pravé  pokání.  Podle  Richarda  dlužno  upraviti 
onen  výrok  takto;  »Cokoliv  vikář  Kristův  sváže  spravedlivě 
na  zemi,  bude  svázáno  i  na  nebi,«  A  řádně  váže  nebo  roz- 
vazuje tehdy,  když  slouží  podle  pravidel  zákona  Kristova. 
Z  toho  vyplývá,  co  je  to  moc  klíčů  církve.  Katolicky  má 
se  věřiti,  že  každý  kněz  Kristův  řádně  vysvěcený  má  do- 
statečnou moc  udíleti  jakékoliv  svátosti  jemu  příslušející. 
Má  tudíž  i  moc  rozhřešovati  toho,  kdož  je  pravě  zkroušený, 
ačkoliv  tato  moc,  co  se  provádění  týče,  jest  v  mnohém  dů- 
vodně omezena,  jak  uvedeno.  Všichni  apoštolově  přijali 
stejnou  moc  s  Petrem  (srov.  Mat,  18.  18;  Jan,  20,  22-23; 
Luk,  22,  19;  Mat.  28,  18-20)  a  bylo  by  pošetilé  věřiti,  že 
apoštolově  nepřijali  žádného  jiného  daru  duchovního  od 
Krista,  leda  ten,  jenž  by  byl  na  ně  od  Petra  prostě  pře- 
nesen,^ 

39,  Tyto  názory  Husovy  o  moci  klíčů  vyvolaly  živý  od- 
por Pálčův,  I  Páleč  rozeznává  tři  části  ve  svátosti  pokání, 
totiž  lítost,  zpověď  a  dostiučinění,  ale  Husovi  vytýká,  že  ve 
svých  kázáních  hlásal,  že  sama  lítost  stačí  ku  spáse,  a  ne- 
připojoval žádných  omezení.  Tato  výtka  zakládá^  se  patrně 
na  křivém  udání,  neboť  ze  sepsaných  kázání  nelze  ji  doká- 
zati.^ Důležitější  jest  výtka  dailšího  bludu  Husova,  totiž  že 
kněz  ve  svátosti  pokání  hříchů  neodpouští,  nýbrž  pouze 
oznamuje  kajícníkovi,  že  jsou  mU)  hříchy  odpuštěny,  Auto- 


'  Opp.  I.  216ia— 217a,  268b— 270a,  —  De  eccl.  c.  10.  —  Dodatek 
viz  v  Šerm,  85^ — 86,  kde  se  praví,  že  apoštol ové  měli  stejnou  moc 
svaizovaioí  a  rozvazovací,  ale  církev  ji  omezila,  aby  prostý  lid  nebyl 
nachýlen  k  těžkým  hříchům;  dále  že  se  k  ro'zhřešení  požaduje  před- 
cházející milost  boží,  potom  hříšníkova  zkroušenost  a  knéžova  abso- 
luce;  konečně  se   mluví   o   zneužívání  moci   klíčů    od   papeže, 

*  Anebo  zakládá  se  na  tom,  že  Hus  snad  někdy  zdůraznil,  arci 
zoela   po  katoličku,   postačitelnost  opravdové   lítosti. 
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rity  Husem  uvedené  prý  nedokazují  jeho  tvrzení.  Obecná 
nauka  církevní  podle  Pálce  je,  že  kněz  odpouští  hříchy  na 
místě  božím  služebně.  Je  paterý  způsob  odpouštění  hříchů 
a  i  kající  musí  se  napřed  vyznati  knězi  a  jeho  soudu  po- 
korně se  podrobiti.  Kněz  nemůže  však  používati  libovolně 
moci  klíčů  (k  níž  náleží  i  právo  vylučovati  z  církve,  o  němž 
Hus  se  nezmiňuje).  Kněz  jest  jen  nástrojnou  příčinou  od- 
pouštění hříchů,  k  němuž  se  požaduje:  1,  řádné  disposice 
knězovy;  2,  přípravy  přijímajícího;  3.  moci  boží,  Je-li  tudíž 
někdy  moc  klíčů  bez  účinku,  toho  vinu  má  buď  přijíma- 
jící, nemá-li  lítosti  a  pevné  vůle  již  nehřešiti,  nebo  kněz, 
když  z  hněvu  nebo  z  lakoty  odsuzuje  nevinného.  Rovněž 
bez  účinku  jest  použití  moci  klíčů,  nemá-li  kněz  pravomoci 
a  nepoužívá-li  jíi  dle  církevního  řádu,^ 

40,   Otázky  tuto  dotčené   týkají   se   svátosti  pokání   a 
speciálně    moci   klíčů     (potestas    clavium),    kterou    se   tato 
svátost   podstatné    provádí;   všimněme    si   tudíž   blíže    této 
věci,   ponechávajíce   stranou   otázky   o   »actus    poenitentis« 
i  »natura  sacramienti«,  jež  spadají  do  speciálního  pojednání 
o  této  svátosti.  Církevní  učení  z  Mat,  16,  18-19  a  Mat,  18, 
18  vyvozuje,  že  se   tu  Petrovi  slibují  klíče  království  ne- 
beského, t,  j,  jurisdikční  moc  nad  veškerou  církví,  jež  Kri- 
stus jmenuje  královstvím  nebeským.  Slovy  »cokoliv  svážeš« 
slibuje  se  Petrovi  a  jeho  nástupcům  nejvyšší  moc  v  řádě 
nadpřirozeném   svazovati    vůle   věřících    zákony,    soudními 
nálezy  a  tresty,  a  slovy  »ookolív  rozvážeš«  slibuje  se  moc 
rozvazovati  pouta,  jež  mohou  věřícím  zabraňovati  vstup  do 
království     nebeského;'     poněvadž     hlavním     poutem     jsooi 
hříchy,  Kristus  slíbil  uvedenými  slovyPetrovi  nejvyšší  moc 
odpouštěti  hříchy.   Že  Kristus  tuto  moc  nejen  slíbil,  nýbrž 
i  udělil,  svědčí  Jam,  20,  21-23,  což   i   Hus  aivádlí.    Spor  týká 
se   předně  povahy  udělené  mocí  a  za  druhé  nositelů  téže 
moci.  Protestante  tvrdí,  že  uvedená  moc  znamená  pouhou 
schopnost  kázati  odpuštění  hříchů  čili  prohlašovati,   že  ka- 
jícím jsou  hříchy  odpuštěny,  kdežto  katolíci  učí,  že  udělená 
moc   jest   skutečnou    mocí  opravdu    hříchy   odpouštěti,    že 
tato  moc  netýká  se  pouze  trestu,  nýbrž  i  viny,  smiřujíc  ne- 
jen s  církví,  nýbrž   i  s   bohem,   že  se  vztahuje  na  všecky 


'  Sedlák,    Spis   Pálčův,  str.   26—28. 
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hříchy  bez  výjimky  a  že  se  tato  moc  vykonává  soudním 
aktem,  t,  j,  instruováním  pře  a  pronášením  rozsudku/  Již 
z  toho  vysvítá,  že  Husovo  stanovisko  není  katolické  (v  dneš- 
ním slova  smyslu) ,  nýbrž  že  se  blíží  učení  protestantskému, 
kdežto  stanovisko  Pálčovo  jest  v  podstatě  katolické.  Rozdíl 
stanoviska  jest  v  tom,  že  podle  Pálce  a  církve  Kristus  udě- 
lil apoštolům  plnou  moc  k  odpouštění  hříchů,  kterou  sám 
byl  vykonával,  a  vdechl  jím  zároveň  ducha  svatého,  tak  že 
apoštolově  a  jich  nástupci  jako  nástrojové  ducha  sv,  plnou 
moc  Kristovu  mají  a  vykonávají.  Naproti  tomu  podle  Husa 
(ale  také  podle  Lombarda  a  j,)^  Kristus  tuto  moc  nevydal 
apoštolům,  nýbrž  sám  ji  ve  svátosti  pokání  vykonává,  a 
kněží  mají  pouze  moc  prohlašovati  odpuštění  hříchů  bohem, 
způsobené  a  na  predestinující  vůli  boží  zcela  závislé.  Nej- 
vyšším a  skutečným  soudcem  podle  učení  katolického  jest 
církev,  resp,  kněží,  kdežto  podle  Husa  jest  jím  toliko  bůh. 
To  jest  zásadní  rozdíl  mezi  Husem  a  dnešní  dogmatikou 
katolickou,  Páleč,  jak  řečeno,  stojí  v  podstatě  na  katoli- 
ckém stanovisku,  ačkoliv  poněkud  ve  volnější  formě,  než 
zní  dojímatická  definice  tridentská.  Učí,  že  knězova  moc 
odpouštěti  hříchy  jest  služebná  a  kněz  jest  jen  nástrojnou 
příčinou  odpuštění  tříchů  (což  učí  i  církev),^  a  žádaje  řádné 
disposice  knězovy,  připouští,  že  i  vinou  knězovou  může  býti 
moc  klíčů  někdy  bez  účinku,  I  to  shoduje  se  s  učením,  cír- 
kevním potud,  pokud  toto  žádá  (a  tu  jest  shoda  i  s  Huso- 
vým stanoviskem),  aby  při  vykonávání  moci  klíčů  kněží  se 
úplně  řídili  podle  zákona  božího,*  Toto  zdůrazňování  osobní 
kvalifikace  udílečů  svátosti  pokání  jest  druhý  moment 
v  Husově  učení  o  této  věci.  Církevní  učení  spokojuje  se 
zpravidla  stanovením,  kdo  z  knéží  (episcopi  et  presbyteři) 
jsou  platnými  služebníky  moci  klíčů,  řešíc  pouze  otázku 
právně  hierarchické  příslušnosti,  a  nikoliv  mravní  způsobi- 

'  Tanquerey,    IP    4Q0    si. 

"  Srov.  S  c  h  e  e  b  e  n  IV.  3,  676.  Že  cínkev  má  moc  ponze  pro- 
hlasovati  odpuštění  hříchů,  učili  Roberlus  PuHus,  Pelrus  Lombardais, 
Petr  z  Poitiers,  Vilém  z  Auxerre,  Vilém  Pařížský,  Rajmund  z  "Penna- 
forte,  Hugo  ze  St.  Caro  a  j.  Hugo  a  Richard  ze  Sv,  Viktora  učili,  že 
církev  může  odpouštěti  toiliiko  trest  zia  hřídhy,  a  nikoliv  vinu  hříchu. 
Teprve    Trident,   stanovilo   pevně   učení    svrchu   uvedené.    I  b  i  d. 

'  Cf.    Scheeben   673. 

'  I  b  i  d.   682. 
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losti.  Tuto  poslední  otázku  pomíjí  mlčením,  spokoj uje  se 
vytčením  bludu  valdenského  a  viklefsko-husitského,  podle 
néhož  mioc  klíčů  upírá  se  hiríšným  kněižím,^  Jisto  však  je,  že 
Husova  these  o  tom,  že  každý  kněz  může  z  nevědomosti 
nebo  ze  zvrácené  náklonnosti  hříchy  svazovati  nebo  roz- 
vazovati, jest  podle  dnešního  učení  bludná,-  poněvadž 
podle  katolického  dogmatu  »potestas  ordinis«,  jež  jest  při 
udílení  svátostí  pokání,  jest  nezničitelná,  a  »potestas  iu- 
risdictionis«  jakožto  »potestas  supernaturalis«,  udělená  ne- 
omylnou autoritou  církevní,  nemůže  býti  uvedena  v  pochyb- 
nost nebo  ve  zmar  subjektivní  způsobilosti  nositelovou.^ 

Slyšeli  jsme  výše  (§36,  str.  319],  že  Hus  rozeznává 
v  moci  klíčů  »vědění  rozlišovací«  (scientia  discernendi)  a 
moc  soudní  (potestas  iudicandi).  Pokud  se  to  týče  moci 
církevní  vůbec,  je  správno,  co  výše  praveno  proti  korrekt- 
ností  tohoto  rozlišování.  Avšak  vztahuj eme-li  je  pouze  na 
svátost  pokání,  dlužno  říci,  jak  právě  naznačeno,  že  i  podle 
dnešního  učení  katolického  k  moci  klíčů  požaduje  se  moci 
ordinační  a  zároveň  moci  jurisdikční;  tato  poslední  jest 
především  moc  soudní,  poněvadž  zpovídající  kněz  hříchy 
odpouští  nebo  zadržuje  ve  formě  soudní.  Jelikož  pak  svá- 
tost pokání  vztahuje  se  především  na  blaho  soukromých 
osob,  zove  se  soudní  pravomoc  potřebná  ke  správě  této  svá- 
tosti soudní  moc  vnitřního  fora  (potestas  iudiciaria  fori 
íntemi  č.  poenitentialis]  a  definuje  se  jako  nadpřirozená 
moc,  udílená  zevním  aktem  představených  čili  církevní  auto- 
ritou, kterou  v  poslední  řadě  jest  papež  jako  držitel  veškeré 
jurisdikce  církevní.*  Srovnáme-li  s  tímto  učením  názor  Hu- 
sův, vidíme  podstatný  rozdíl  v  tom,  že  Hus,  jenž  fakticky 
sluičuije  rozeznávání  i  souizcní  v  jedlnu'  mioc  s^oudiní,  odvozuje 
tuto  moc  z  udělení  božího  jako  moc  instrumentální  nebo 
ministeriální,  a  nikoliv  z  udělení  nadřízené  autority  církevní; 


^  Soheeben  724  si,  —  Tanqtiercy  520  si.  a  j. 

"  Trid.  cae),  10  odsoiuidilo  větu:  »Si  quis  dixerit,  sacerdotes,  qui 
in  peccato  mortali  šunt,  potestatem  ligandi  et  solvendi  non  habere  , . . 
a.  «.«   T  la  n  q  u  e  r  e  y  521 . 

'  O  této  moci  ordinační  a  jurisditkční  viz  přesný  výklad  ap. 
Tanquerey   520 — 530. 

*  Tanquerey  526.  —  Scheebcn  IV.  3,  726.  —  F  r  a  n  z  e- 
lin  48  n.  1, 
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důsledně  pak  Hus  přiřazuje  úžeji  jurisdikční  moc  k  moci 
ordinační,  nechávaje  knězi  instrumentálně  otvírati  nebo  za- 
vírati království  nebeské,  avšak  na  druhé  straně,  čině  zá- 
vislým toto  otvírání  nebo  zavírání  na  vůli  boží  a  na  mravní 
způsobilosti  knězově  i  kajícníkově,  omezuje  jurisdikční  m^oc 
knězovu  na  pouhý  úkon  služební  a  deklarační  a  moc  církve 
samé  eliminuje  z  moci  klíčů  vůbec,  Husova  myšlenka  v  této 
věci  je  zcela  jasná  a  přesně  vyjádřená  třemi  větami:  1,  b  ůh 
věčně  predestinuje  a  vykonává  absoluci  spasitelného  je- 
dince, odpouštěje  mu  jeho  hřích,  časově  dříve,  než  sluha 
církve  ji  vykonává  zde  na  zemi;  2,  sluha  církve  jako  vikář 
Kristův  nemůže  hříchů  odpustiti  nebo  zadržeti,  neučiní-li 
tak  dříve  bůh  (sem  náleží  také  podmínka,  že  sluha  církve 
musí  se  v  tom  srovnávati  s  Kristem  jako  klíčem  spasení); 
3,  žádný  člověk  nemůže  býti  rozhřešen,  nerozhřeší-li  j  ej 
dříve  bůh,  rozumí  se  za  podmínky,  učiní-li  kajícník  zadost 
všem  podmínkám,  jež  svátost  pokání  předepisuje,^  Je  pa- 
trno,  jak  Hus  přenáší  se  přes  církev  přímo  k  bohu  a  Kristu 
a  jak  svátost  pokání,  v  jejíž  správě  katolické  učení  vidí 
kněžský  úkon  a  zároveň  akt  církevní  jurisdikce,  rozvolňuje 
v  úkony  vnitřní  justiíikace  a  služebného  ministeria,  zcela 
závislé  na  spásonosné  vůli  všemohoucího  boha. 

Avšak  idea  Husova  o  moci  klíčů  jest  nejen  ethická, 
nýbrž  i  reformní.  Vyplynula  z  vysokého  pojmu  spasné  eko- 
nomie hříšného  člověka  a  zároveň  z  hlubokého  odporu  proti 
znevážení  a  zneužívání  moci  církvi  dané  od  kněží,  Hus 
praví  (ve,  11,  spisu  o  církvi),  že  soudobí  kněží  násilně  vy- 
vozují (emungunt)  ze  slov  Mat,  18,  18,  že  ookoliv  oni  učiní, 
má  každý  člověk  úplně  schvalovati,  a  ze  slov  Mat,  23,  2-3 
vytlačují,  že  každý  má  jich  ve  všem  poslouchati,  přisvoju- 
jíce si  vůbec  z  Písma,  co  svědčí  jejich  touze  po  bohatství, 
rozkoši  a  slávě  (Mat,  16,  19;  Mat.  18,  18;  Jan,  20,  22-23; 
Luk,  10,  16),  aile  potlačujíce,  co  mluví  o  následování  Krista 
v  chudobě,  sinášelivosti,  čistotě  a  pracovitosti  (Jan  21, 
19,  17;  Mat,  10,  9;  Mat,  11,  29;  Mat,  20,  25-28),  Ve  své  do- 
mýšlivosti utvrzují  se  pak  ďáblovou  sofistikou,  že  Kristus, 
uděliv  takovou  moc  Petrovi  a  ostatním  apoštolům,  udělil  ji 
také  jim,  a  z  toho  si  sugerují,  že  mohou  dělati,  cokoliv  a 


'  L.  c,  v.  výše,  str.  324a,  325, 
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jakkoliv  chtějí.  Proto  Hus  odporem  proti  tomuto  zneužívání 
mocí,  dané  od  Krista  kněžím  ke  službě  církvi,  rozlišuje  moc 
předestřenou  od  moci  pravé  ve  smyslu  výše  uvedeném,"' 
Z  tohoto  rozlišení  činí  oak  závěr  v  tom  smyslu,  že  praví 
křesťané,  chtěj íce  dosíci  pravé  moci,  mají  odpírati  každé 
moci  předestřené,  která  násilím  nebo  lstí  odvrací  je  od  ná- 
sledování Krista-  Odporem  tím  neodporuje  se  nařízení  bo- 
žímu, nýbrž  jen  zneužívání  moci  pravé,  jaké  konají  kněží 
svatokupci  a  veškero  moronosné  kněžstvo  (clerus  pestifer) 
nevěvně  smýšlející  o  sedmi  svátostech  církevních,  o  klíčích 
a  o  jiném  příslušenství  zákona  Kristova,-  Podobně  Hus 
kára  zneužívání  moci  klíčů  ve  svátosti  pokání.  Praví  na  př., 
že  »kněžie  blázniví,  nerozumějíce  Písmu,  chlubí  sš,  že  oni, 
kdy  chtie,  odpúštějí  hřiechy  člověku,  a  kdy  nechtie,  ne- 
odpustie,  a  tak  že  pošlí,  koho  chtie,  do  nebes,  a  koho  chtie, 
pošlí  do  pekla,  jakožto  klíčníci  mocní  nebes  i  pekla, «  Proti 
tomu  však  mluví  sv,  Jeroným,  dovozuje,  že  jako  kněží  v  Sta- 
rém zákoně  tak  nečinili  ani  neuzdravovali  malomocných,  tak 
ani  kněží  v  Novém  zákoně  nemají  moci,  aby  koho  činili  vin- 
ným, kdo  sám  vinen  není,  ani  aby  ho  od  hříchů  učistili;  kněží 
moudří  mají  pouze  ohledati  člověka  v  hříchu  a  pověděti, 
kdy  mu  bude  hřích  odpuštěn  v  naději,  aby  bydlil  v  svaté 
obci  milosti,  a  také  pověděti,  kdy  nebydlí,  totiž  když  je  ve 
smrtelném  hříchu,'' 

Mravně-opravná  snaha  Husova  názoru  O'  moci  klíčů  jest 
tu  zajisté  jasná.  Poněvadž  »blázniví«  kněží,  nerozumějící 
Písmu,  osobují  si  svrchovanou  moc  klíčníků  nebes  i  pekla, 
dovozuje  Hus,  že  je  to  přehmat  a  nárok  odporující  Písmu, 
jež  jsou  tím  větší,  čím  jistější  podle  něho  jest,  že  pravá 
moc  kněží  záleží  pouze  v  ohledání  člověkovy  hříšnosti  a 
oznámení  prostředků,  jak  se  této  duchovní  nemoci  lze  zba- 
viti. Tudíž  moc  klíčů,  svěřená  do  rukou  kněží,  jest  pouze 
jistý  druh  duchovně-lékařské  konsultace,  omezující  se  na 
prozkoumání  nemocného  a  prohlášení  o  jeho  stavu  a  způso- 
bilosti, Hus  důsledně  popírá,  že  by  kněží  měli  skutečnou 
moc  léčiti  věřících  od  hříchů,  neřku-li  zbavovati  jich  viny 


'  Opp.  II,  217a/b,  270a/b.  —  De  eccl  c.    11,  cf.  výše   §   31. 
=  Ibid.   218a— b,    271a— 272a, 
^  E  r  b.   I.   28.  Výklad  víry. 
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i  trestu'  svrchovaným  aktem  soudním,  jako  učí  katolická 
dogmatika,  jež  v  této  věci  jest  s  Husovým  názorem  naprosto 
nesmiřitelná,  a  třebas  tenkráte  nebyla  ještě  pevně  formulo- 
vána, celým  duchiem  mířila  k  tomuto  pojímání  a  tedy  nedala 
se  s  Husovým  názorem  smířiti.  Dlužno  naopak  přiznati,  že 
Husův  názor  blíží  se  co  nejvíce  protestantsikému  učení,  podle 
něhož  církevní  moc  v  širším,  smyslu  jest  pouze  moc,  resp. 
služba  (ministerium)  a  příkaz  (mandátům)  kázati  evange- 
lium a'  spravovati  svátosti,  a  v  užším  smyslu  moc  klíčů  není 
soud  ani  zákon  (judicium  seu  lex),  nýbrž  beneficium  čili 
milost  v  podstatě  evangelická,  náležející  nikoliv  jedinému 
stavu,  nýbrž  veškeré  obci  církevní,^ 


Zákon    Křis  t  ův 
(lex  Christi), 

41,  V  úvodě  k  této  části  (v,  výše  str.  150-152)  uvedl  jsem 
nájzor  Gottschickův,  podle  něhož  klíčeta  uióení  Husova 
o  církvi  není  idea  predestinace,  nýbrž  idea  účelné  podoby 
empirické  církve  čili  idea  zákona  Kristova  a  jeho  vládv  v  ce- 
lém životě  empirické  společnosti  církevní.  Dovodil  jsem 
v  n,  oddílu  (v,  výše  str,  155  sl,J,  pokud  lze  míti  za  předpo- 
klady a  základy  Husova  pojmu  církve  ideu  víry  láskou  utvá- 
řené a  ideu  predestinace  jako  spasného  prostředku,  Z  těchto 
ídeí  spasné  ekonomie  vyplývá  Husův  pojem  církve  jako 
mravně-duchovního  jsoucna  v  podobě  mystického  těla  Kri- 
stova, jak  jsem  vyložil  v  plné  šíři  v  HL  části;  tam  jsem  také 
ukázal,  jak  reální  byl  i  Husův  pojem  t,  zv,  církve  predesti- 
novaných,  který  byl  v  Kostnici  odsouzen  v  mylném  před- 
pokladu, že  by  Hus  byl  učil  jediné  církvi  svatých  čili  pre- 
destinovaných  a  eo  ípso  církvi  neviditelné.  Eticko-reální 
povaha  Husova  pojmu  církve  vysvítá  také  z  jeho  názoru 
o  známkách  církve  ai  moci  církevní,  jak  právě  dovozeno. 
Totéž  lze  viděti  z  Husova  pojmu  o  zákonu  Kristově  a  jeho 
vládě  v  životě  empirické  společnosti  církevní    (ecclesia  mi- 


^  M  e  j  e  r-S  c  h  1  i  n  g,   či.    Kirchengewalt    RE.    X\    385, 
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litans),  kterýžto  pojem  lze  míti  vedle  pojmu  víry  láskou 
utvářené  a  pojmu  predestinace  jako  spasného  prostředku 
za  základ  názoru  Husova  o  církvi, 

Chceme-Ii  správně  pochopiti  a  oceniti  Husův  pojem  zá- 
kona, musíme  si  uvědomiti  jeho  smysl  nejen  právní  a  kul- 
tovní, nýbrž  i  bohovědiný  a  etický,  a  k  tomu  cíli  bude  nej- 
lépe, všimneme-li  si  napřed  vývoje  tohoto  důležitého,  ale 
v  soustavné  dogmatice  opomíjeného  pojmu  od  sv,  Pavla  a 
Augustina  až  k  Viklefovi  a  Husovi,^ 

42,  Sv,  Pavei-  rozumí  zákonem  (vojiosl  nejen  psaný 
zákon  židovský  čili  Starý  (thora),  nýbrž  každé  nařízení 
boží,  nechť  je  povahy  etické  nebo  kultovně  obřadové.  Zákon 
Slám  o  sobě  'a.ní  pl^niění  jeho  nepůsobí  lospiriavedllniění  aniž  vede 
k  životu,  poněvadž  vůli  boží  v  zákoně  vyjádřenou  plní 
hříšný  čili  tělesný  člověk  z  pouhé  poslušnosti  k  bohu  a  plně- 
ním jejím  jen  poznává  svou  vlastní  bezmocnost  a  hříšniost; 
kromě  toho  zákon,  který  podrobuje  člověka  vině  a  trestu, 
nedává  sám  o  sobě  nikdy  mravní  síly  k  plnění  oněch  skutků, 
jež  nařizuje,  aby  člověk  víně  a  trestu  unikl.  Proto  zákon 
nemohl  trvati  stále  a  absolutně,  nýbrž  musel  ustoupiti  slibu 
(promissio)  a  evangeliu  jako  vlastní  závěti  (testam-entum) 
a  projevu  spásonosné  vůle  boží.  Toto  evangelium  záleží  ve 
víře  v  Ježíše,  která  jest  základem  ospravedlnění  křesťa- 
nova. Kdežto  žid  měl  zákon  za  bohem  nařízenou  cestu  k  ži- 
votu a  v  plnění  zákona  skutky  viděl  záruku  svého  spasení 
jakožto  odměny  osobně  zasloužilé,  křesťan  podle  sv,  Pavla 
musí  od  své  osoby  zcela  odezírati  a  zříkati  se  všeho  ospra- 
vedlnění takto  nabytého;  ospravedlnění  křesťanovo  nevy- 
plývá ze  skutkův  zákona  f£?  ep/cov  vó[iou),  nýbrž  toliko 
z  víry  Ježíšovy  (£>t  matsw?  'Irjaov).  Tato  víra  sluje  Je- 
žíšova, poněvadž  obrací  se  ke  Kristu  jako  naplniteli  slibu 
a  smírci  člověka  s  bohem,  a  záleží  v  podstatě  v  přijetí  Kri- 
sta jako  ducha  a  soujmu  všeho  dobra  do  duše  člověkovy. 
Kdežto  tělesný  člověk  (carnalis)  byl  od  doby  Adamovy  na 


'  Z  literaturv  viz  J.  G  o  1 1  s  c  h  i  c  k,  ol.  Gesclz  und  Evangelium, 
v  RE'  VI  1899,  632—641  a  E.  Troeltsch,  či,  Gesetz,  v  RGG  II 
1900,   1373 — 1387,  kde    jesit   i    další   literaitura   u-viedena. 

'  Srcv.  Seeberg,  Lehrb,  di.  DG  P  1908,  68  si.  a  speciálně 
P.  Feine,  Theologie  des  NT'  1912,  326—332,  F.  Prát,  La  theologie 
die    Saint  Paul    P   1909.  246   si.   a   i. 
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těle  i  na  duchu  podroben  nízkým  pudům  lidské  přirozenosti, 
křesťan  pozdvihuje  se  mocí  ducha  (7iv£0(xa)  k  jednotě 
s  pneumatickým  Kristem,  který  jej  duchovně  oživil,  na- 
plniv jej  novým  životem,  jenž  obsahuje  všecko  mravně 
dobré  i  nesmrtelnost  a  budoucí  vzkříšení  tělesné.  Duch  Kri- 
stův dlící  v  člověku  duchovním  (Tive\j\iaziy.óc,  spiritualis) 
jest  přirozeně  výlučný  dar  boží  čili  milost,  a  milostí  jsou 
i  duševní  stavy  duchem  oním  způsobené,  jež  sv.  Pavel 
shrnuje  pod  pojem  víry  a  lásky.  Víra,  nechť  je  myšlena  jako 
duchovní  orgán  přijímající  boha  a  poznávající  boží  vůli, 
nechť  znamená  mravně  pokorné  podrobení  se  bohu  (ono 
zdůrazňují  protestantští  exegetové  sv,  Pavla,  toto  katoličtí), 
působí  ospravedlnění  tím,  že  spočívá  v  Kristu  jako  vyku- 
píitelí  la  spasiteli  všeho  lidstva.  Duích  Kristův  probouzí  však 
v  křesťanovi  i  lásku,  a  láska,  radost,  mír,  trpělivost  a  po- 
dobné ctnosti  jsou  vlastní  požadavky  —  zákona  Kristova, 
jejž  takto  plní  křesťan  zcela  svobodně  a  vnitřně.  Staro- 
zákonní vó|xo5  ustupuje  křesťanské  X^P^?'  která  jako  na- 
plnění zákona  a  jako  pravé  evangelium  jest  věčná  a  vyšší 
víry  i  naděje,  Sv,  Pavel  nezná  zákona  jinak  než  jako  na- 
plnění jeho  láskou  na  podkladě  ospravedlňující  víry  Kri- 
stovy, Duch  Ježíšův,  jenž  působí  tuto  víru,  proniká  židy 
i  pohany  a  činí  z  nich  jediné  a  jednotné  živé  tělo,  tělo 
církve,  jehož  sám  jest  hlavou.  Takto  pojem  církve  jest  u  sv. 
Pavla  přímým  produktem  víry  Ježíše  Krista,  která  jest  zá- 
roveň předpokladem  činorodé  lásky  jako  naplnění  zákona 
a  pravéhoi  evangelia, 

43,  Sv,  Augustin^  vychází  rovněž  z  víry  jako  počátku 
ospravedlnění,  ale  na  rozdíl  od  sv,  Pavla  zdůrazňuje  ve  víře 
volní  stránku,  pravě,  že  víra  jest  »ona  vůle,  kterou  věří- 
me«  a  že  bůh  oůsobí  v  člověku  »samo  chtění  věřiti«.  Touto 
vírou  dosahuje  člověk,  co  zákon  přikazuje  —  fides 
ímpetrat,  quod  lex  imperat-  — ,  a  to  tak,  že  víra  vede  k  lásce 


'  Sro^,    S  e  e  b  e  r  g   II    383^385. 

'  Entíhiriidion  31  (117),  ed.  S  c  h  e  e  1,  72,  s  dodatkem:  »Nani  sine 
dei  dono,  id  est  sine  spiritu  sancto,  per  quem  diífuindituir  caritas  in 
oordibus  noistris,  i  u  b  e  r  e  lex  poterii,  non  iuvare,  et  praevairica- 
torem  ínsuper  facere,  qui  de  igmorantia  se  exousare  ncm  i>ossit«.  — 
V  Ep.  145,  3  (praví  se;  »Lex  adiducii  adi  fidem,  fides  iimpeitrat  spiritum 
largiorem,    diffuindiit    stpiritus    oarítatem,    implet    caritas    legem.« 
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Čili  k  dobrovolnému  plnění  zákona.  Je  zajímavo,  že  sv,  Au- 
l^ustin  nerozvolňuje  pojmu  zákona  ve  víře,  jako  činil  sv, 
Pavel,  nýbrž  spíše  klade  tento  pojem  v  protivu  k  milosti 
samostatně  pojaté  a  ze  samočinnosti  boží  vyvozené.  Přijí- 
maje totiž  zákon  (lex  operum)  a  evangelium  (lex  fidei)  za 
projev  téhož  boha,  přiznává  zákonu  úkol  zakazovati  žádosti 
a  trestati,  kdežto  milosti  za  úkol  přikládá  buditi  v  nás  lá- 
sku k  bohu  a  chuť  ke  konání  dobra.  Voluntarism  Augusti- 
nův důsledně  prohlašuje  í  ducha  dlícího  ve  věřícím  za  vůli 
boží  a  má  za  účinek  boha  samého,  že  věřící  dosahuje  lásky 
a  tím  plní  vůli  boží,  čili  že  víra  dosahuje  láskou  vnitřně 
toho,  co  zevně  přikazuje  zákon.  Kombinuje  pojem  milosti 
s  pojmem  církve,  revindikuje  Augustin  také  ducha  lásky 
pro  církev  —  větou,  že  církev  jest  uvnitř  uzavřená  jednota 
lásky  (compages  caritatis],  —  a  z  církve  činí  jediné  jeviště 
k  projevení  a  uskutečnění  lásky.  Již  z  toho  je  patrno,  že  po- 
jem víry,  resp,  milosti  jest  u  sv,  Augustina  nekonečně  vyšší 
než  pojem  zákona,  což  ostatně  plynulo  samo  sebou  z  jeho 
kritického  stanoviska  vůči  Pelagiánůmi.  kteří  v  zachovávání 
mravního  zákona  reformovaného  Kristem  viděli  základ 
všeho  náboženství,^  Souviselo  to  také  s  Augustinovou  filo- 
sofií spasné  historie,  podle  které  období  zákona  bvlo  jen 
nižší  stupeň  ve  vývoji  křesťanství.  První  období  bylo  ono, 
ve  kterém  člověk  tonoucí  v  nejhlubších  temnotách  nevědo- 
mosti žil  zcela  tělesně  a  bez  rozumu.  Bylo  to  období  »ante 
legem«.  V  druhém  období  (»sub  lege«)  nabyl  sice  člověk 
Mojžíšovým  zákonem  poznání,  avšak  poněvadž  neměl  posud 
podpory  od  ducha  božího,  hřešil  dále  a  nyní  vědomiě;  k  to- 
muto stavu  vztahují  se  slova  ap,  Pavla  k  Řím,  5,  20:  »Zákoin 
přistoupil,  aby  se  rozhojnil  hřích. «  Třetí  období  (»sub  gra- 
tia«)  je  období  milosti,  jež  byla  zjevena  prvním-  příchodem 
prostředníkovým;  v  něm  sice  slabost  hříšného  člověka  není 
posud  úplně  vyhojena,  avšak  spravedlivý  žije  z  víry  fex 
fide)  spravedlivě,  pokud  nepovoluje  špatné  žádosti.  Kdo 
pak  vytrvá,  dosáhne  po  smrti  pokoje  ducha  a  na  konec  i  tě- 
lesného vzkříšení,  jež  nastane  ve  čtvrtém  a  posledním 
období  vývoje  lidstva,''  Ale  sv,  Augustin  připouští  i  pojem 

'  Cf.   Re  uter,   Auguistin.    Studlien,   38    si,   Srov,  též   Harnack 
DG  III    197—8, 

-  Endhiin,    118,    ed.    S  c  h  e  e  1    73. 
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nového  zákona,  jenže  jej  oo  nejúžejii  'kombinuje  s  pojmem 
milosti.  Kdežto  Pelagius  učil,  že  se  působení  milosti  vyčer- 
pává ve  sdílení  ,nového  učení  čili  nového  zákona,  sv,  Augu- 
stin přiznává  tomuto  novému  zákonu  úkol  daleko  omeze- 
nější, uče,  že  nový  zákon  toliko  vyjadřuje  slovo  boží  a  pů- 
sobí tudíž  zevně,  kdežto  vnitrné  a  účinně  působí  pouze 
skrytá  milost  čili  milostná  vůle  boží,  která  v  duši  vyvolává 
přímo  (tudíž  i  vedle  slova!)  milovnou  víru  a  tím  ospravedl- 
nění,^ 

Můžeme  tudíž  u  sv,  Augustina  rozeznávati  trojí  zákon. 
První  zákon  je  přirozený  zákon  (lex  naturalis  čili  ra- 
tionis),  jenž  jest  člověku  vrozen  jako  rozumové  poznání,  že 
člověk  nemá  činiti  druhému,  co  nechce,  aby  se  činilo  jemu; 
na  tomto  přirozeném  právu  spočívají  všecky  positivní  zá- 
kony. Druhý  zákon  jest  židovský  čili  starozákonní  (lex 
operum),  který  působí  v  člověku  nikoliv  rozumové  poznání, 
nýbrž  mravní  strach  vyplývající  z  uvědomění  si  nemožnosti 
plniti  příkazy  zákona;  tento  strach  jest  počátek  moudrosti 
a  duševní  podmínka  přijetí  poselství  o  víře  do  duše  kře- 
sťanovy. Třetí  zákon  (lex  fidei]  jest  evangelické  učení  (do- 
ctrina),  které  působí  zevné  napomínáním  a  poněkud  i  při- 
kazováním,- jinými  slovy  podává  člověku  objekt  víry,  po- 
učuje jej  zejména  o  tom,  že  bůh  mu  nyní  chce  sám  dáti, 
co  od  něho  chce  a  co  posud  naplňovalo  jej  strachem,^  Úloha 
tohoto  zákona  jest,  jak  patrno,  zcela  nepatrná,  a  to  proto, 
že  podle  sv,  Augustina  vlastní  víra  jako  počátek  a  základ 
nového  života,  není  suma  rozumových  pravd  a  mravních 
závazků,  nýbrž  duševní,  resp,  volní  akt  a  souhlas  s  vůlí 
boží  a  jako  takový  čirá  milost  boží,'' 


^  Grat.  Cíhr,  24,  25,  oit.  Seeberg  465:  »Noa  dege  atque  doctrina 
imisonante  forinisecus,  sed  interna  et  ocoullta,  mirabili  ac  ineffabili  po- 
tesitate  operari  deum  in  cardibuis  hominum,  non  solum  veras  revela- 
tiones,   sed  bonas   etiam  voluntaites.* 

•  Spir.  et  lit.  34,  60:  »visoirum  suasionibuiS  agit  deus,  ut  velimrjB 
et  ut  credamiuis,  sive  extrdimsccuis  per  evangelicas  exihortationes,  uibi 
et  manidata  legis  aliquid  agunt  , ,  .,  sive  intrisecus,  ulbi  nemo  habet 
in  potestate,  quid  ei  veniat  in  nientem,  sed  oonsentire  vel  dissentire 
propriae  vdluntatis  est«.  Cit.  Seeberg  467, 

■'  I  bíd.  1,  22;  »Lege  operum  dicit  deus:  Fac,  quod  iulbeo;  lege 
fidei   dicitur  deo:   Da,  quod   jubes.«   I  b  i  d. 

*  Seeberg  466—468.  —  Srov.  též  Mausbach  II.  303  si. 
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44,  Po  SV,  Augustinovi  nastává  reakce  proti  jeho  zdů- 
razňování víry  a  milosti  a  vývoj  vrací  se  k  předaugustinské- 
mu  náboženství  zákona,  v  němž  milost  znamenala  pouze 
odpuštění  hříchů  a  svátostné  vlévání  sil  k  mravnímu  jed- 
nání,^ Je  jisto,  že  působilo  tu  spollii  piojíraání  miiilositii,  doibra 
a  svátostí  v  hmotnějším  smyslu  středověkého  katolicismu, 
avšak  působil  tu  nepochybně  i  ve  středověku  vyvinutý  smysl 
pro  harmonii  a  zákonnost  sociálně-církevního  dění  a  hierar- 
chickou organisaci,  S  toho  stanoviska  dlužno  posuzovati  po- 
jemi  zákona  ve  scholastice  a  speciálně  u  sv.  Tomáše,  Sv, 
Tomáš-  přejímá  ze  sv,  Augustina  pojem  církve  jako  mysti- 
ckého těla  Kristova,  čili  sboru  věřících  spojených  s  Kristem 
boží  láskou,  avšak  zároveň  představuje  církev  jako  celek 
ovládaný  božským  zákonem,  jenž  objímá  zemi,  nebe  i  oči- 
stec a  jehož  účelem  jest  nazírání  a  požívání  boha.  Tím,  že 
se  z  církve  činí  dogmaticko-zákonná  autorita  a  kněžský 
ústav  svátostný,  povyšuje  se  automaticky  zákon  nejen 
právně,  nýbrž  i  dogmaticky  a  eticky.  Kdežto  u  sv,  Augustina 
byla,  jak  víme,  víra  volní  akt  vnitřně  (milostí]  od  boha  pů- 
sobený, jest  víra  podle  sv,  Tomáše  kusem  požadavků  zá- 
kona, podle  něhož  se  musí  církev  spravovati,  A  kdežto  po- 
jem křesťana  u  sv,  Pavla  jest  úzce  spjat  s  vírou  v  Ježíše 
a  s  duchem  Ježíšovým  dlícím  v  duchovním  člověku  a  týž 
pojem  u  sv.  Augustina  jest  koordinován  pojmu  milosti,  kte- 
rou (propter  quam)  křesťan  jest  křesťanem  (Ep.  179,  2), 
má  pojem  křesťana  u  sv,  Tomáše  smysl  legálně jší  a  etičtější 
tím,  že  se  redukuje  na  následování  Krista  a  jeho  zákona, 
V  S,  th,  2,  2  q,  124  a,  5  ad  1  praví  sv,  Tomáš  výslovně,  že 
křesťanem  jest  nejen  ten,  kdo  má  víru,  nýbrž  i  ten,  kdo 
duchem  Kristovým  koná  ctnostné  skutky,  a  i  ten,  kdo  odu- 
mírá hříchům,  následuje  Krista,^ 


*  Tak  vývoij  výrazně  karakterisuiie  E,  T  r  o  e  1  t  s  c  h.  1.  c.  1383; 
týž  vyznačuje   celý  vývoj    zákona  antitcsí   Gesetz-   a   Glaubansreligion. 

'  Srov.  Gottschick,  Z  Ki  G  VIII.  347  gl.  a  podle  něho 
Harnack  II.  403 — 4.  Srov.  též  Grabmann,  Die  Lehre  des  h.  T. 
v,  A.  von   der  Kirohe  als  Gotteswerk  1903,   83   si, 

'  P.  L,  224,  917.  O  duchu  Kristově  dovolává  se  Tomáš   sv,  Pavla, 

Řím.  8,  9:    '>Si  quis  soiritum   Christi  non   habet,   hic  non  est   eius«;    je 

tu   ovšem  rozdíl:   kdežto  sv.   Pavel    mluví   o   tom,   kdo   má    ducha    sv., 

sv.  Tomáš  již  o  tom,  kdo  »spiritu  Christi  ad  opera  virtuosa  procedit«, 

Kybal,  Učení  M.  Jar.a  Huaa.  ^i5 
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O  zákonu  samém  podává  sv,  Tomáš  výklad  tak  zají- 
mavý a  pro  pochopení  Husova  učení  důležitý,  že  dlužno  jej 
uvésti  zvláště,  byť  ovšem  zcela  stručně/  Sv,  Tomáš  praví, 
že  bůh  jako  zevní  princip  dobra  poučuje  nás  zákonem  a 
pod*poruje  milostí.  Zákon  sám  o  sobě  (lex  a  ligando]  jest 
jakési  pravidlo  a  míra  skutkův,  podle  něhož  jest  člověk  na- 
váděn k  jednání  anebo  odvracen  od  jednání.  Poněvadž 
tímto  pravidlem  v  obecném  smyslu  jest  rozum  jako  první 
princip  lidských  skutků,  musí  zákon  míti  něco,  co  k  rozumu 
náleží,  což  znamená,  že  obecné  proposice  praktického  roz- 
umu k  jednání  směřující  mají  důvod  zákona  a  že  rozum  má 
také  od  vůle  dostatečnou  sílu  k  spravování  se  zákonem.- 
Zákon  hlavně  hledí  k  řádu  věčné  blaženosti,  jež  jest  po- 
sledním cílem  lidského  života.  Toto  »bonum  commune«  jest 
vůbec  důvodem  každého  pravého  zákona.  Zákon  může  dá- 
vaiti  pouze  obec  nebo  její  správce  a  musí  býti  promulgován,^ 
Rozeznává  se:  1,  zákon  věčný  (lex  aeterna)  pocházející 
od  božského  rozumu  jako  vladaře  všehomíra  a  promulgo- 
vaný  božským  slovem  (Verbum  divinum)  i  písmem 
(scriptura  libri  vitae),  jež  obojí  jsou  věčné;  cílem  jeho 
jiest    zase    bůh;*    —    2,    zákon    přirozemý     (lex    naturalis), 


Skutkově  zákonný  moment  jest  patm  i  z  další  myšlenky  o  následováni 
Krista, 

'   S.  ťn.   1,  2  q,  90  sk,  P.  L,   123,  694  sq. 

^  Toito  zdůrazňování  rozumu  jako  základu  zákona  a  práva  jest 
příznačné  ,pro  Tomášoivu  filosofii  práva.  Jiní  legísté,  ev,  theologové 
měli  za  základ  práva  vůli,  Stov,  G  i  e  r  k  e,  Das  deutsche  Genossen- 
schaftsr-eoht   III.   610. 

Z  toího  ptlyne  tato  přesná  definice  zákona;  »niihil  est  aliud  quam 
quaedam  Tatiomis  ordinatio  ad  bonům  commune,  et  ab  eo,  qui  ouram 
oommunitatis  babet,  promulgata«,  1,  2,  q.  90,  a,  4  [699).  Níže  1,  2, 
q.  91  (700)  praví  se;  »nihil  est  alláuid  lex  quam  dietám en  practicae 
ratíoniis   in   principe,   qui    gubernat  aliquam   communitatem  perfectam«, 

*  O  věčném  zákonu  Tomáš  jedná  speciálně  v  1,  2,  q,  93.  Zde  se 
definuje  věčný  zákon  jaíko  »ratio  divinae  sapientiae,  seoundum  quod 
est  directiva  omnium  aotuuira  et  motionum«  (712),  čili  »summa  ratio, 
cui  semper  obtemperandum  est«,  jak  praví  sv,  Augustin  v  1  de  lib. 
arbitr,  c.  6.  (ibiid.).  Dále  se  dovozuje,  že  věčný  zákon  poznává  každý 
rozumný  tvor  podle  jeho  vyzařování,  ač  ho  dokonale  poiohopiti  nemůže 
(713' — 4);  že  z  věčného  zákona  derivují  všecky  ostatní  zákony  a  vlády, 
»in  quEintum  pairticípant  de  ratione  reota«  (714 — 5);  že  věčnému  zá- 
konu podléhá  všecko  náhodné  i  nutné  v  řádě  stvořeném,  rozumném  a 
částečně  i   příirodinÍTn    (715 — 8), 
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který  neznamená  nic  více,  než  účast  rozumného  tvora 
na  zákonu  věčném,  pokud  tento  tvor  světlem  přiroze- 
ného rozumu  rozlišuje  dobré  a  zlé  a  směřuje  k  plnění  po- 
sledního cíle,  jenž  jest  určen  zákonem  věčným;  —  3,  zákon 
lidský  (lex  humana),  který  liší  se  oá  přirozeného  pouze 
tím,  že  participuje  na  věčném  zákonu  praktickým  rozumem 
(ex  parte  rationis  practicae),  kdežto  přirozený  zákon  tak 
činí  rozumem  spekulativním  (ex  parte  rationis  specula- 
tivae) ;  —  4,  zákon  božský  (lex  divina),  který  slouží  ve- 
dle zákona  přirozeného  a  lidského  k  řízení  života  lid- 
ského, aby  člověk  neoochybně  věděl,  co  má  konati  a  čeho 
se  stříci,  zvláště  vzhledem  k  vnitřním  činům";  tohoto  zákona 
je  také  třeba  za  účelem  zabránění  všech  hříchů,  jež  přiro- 
zený zákon  zabraňovati  nemůže.^  Kdežto  tudíž  přirozeným 
zákonem  sděluje  se  věčný  zákon  podle  míry  schopnosti  lid- 
ské povahy,  sděluje  se  týž  věčný  zákon  božským  zákonem 
vyšším  způsobem,  veda  člověka  k  poslednímu  cíli  nadpři- 
rozenému. Božský  zákon  je  o  to  vyšší  zákona  přirozeného, 
čím  jest  zjevení  milosti  vyšší  než  poznání  přírody.  Je  je- 
den, ale  dělí  se  ve  Starý  a  Nový,  nedokonalý  a  dokonalý. 
Obojí  zákon  řídí  k  obecnému  dobru  (bonům  commune],  ale 
Starý  Zákon  řídil  k  dobru  smyslovému  (sensibile)  a  hmot- 
nému, kdežto  Nový  řídí  k  dobru  rozumovému  (intelligibíle) 
a  nebeskému;-  Starý  řídil  hmotné,  Nový  řídí  duševní  akty. 
Starý  naváděl  lidí  k  zachovávání  přikázání  strachem  z  tre- 
stů. Nový  navádí  láskou,  která  se  milostí  Kristovou  vlévá 
od  našich  srdcí.^  Starý  zákon,  připravuje  toliko  k  přijetí 
Krista,  obsahoval  pouze  zárodky  spasné  spravedlnosti;  Nový 
zákon,  daný  Kristem,  jímž  způsobeno  spasení  lidí,  vede 
však  lidi  k  spa^sení  dokonalému,* 

Po  stránce  historicko-theologické    jest    nejpozoruhod- 
nější názor  sv  , Tomáše  o  božském  zákoně  Novém  čilí  Kri- 


^  Sv,  Tomáš  vytýká  čtyři  mo-menty  v  božském  zákonu  (Ž,  18, 
8):  li  nedovolutje  ohavnosti  hříchu;  2.  řídí  člověka  nejen  k  zevním, 
nýbrž  i  k  vnitřním  aktům;  3,  má  jistotu  pravdy  a  přímosti;  4,  řídí 
člověka  k  cílli  nadpřirozenému  a  božsikému.  1,  2,  q.  91,  a,  4   (704). 

■  Srov,  Aug.   in  4   contra    Faustum,    ci   2, 

'^  Cf,   Augi.   contra  Adamantium,   c,    17. 

*  1,  2,  q,  91,  a,  4  a  5  (703—706).  V  q,  98.  autor  jedná  sípeciálně 
o  St,  Z.,  v   q.   107   podrobněji  o   rozdílech   St.   a  N.   Z. 
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stově.  Jak  víme,  obecným  cílem  božského  zákona  jest  bia- 
ženosit.  Ale  překáží  v  tom  hřích  zevní  i  vniiřitíi,  Božskiý  zá- 
kon nemůže  se  spokojiti  bráněním  a  trestáním  hříchu,  jak 
činí  zákon  lidský,  nýbrž  musí  uschopniti  člověka  k  dosažení 
věčné  blaženosti,  kteráž  teprve  náleží  k  jeho  dokonalosti. 
Toto  uschopnění  nelze  však  provésti  jinak  než  milosti  ducha 
sv.,  kterou  se  vlévá  do  našich  srdcí  láska  naplňující  zákon. 
»Milost  boží  jest  zajisté  život  věčný,«  jak  praví  ap,  Pavel 
v  ep,  k  Řím.  6,  23,  Tuto  milost  nemohl  uděliti  Starý  zákon, 
nýbrž  jen  Kristus,  jak  se  praví  v  ev.  Jan.  1,  17:  »Zákon  skrze 
Mojžíše  jest  dán,  ale  milost  a  pravda  stala  se  skrze  Ježíše 
Krista. «^  Lze  tudíž  říci,  že  celou  silou  Nového  zákona  jest 
milost  ducha  sv.,  jež  se  dává  vírou  Kristovou.  vEt  ideo, 
praví  doslovně  Tomáš,  principaliter  lex  nova  est  ipsa  gratia 
Spiritus  sancti,  quae  datur  Christi  fidelibus,«^  Proto  v  Řím, 
3,  27  mluví  se  o  »lex  fidei«  a  v  Řím.  8,  2  o  »lex  spiritus  vitae 
in  Christo  Jesu« ;  proto  také  sv,  Augustin  praví  v  de  spir. 
et  lit,  c.  17  a  26,  že  »lex  fidei  scripta  est  in  cordibus  fide- 
lium«  a  ibid,  c,  21  praví:  »Qua'e  šunt  leges  dei  ab  ipso  deo 
scriptae  in  cordibus,  nisi  ipsa  praesentia  Spiritus  sancti, « 
Nový  zákoin,  jsia  rriilioistí  ducha,  sv,,  disponuje  k  této  mi- 
losti, ba  přináší  ji  a  instruuje  věřící  Kristovy  slovy  i  skutky 
o  tom,  co  mají  věřiti  i  co  miají  činiti.  Je  to  zákon  vložený 
(lex  indita),  a  to  vnitřně  darem  milosti  k  přirozenosti  při- 
daný, který  nejen  ukazuje,  co  se  má  konati,  nýbrž  i  pomáhá 
k  plnění,  a  za  druhé  je  to  zákon  psaný  (lex  scripta)  totožný 
s  písmem  evangelia.  Možno  v  něm  rozeznávati  dva  mo- 
menty: 1,  milost  ducha  sv,  vnitřně  danou,  a  2.  dokumenty 


M,   2,  q,  98,  a.  1    (750—1). 

-  1,  2,  q.  106,  a.  1  (879),  Verse  v  q.  108,  a,  1  (893)  zní:  »est 
gratia  Spiritus  Sancti,  quae  manifestatur  in  íide  peir  dilectionem  ope- 
rainte«,  V  q.  107  a.  1  (886)  ipraví  se:  »lex  nova,  ouius  principalitas 
consistit  in  ipsa  spÍTÍtuali  gratia  indita  cordilbuis,  dicitur  lex  amoris; 
et  diciitur  habere  promissa  apiritualia  et  aetema,  quae  šunt  objecta 
virtutis,  praecípue  C5hariíaitis«'.  V  q.  107  a.  1  (887)  se  praví:  »lex  nova 
dicitur  lex  fidei,  in  quaintum  eius  principalitas  consistit  in  ipsa  gratia, 
quae  interius  datur  credentibus ;  unde  dicitur  gratia  fidei,  Habet 
autem  secundairio  aliqua  facta  et  moralia  et  sacramentalia;  sed  in  his 
non  consistit  principalitas  legis  novae,  sicut  principallitas  veteris  legis 
in  eis  consisteba't«,  —  Že  přikázání  N,  Z.  jsou  v  podstatě  obsažena 
v  St.  Z.  dovozuje  se  v  q.  107  a  3   (891). 
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víry  a  přikázání  řídící  lidské  city  i  skutky.  První  je  princi- 
pální  a  působí,  že  Nový  zákon  ospravedlňuje;  druhé  jest 
sekundární  a  neospravedlňuje.  Nelze  ovšem  říci,  že  by  mi- 
lost Nového  zákona  ospravedlňovala  úplně,  tak  že  by  utvr- 
zovala věřícího  v  dobrém  do  té  míry,  že  by  nemohl  hřešiti; 
to  náleží  toliko  ke  stavu  slávy,  milost  Nového  zákona  jen 
napomáhá  dostatečné  člověku  k  nehřešeni,^  Přes  to  žádný 
stav  přítomného  života  nemůže  býti  dokonalejší  stavu  No- 
vého zákona,  poněvadž  tento  zákon  bezprostředně  uvádí 
k  poslednímu  cíli.  Jest  to  zákon  nejen  Krista,  nýbrž  i  ducha 
sv,  (Řím,  8,  2],  který  byl  dán  po  nanebevstoupení  Páně," 
Přes  svou  duchovost  není  prost  zevnějších  skutků,  jako  jsou 
skutky  svátostí  (křtu,  svátosti  oltářní  a  j,),  jež  jsou  v  No- 
vém zákoně  ustanoveny,  nebo  jiné  skutky  zevnější,  jež  se 
z  instinktu  milosti  vyvozují  (přikázání  a  zákazy),  nebo  ko- 
nečně jiné  skutky  zevnější  bez  vztahu  k  milostné  víře,^ 
Poměr  těchto  zevnějších  skutků  a  vnitřní  milosti  vyjadřuje 
se  slovy,  že  Nový  zákon  ve  vnějších  skutcích  pouze  přika- 
zuje nebo  zabraňuje,  co  nás  uvádí  do  milosti  nebo  co  nutné 
náleží  k  správnému  užívání  m.ilostí,  A  poněvadž  sami  o  sobě 
nemůžeme  dosíci  milosti,  nýbrž  jen  skrze  Krista,  ustanovil 
Pán  svátosti  k  dosažení  milosti.  Užívání  pak  milosti  děje 
se  skutky  lásky,  které  zase  náležejí  k  mravním  přikázáním 
(896),  Nový  zákon  sluje  zákon  dokonalé  svobody  (lex  per- 
fectac  libertatis,  Jac,  i;  25)  předně  proto,  že  nenutí  nás  ke 
konání,  leda  toho,  co  samo  sebou  k  spasení  jest  nutné,  a 
k  vystříhání  pouze  toho,  co  spasení  odporuje,  a  za  druhé 
proto,  že  působí,  že  přikázání  nebo  zákazy  plníme  svobodně, 
pokud  je  plníme  z  vnitřního  instinktu  milosti,* 

V  tomto  výkladu  jest  podivuhodné  spletení  pojmu  mi- 


^  1,  2,  q,  106,  a.  2  (880).  —  V  q,  107  a,  2  (888)  praví  se,  že 
N.  Z,  dloplňujie  Starý  »juisti{icando  per  virtuitem  passionis  Christi« 
(cf,  Rom,  8,  3),  Děje  se  tak  milostí,  které  lidé  dosahují  bothočlověkem, 
iehož  lidství  bůh  naplnil  milostí,  aJby  k  nám  vplynula  (q.  108, 
a.  1    Í893), 

^  1,  2,  q,  106,  a,  4  (883),  Milost  ducha  sv,  jest  jaiko  vnitřní 
habitus  nám  vlitý,  naikloňuijící  nás  k  správnému  jednání;  působí,  že 
svobodně  konáme  to,  co  odpovídá  milosti,  a  střežíme  se,  co  milosti 
odp  oruij  e   ( 894/5 ) , 

M,   2,   q.   108,  a,   1    (894), 

'   1,  2.  q.   108,  a,   1    (895), 


342  II.  O   církvi  a  papeži.  Ustavení  církve. 


losti  s  pojmem  zákona,  při  čemž  pojem  zákona  jest  pod- 
řízen pojmu  milosti  a  tento  pojem  vyvozen  nikoliv  z  víry 
jako  volního  aktu,  nýbrž  z  protivy  přírody  a  milosti;  milost 
pak  jest  pojata  a  představena  jako  nadpřirozený  dar  boží  pů- 
sobící na  rozum  i  vůli  člověkovu.  Nadpřirozeně  magická  mi- 
lost, vkládá  se  do  duše  člověkovy  jako  zvláštní  forma,  kte- 
rou se  navádí  k  dosažení  věčného  dobra,  a  zákon  disponuje, 
slovem  i  skutkem,  k  této  milosti.  Hledíme-li  k  zákonu  bož- 
skému jako  theologicky  nejdůležitějšímu,  viděli  jsme,  že 
sv.  Tomáš  jej  pojímá  jednak  jako  stav,  jednak  jako  čin, 
který  působí  uvnitř  i  zevně  k  dosažení  věčné  blaženosti; 
uvnitř  milostí  ducha  sv,  a  zevně  skutky,  zejména  svátostmi 
a  přikázáními.  Základní  silou  je  tu  milost  ducha  sv,,  neboť 
všecko  v  církvi  jest  buď  její  projev  a  účinek,  anebo  její 
disposice.  Zákon  jako  »lex  indita«  jest  milost  Ducha  sv, 
sama,  avšak  tato  spiritualistická  idea  nemá  u  sv.  Tomáše 
oné  účinnosti,  jako  idea  ducha  Kristova  u  sv,  Pavla  a  idea 
víry  a  milostí  u  sv.  Augustina;  pravit',  že  milost  Nového  zá- 
kona neospravedlňuje  dokonale,  a  jinde  (896,  1,  c]  nazna- 
čuje, že  toliko  zevními  skutky,  najmě  svátostmi,  dostáváme 
se  do  stavu  milosti  a  jejího  užívání,  V  podstatě  zákon  u  sv, 
Tomáše  má  význam  toliko  metodicko-pedagogický,  veda 
k  milosti  a  obsahuje  prostředky,  jež  milost  působí,^ 

45.  Hus  se  otázkou  zákona  nejprve  obíral  v  Enarr.  Psalm. 
z  r,  1405/6,  Vykládaje  slova  Ž,  118,44:  » I  budu  ostříhati  zá- 
kona tvého  ustavičně  od  věků  až  na  věky,«  praví,  že  něco  ji- 
ného jest  zákon,  něco  jiného  síla  zákona,  něco  jiného  dílo  zá- 
kona a  něco  jiného  cíl  zákona.  Zákonem  jest  souhrn  přiká- 
zání a  svátostí,  uložený  k  zachováváiní.  Jest  trojí  podle  tří 
období  světa:  1,  zákon  přirozený  (lex  naturae)  sahající  od 
Adama  po  Mojžíše;  2.  zákon  stínu  (lex  umbrae)  od  Mojžíše 
po  Krista;  3.  zákon  milosti  (lex  gratiae)  od  Krista  do  konce 
světa.  Tento  zákon  jest  posleďní  v  přítomném  životě  a  bez- 
prostřední před  budoucí  slávou,  ve  které  se  žije  podle  pra- 
vidla lásky.  Silou   (virtus)   přírodního  zákona   jest  instinkt 


^  G  o  1 1  s  c  h  i  c  k,  d.  c.  636  vytýká,  že  Nový  zákon  u  sv.  Tomáše 
platí  (přesto,  že  je  definován  jako  milost  du  aha  sv.)  jako  napsaný  zákon, 
lex  scrLpta,  se  statutáirními  přiikázáními,  při  čemž  se  ale  osobní  jistota 
přítomné  milosti  a  naděje  o  budoucí  milosti  boží  vyvozují  z  vlastních 
skutků,    takže   úloha    zákonu    je   neurčitá. 
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rozumu,  pokud  rozum  ve  shodě  s  přírodou  napomíná  k  do- 
brému a  správnému  (srov,  Řím,  2,  14),  Sílou  zákona  stínu 
jest  instinkt  strachu,  pokud  strach  před  špatným  jaksi  ne- 
přímo pudí  k  dobru  (srov.  Řím,  8,  15],  Sílou  zákona  milosti 
jest  milost  vlévající  habitus  lásky,  tak  aby  přikázání  zá- 
kona se  zachovávala  z  lásky.  Apoštol  v  Řím,  8,  15  nazývá 
tuto  sílu  »duchem  synovství«  (spiritus  adoptionis  filiorum). 
Dílem  zákona  přírodního  byla  dokonalost  mravního  dobra 
v  člověku,  pokud  mravní  síla  na  způsob  přírody  souhlasí 
s  rozumem.  Dílem  zákona  milosti  jest  duchovní  obnovení 
(Efez,  4,  23),  Ale  všecky  tyto  zákony  jsou  svým  cílem  jeden 
zákon,  protože  mají  jedno  přikázání,  cíl  i  ovoce,  jímž  jest 
láska.  Proto  i  zákon  přírody  a  zákon  stínu  byly  časem  za- 
chovány, ač  pouze  zákon  milosti  zachovává  se  po  celou  dobu 
Kristovu  a  na'  věky  věků,  poněvadž  láska  nevypadá  aaii  ne- 
může býti  dokonána.^  V  témže  spise  Hus  rozeznává  také 
zákon  srdce  (lex  cordis)  čili  zákon  boha  otce  vzhledem 
k  jehlo  původu,  a  zákon  úst  (lex  orís,  Ž,  18,  72)  čili  boha 
syna  vzhledem  k  jeho  prohlášení,  jinak  také  zákon  písma 
a  díla  (lex  scripturae  et  operis),  jenž  jest  zákon  Ducha  sv. 
vzhledem  k  jeho  vepsání,  zachovávání  a  milování  v  srdcí 
i  v  díle.  Ačkoliv  zákon  boha  Otce,  Syna  i  Ducha  sv,  jest  týž, 
přece  evangelium  prohlášené  Kristem  sluje  zvláště  záko- 
nem ústním-,  o  němž  mluví  Ž,  118,  72,  Zájem  Husův  byl  sou- 
středěn přirozeně  k  evangelickému  zákonu  Kristovu,  jak 
ukazují  další  výroky  v  témže  spise.  Tak  praví,  že  slib  boha  a 
pravda  jeho  zákona  jsou  neomylným  počátkem  spasení," 
Jinde  Hus  praví;  Zákon,  o  němž  mluví  Ž,  118,  33  (Legem 
pone  mihi,  domine,  viam  iustificationum  tuarum,  et  exqui- 
ram  eam  semper),  není  Mojžíšův  zákon  strachu  a  kázně, 
nýbrž  Kristův  zákon  lásky  a  milosti,  podle  slov  Jan,  1,  17: 
»Zákon  skrze  Mojžíše  jest  dán,  milost  a  pravda  stala  se 
skrze  Ježíše  Krista«;  rozumí  se  tu  milost  k  zachovávání 
a  pravda  k  rozumění;  tento  zákon  je  cesta  vedoucí  od  smrtí 
k  životu.  Třeba  jej  vykládati  rozumem  vlitým  a  od  boha 


'  Oppi.   II,  292b— 293a,   452b— 453a,  —   Enarr,  ps. 
*  »Promá'SSÍo    dei   et   legis   suae   veritas   esit   príncipium    ínía:lUbile 
ad   saluteni.«  —   Opp,   II.   240á,  388b,  1.   c. 
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inspirovaným,  kterážto  činnost  sluje  »šetření  zákona«  (legis 
perscrutatío,  Ž,  118,  34)  a  týká  se  tří  věcí:  tajemných,  jež 
třeba  zkouimati,  duchovních,  íež  třeba  věřiti,  a  nebeských,  jež 
nutno  doufati  a  si  nřáti,  což  vše  jest  vlastní  dar  pravého 
lídu'  křesťanského,^  Hus  miluví  dále  o  bedlWém^  hledění  k  zá- 
konu a  ustavičném  přemýšlení  o  něm,  pravě,  že  toto  jest 
příčinou  vytrvalosti,^ 

Ve  výkladu  kanonických  epištol  z  1404  obírá  se  Hus 
opět  evaogeHckým  zákonem,  jejž  staví  proti  lidským  záko- 
nům {papežským  nebo  císařovým)  a  tradicím;  praví,  že  tyto 
zatemňují  zákon  Páně,  jenž  jest  světlo  a  zrcadlo  bez  po- 
skvrny. Podle  Jiak,  I,,  25  praví  se  dále,  že  nový'  zákon  Kri- 
stův jest  zákon  dokonalé  svobody,  neboť  osvobozuje  člo- 
věka nad  starý  zákon,  tak  že  člověk,  zaslouží-li  si,  může 
přejíti  po  smrti  bezprostředně  do  slávy  nebeské.  Tento 
zákon  jest  nade  všecek  jiný  zákon,  kanonický  i  občanský, 
jest  nejsvobodnější,  nejkratší  a  nejlehčí,  veda  přímo  do 
vlasti;  přes  to  synové  pozemští  nedbají  ho,  nýbrž  jako  sovy 
poletují,  chytajíce  zákony  temnotami  zahalené.^  Zákon  Kri- 
stův sluje  zákonem  dokonalé  svobody  také  proto,  že  jest 
nejsnazší  dokonalosti,  neboť  Kristus  uděluje  jej  každému  bez 
rozdílu  milosti  a  volá,  aby  pracující  přijali  jeho  sladké  jho 
ai  ;lehké  břímě,  jím^ž  jest  milování  boha  a  blíižního,*  Zacho- 
vávání božského  slova   skutkem    jest  podmínkou   dosažení 


^  I  ib  i  d,  288a,  446b,  Dále  se  Hus  obrací  proti  věčnému  hledání 
podivných  věcí  (mirabilía)  v  zákoně  a  theologickému  definování  všeiho, 
co  zákon  obsahuje, 

'  Ibid.  304a,   467a   a  311a,  475b, 

*  Opp,  II,  lila,  173b,  —  In  epist,  can,  O  kanonickém  a  občanském 
zákonu  se  tu  praví,  že  »compatituir  secům  servitutem  maxiímam,  quia 
servitutem  pecoati  et  diaboH  ad  poemám  perpetuam  mancipantem«, 

*  I  b  i  d,  124b,  193a/b  s  dodatkem:  »Non  cnim  legis  obliviscituir, 
qui  quod  lex  praeaapit,  exequitur,  quamvis  verba  legis  non  cogiteít. 
Unde  talis  plus  scit  ďe  S.  Scriptura  et  efficacius,  quam  qui  suiper- 
ficietenus  legem  cognoscit  et  ei  in  opere  oontraidicit ,  . ,  Et  patet,  quod 
isolum  ille  erit  beatus  finaliter,  qui  legi  Christi  oibedien«  ipsam  opere 
adiímplebit.  Infantes  autem  salvantur  in  merito  Ihesu  Christi. «  —  Dále 
se  (praví,  že  zákonem  svobody  sluje  láska,  poutající  nás  k  bohu  ne 
strachem  před  tresty,  nýbiž  to>uihou  po  odměně  (131ia,  203b).  Zákon 
jako  náš  učitel  (Gal,  3,  24)  byl  dán.  k  tomu,  aby  nás  disponoval  ke 
Kristu  (159b,  250a). 
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věčného  života  od  křesťanů/  Nelze  jej    proto   emendovaitP 
aniž  brániti  jeho  hlásání,^ 

V  podobném  smyslu  vyjadřuje  se  Hus  ve  svých  kázá- 
ních, V  betlémských  kázáních  praví,  že  kdo  opustil  bož- 
ský zákon,  jest  odpadlíkem  větším,  než  mnich  opustivší 
svou  kutnu.*  V  t,  zv,  »Sermones  de  sanctis«  mluví  o  lidech, 
kteří  jsou  v  zákonu,  zachovávajíce  jej  z  lásky,  nebo  pod 
zákonem,  zachovávajíce  jej  ze  strachu,  nebo  proti  zákonu, 
nezachovávajíce  jej  vůbec;  nad  zákonem  není  nikdo,  leda 
bůh,  tvůrce  a  dárce  zákona.^  Jinde  nazývá  zákon  Kristův 
zákonem  milosti,  poněvadž  milostivě  učí  všecky  milovati  a 
nepřátelům  dobře  činiti  a  dobrem  i  zlé  odpláceti.  Tento  zá- 
kon záleží  v  plnění  desíti  přikázání  a  šesti  děl  milosrden- 
ství.*' Má  býti  zach'Ováván  ze  synovské  lásky,  nikoliv  z  otro- 
ckého strachu  a  hlavně  pro  klid  blaženosti,  nikoliv  pro  slib 
věcí  pozemských,'^ 

Podrobně  otázkou  zákona  zabýval  se  Hus  v  kvestii 
z  c,  1407/8:  »Utrum  supremus  rector  universi  secundum 
optimas  leées  possibiles  regulat  universum."  V  této  kvestii 
vyvozuje  jsoucnost  nejlepších  zákonů  z  existence  boha  jako 
nejvyššího  ředitele  všehomíra,  jenž  jest  nejvýš  mocný,  mou- 
drý a  dobrý  a  jako  takový  nepřekonatelný,  neomylný  a  ne- 
hřešitelný.  Tento  nejvyšší  ředitel  vládne  nad  tvory  rozum- 


'  Ibid.   130b.   203a. 

*  »Ecce.  lex  brevissinia  plemittudo  enim  legis  dlilectk)  (Rom.  13, 
10),  Emendet  hanc  legem  quis,  si  potest,  et  credam,  quod  est  sine 
dubio  iAn'tiiiCihristus.«    Ibid.  208a,    335a. 

'  lib  i  d.  191b,  306b. 

*  Betlém,   f.  38'b, 

^  Šerm.    de    sanctis,   ed.   Fliajšhans,    8, 

"  Ibid.  34. 

'  Ibid.  203.  Tamže  mluví  o  St,  Z.,  jehož  přísnost  (rigor)  při- 
rovnává se  k  zimě;  tento  zákon  (jímž  se  vlastně  rozumí  jen  pět  knih 
Mojžíšových,  160)  tresital  hříchy  a  svátosti  uchovával  až  do  doby 
milosti,  jež  přišla  Kristem  (66).  Zákon  milosti  vyniká  nad  ^tarv  tím, 
že  byl  dán  z  úst  a  vlastní  osobou  vtěleného  boha  (205).  —  Sedlák, 
M,  J.  Hus.  str,  100  uvádí  z  t.  zv.  betlémské  postily  z  1405  zmínky 
o  »zelator  legis  gracie«  a  »leges  antichristi«,  dále  větu,  aby  kazatel 
hlásal  zákion  boží,  nikoliv  »fabulas,  ludicra,  mendaciia«,  a  prohlašuje 
to  iza  majetek  Viklefův. 

'  Ed,  Sedlák.  Hus,  č.  X,  str,  103*— 107*.  Týž  str,  115  klade 
kvestii  do  let  1406/7, 
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nými  i  nerozumnými,  jimž  dal  zákony,  aby  jich  poslouchali, 
jak  slušno-  Jsoucnost  nejvyššího  správce  všehomíra  a  nut- 
nost poslouchati  tohoto  správce  jsou  tudíž  dva  předpoklady 
dalšího  Husova  výkladu  o  zákonu,  Hus  tu  nejprve  definuje 
zákon  (podle  sv.  Tomáše)  jako  řídící  pravdu  (veritas  dire- 
ctiva),  jež  byla  dána  tvoru  za  tím  cílem,  aby  věděl,  jak  se 
míti  k  bohu  jako  svému  principu/     Potom  se  podává  roz- 
dělení zákona  na  zákon    stvořený,    zákon  přírodní,    zákon 
božský  a  zákon  lidský.     Vzhledem  k  rozumnému  tvorstvu 
Hus  podržuje  rozdělení  zákona  na  božský,   jenž  spravuje 
člověka  v  mravích,  a  na  lidský,  jenž  řídí  člověka  v  statcích 
přírodních.  Ale  o  těchto  zákonech  autor  dále  nemluví,  no- 
něvadž  řeší  pouze  otázku  o  existenci  nejlepších  zákonů  a 
nutnosti  jich  poslouchati.  Nejlepším  zákonem  jest  pak  nej- 
vyšší zákon,   jejž  Hus  zove  nestvořený   a  jenž  je  totožný 
s  věčným  zákonem  sv,  Tomáše,  Zní  positivně,  že  bůh  chce 
dobro,  a  záporně,  že  bůh  nechce  zla.  Toto  chtění  a  nechtění 
jest  dílem  moudrosti  boží,  jež  takto  jest  zákonem  čili  onou 
řídící  pravdou,  o  níž  mluví  definice  nia>před  položená,-  Ale 
tento  zákon  jest  rozumnému  tvoru  vepsán  a  v  této  formě 
zní,  že  rozumný  tvor  má  nejvyššího  ředitele  milovati  nade 
všecko  a  zlu  se  vyhýbati.  Když  pak  vytkl,  že  říditi  (regere) 
znamená  tolik,  co  správně  jednati  (recte  agere)  a  že  pouze 
bohu  přísluší  dávati  zákony,  činí  autor  tyto  závěry:  1,  boha 
jako  nejmocnějšího  jest  se  nade  všecko  báti,  jako  nejmou^ 
dřejšího  nade  všecko  ctíti   a  jako  nejdobrotivějšího  nade 
všecko  milovati;  2,  člověk  nemá  žádný  zákon   hlásati  ani 
plniti,  leda  zákon  nejvyššího  ředitele  všehomíra;    3,  zákon 
boží  jest  nejlehčí,  poněvadž  může  býti  plněn  od  každého, 
kdekoliv  a  kdykoliv;  jest  nejkratší,  poněvadž  se  naplňuje 
v  jednom  slově;    jest    nejúplnější,    poněvadž    nepotřebuje 
žádného  dodatku;  jest  nejužitečnější,  poněvadž  se  naň  re- 
dukují ostatní  zákony;  4,  každý  člověk,  chce-li  dosíci  věcné 
blaženosti,  má  tohoto  zákona  dbáti,  jej  hlásati  a  plniti,' 

^  »Lex  in  csommunissimo  suo  esse  est  veritas  diirectiva  creature 
ad  se  habendum   erga  sufum  principiuím,  sicut  debet«    (104  ), 

'  »Sapiencia  dei  est  veritas  directiva  oreaiture  ^ad  se  habendum  erga 
suum  principium,   sicut   dsbet,   ergo   est  lex«    (105*), 

'  I  fo  i  d.  106*.  —  V  kvestii  »Utrum  Moyses  legislator  íuHt  _sa- 
oerdos«    (ibid.   107*— 115*)   nemluví  autcr  o  zákoně;   podotýká  toliko, 
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Kromě  příležitostných  zmínek  ve  spisech  latinských^ 
i  českých-  řeší  Hus  otázku  zákona  ve  zvláštní  thesi  fpositio) 
o  dostatečnosti  jeho  ke  správě  církve  z  konce  r.  1414,^ 
Nejprve  tu  definuje  zákon  v  pravém  slova  smyslu  jako 
pravdu  řídící  člověka  k  dosažení  věčné  blaženosti  (veritas 
directiva  hominis  ad  beatitudinem  attingendam) ,  Abstraktně 
znamená  první  pravdu  vůbec  a  konkrétně  pravdu  zvláštní, 
odlišnou  od  jiných  pravd.  Tato  zákonná  pravda  dělí  se  na 
božskou  a  lidskou.  Zákon  božský  a  tím  i  zákon  Ježíše  Krista 
sluje  jedním  zoůsobem  zákon  boha  vyjádřený  v  Písmě*  a 
druhým  způsobem  a  rozšířeně  ji  jakýkoliv  pravý  zákon 
v  Písmš  obsažený.  Autor  patrně  chce  říci,  že  zákonem  bo- 
žím jest  jak  Písmo  v  celku,  tak  i  každé  ustanovení  Písma 
zvláště;  v  tomto  smyslu  každý  pravý  zákon  jest  zákon  boží. 
Lidský  zákon  může  se  rozuměti  trojí:  buď  zákon  lidsky 
vynalezený,    ale   v  Písmě   od   starodávna    obsažený;    nebo 


že  Mojžíšem  byl  zákon  dán,  a  na  koneo  se  vyzývá  »pater  rerverendis- 
simus«  (arcib,  Zbyněk?;  v,  svrchu  díl  I.  sbr,  305  pozn.  1.],  aby  ;ako 
Mojžíš  horlivě  hájil  zákona  Páně,  prahal  před  novými  náleziky  a 
obnovil   zákon  Kristův    (114* — 115*), 

^  V  De  eccl.  c.  16.,  Opp.  I.  228a,  284b  praví  se,  že  »lex  (dei) 
omnem  implicat  credibilem  veritatem«,  —  V  Def.  artic.  Wiclef.,  i  b  i  d. 
115a,  14a  rozlišuje  se  podle  pap.  Urbana,  19  q.  2,  záikon  veřejný 
a  zálkon  soukromý.  Veřejný  zákon  jest  onen,  jenž  od  sv.  otců  písemně 
byl  potvrzen,  jako  jest  kanonický  zákon,  ač  tento  byl  yydán  pro  pře- 
stupování. —  Souikromý  zákon,  důstojnější,  jest  onen,  jenž  je  napsán 
instinktem  ducha  sv.  v  srdcí,  jako  když  apoštol  praví  o  něikterých 
kteří  mají  zákon  boží  psaný  ve  svých  srdcích. 

'  V  Postille  E.  374  mluví  se  o  ^plnosti  zákona  Kristova,  ienž 
učí  najlépe,  že  máme  boha  milovati;  a  jest  zákon  najpřirozenější,  naj- 
lehčí,  najkratčí  a  naj užitečnější,  od  boha  vydaný«.  —  Ve  Výkladu 
víry  E.  24  mluví  se  o  zachovávání  zákona  křesEanského  zachováváním 
přikázání  o  ctění  Krista  a  jeho  ohoti,  cíťkve  svaté,  a  i  b  i  d.  214  o  pev- 
nějším zachovávání  ustanovení   N.   Z.  o  křesťanské   lásce. 

'  Z  doby  před  1414  možno  uvésti  disputaci  Jakuba  z  Nouvionu 
s  některými  mistry  Pražskými  z  r.  1408.  Tito  uváděli,  že  mnišské 
řehole  jsou  lidsiké  tradice,  jimiž  se  opouští  zákon  Kristův,  Nouvion 
to  ipopírá,  tvrdě,  že  řeholníci,  nápodobujíce  asipoň  z  daleka  Krista, 
spíše  přivozují  duchovenstvo  k  zákonu  Kristovu.  Tento  zákon  vylož  Ji 
lépe  sv,  doktoři  a  obecná  církev,  než  činí  jednotlivci.  —  Z  disputace 
jde  na  jevo,  ze  Hus  se  jí  činně  neúčastnil;  srv.  díl  I,  str.  244.  — 
Sedlák,  Jacoibi  de  Nouviano  Disp.  cum  Hussitiis  1914,  str.  16 — 17. 

*  »Lex  autem  divina  et  sic  lex  Ihesu  Christi  primo  módo  dicitur 
lex  dei,  quae  in  scriptura  saara  ex;primatur.«  —  Opp.  I.  45b,  57a,  — 
De  suific. 
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pra/vý  zákon  v  božím  lobsažentý  cxpiliciíte  nebo'  ímplicíte,  po- 
kud řídí  člověka;    neb    konečně    explicitní    zákon    lidský, 
Písmu   protivný.    Tento    zákon    jest    nepravý,     jako    jsou 
všechny  ony  zákony,  které  jsou  protivné  božským  zákonům 
a  pocházejí  od,.hřešících  tvorů.  Tyto  zákony  slují  vynálezky 
lidské  (adinventiones  hominum,  cf.  Ps.  105,  37),^  Po  tomto 
stanovení  pojmů  autor  obrací  se  k  pojednání  o  evangelickém 
zákonu  Kristově,  jímž  nazývá  zákon  od  Krista  vyložený  po 
Čas  jeho  života  a  života  apoštolů  a  požadovaný  ke  správě 
bojující  církve."  Správou    (regimen)   bojující  církve  rozumí 
se  jednak  to,  čím  se  církev  spravuje,  jednak  to,  jak  se  spra- 
vuje. Církev  se  spravuje  božskou  inspirací,  božím  zákonem 
nebo    jakoukoliv    pravdou,    řídící    církev  k  sloužení  bohu; 
spravuje  se  náležitě,    žije-li    dobře    podle  těchto  pravidel, 
V  této  dobré  správě  bojující  církev  jakožto  počet  žijících 
predestinovaných  ustavičně   setrvává  od   počátku   Kristova 
zákona.^     Vlastní  otázku  o  dostatečnosti  zákona  Kristova 
k  správě  církve  řeší  autor  nejprve  dvojím  předpokladem: 
předně,  že  Kristus  jest  pravý  bůh,  a  za  druhé,  že  Kristus 
jest  pravý  člověk,  z  čehož  se  uzavírá,  že  Kristus  jako  pravý 
bůh  ustanovil  ke  správě  obecní  církve   jeden  zákon.  Starý 
a  Nový.  Potom  autor  dovozuje   dostatečnost  zákona   Kri- 
stova   (St.  i  N.)   ke  správě  bojující  církve  těmito  přímými 
důvody:  1.  Kristus,  nařídiv  pod  trestem  smrtelného  hříchu 
zachováyání  svého  zákona,  nařídil  zajisté  něco  možného,  tak 
že  církev  může  daný  zákon  čistě  prováděti;  z  této  možnosti 
plyne    již  jeho  dostatečnost.      2,  Zákon    Kristův    obsahuje 
v  sobě  každý  zvláštní  zákon,  neboť  i  Písmo  sv.,  jež  jest  zá- 
kon Kristův,  obsahuje  v  sobě  všecku  pravdu;  poněvadž  pak 
celek  zákonů  stačí  k  řízení  celého  světa,  stačí  i  zákon  Kri- 
stův k  řízení  obecné  církve,  3,  Zákon  Kristův  nevyčerpal  se 
obrácením  národů  k  prvotní  církvi,  nýbrž  stačí  k  obrácení 
všech    jednotlivých  vyvolenců   (cf.  Řím,  10  pass,),     Stačí-lí 
k  obrácení,  stačí  zajisté  i  k  snadnějšímu  spravování  v  životě 
a  mravích,  4,  Kristus  jako  nejvýš  mocný,  vědoucí  a  dobro- 

^  Opp,  I.  45b— 46q,  56b— 57a. 

^  »Voco  autem,  ne  fiat  aequivocatio,  legem  Christi  evamgelicam 
legem  a  Cbristia  pro  tempore  suae  viationis  et  apostolorum  expositam, 
ad  regimen  miliitantis  ecclesiae  requisitam.«   I  b  i  d.  46a,  57a, 

Mbid, 
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tívý  nenafídil  ničeho  nedokonalého  a  zákon,  jejž  nařídil, 
také  provedl  podle  slov  Mat,  5,  17:  »Nepřišel  jsem  zákona 
rušiti,  nýbrž  naplniti, «  5,  Totéž  plyne  z  pojmu  Krista  jako 
nejvyššího  lékaře  duše  lidské,  při  čemž  se  podotýká,  že  ří- 
dí-li  se  dokonale  duše,  řídí  se  i  tělo,  což  platí  stejnou  měrou 
o  církvi,  k  jejíž  správě  stačí  zákon  lásky,  v  němž  jest  plnost 
zákona  (Řím,  13,  10),^  6,  Kristus  od  člověka  nežádá  ničeho 
leda  lásky  a  prostředků  k  ní,  a  tomu  nejúčinněji  učí  zákon 
Kristův.  7.  Kdyby  bylo  třeba  jiného  zákona  ke  správě  církve, 
nebyl  by  zálíon  Kristův  dobrý,  což  je  nemožné,  8.  Cokoliv 
vede  člověka  k  zůstávání  v  lásce  boží,  dostačuje  k  jeho 
správě,  neboť  jest  to  nejlepší  stav  církve;  ale  zachovávání 
zákona  Kristova  jako  zákona  přikázání  božích  samo  o  sobě 
dostačuje  k  zůstávání  v  lásce  boží  (cf.  Mat,  19  a  Jan,  14), 
9,  Jiný  zákon  přidaný  k  zákonu  Kristovu  jest  buď  obsažen 
v  zákonu  Kristovu  nebo  k  němu  nenáleží  a  jemu  odporuje. 
Je-li  obsažen,  tu  zákonodárce  prohlašující  jej  nepřidává 
nového  zákona,  nýbrž  jen  prohlašuje  zákon  Kristův,  jako 
činí  jeho  komentátoři.  Jestliže  nový  zákon  nenáleží  k  zákonu 
Kristovu,  doplňuje  jeho  nedostatek,  což  je  nemožné,-  Pakli 
mu  odporuje,  je  prostě  nepravý.  10,  Kdyby  přidaný  zákon 
byl  dokonalejší,  musel  by  jej  člověk  více  milovati  a  plniti 
než  zákon  Kristův,  a  tím  více  milovati  zákonodárce  než  boha 
Krista  samého,  což  je  utrhačství,  Hus  tudíž  tvrdí,  že  Kri- 
stus jest  nejlepší  zákonodárce  a  že  jeho  zákon  jest  nej- 
dostatečnější, tak  že  netřeba  ničeho  od  něho  ubírati  ani 
k  němu  přidávati.  S  ohledem  na  jiné  zákony  praví,  že  každý 
dobrý  zákon  přináleží  k  zákonu  Kristovu  a  podobně  dobrá 
práva  hdská  jsou  obsažena  v  právu  božském,  ba  jsou  záko- 


^  »Ad  regimen  animae  sufficít  kx  aharitatís  —  ergo  ad  regimen 
cuiusounque  aocessorii,  cumismodi  sunit  bona  fortunac  et  corpons  .  . . 
Si  ergo  lex  charitatis  per  se  sufficit  ad  regimen  ecclesiae,  ergo  sic 
per   se   sufficit  lex   scripturae.*   1 1  i  d,  47a,  59a, 

-  »Si  vero  est  legi  Chriistti  impertinens,  tuinc  supplet  legem  Christi 
incomipletam,  et  tunc  sequitur,  quod  homines  consummantes  legem 
Cho-isti,  períecciorem  legem,  quam  fuit  lex  Christi,  instituumt;  ccn- 
sequiens  falsum,  tum  quia  quo*lil>et  legis  Chni-sti  particulae  observatae 
suffioerent,  tum  etiam  quia  doctrina  ihiumiana  et  eius  ordinatio  foret 
perfectior  quam  doctrina  et  ordinatio  Christi.  tum  tertio,  quia  ante 
ediitioinem  ilHus  legis  non  foiret  eoclssia  complete  et  debite  regulata, 
quoď   dictum   pius   catholicus   abhorretet.«    Ibidi.   47b,   59b, 


350  II.  O  církvi  a  papeži.  Ustavení  církve. 

ncm  Kristovým,  pokud  slouží  zákonu  božímu.  Totéž  platí 
speciálně  o  právu  kanonickém,  jež  bylo  ustanoveno  od  pre- 
látů církve  ke  krocení  rebelů  posvátnými  pravidly  a  sdílí 
se  s  právem  evangelickým,  jako  na  př,  články  víry  vyložené 
sv,  synody  čili  koncily/  ač  na  druhé  straně  sdílí  se  také 
nejvíce  s  právem  občanským,^  Poslední  důsledek  z  doložené 
these  zní,  že  nelze  církev  sjednotiti,  království  ovládati,  lid 
vésti  k  prospěchu  a  osoby  usmířiti,  pokud  se  to  neděje  pře- 
devším (principaliter)  skrze  zákon  Ježíše  Krista,  Námitka, 
že  by  pak  všechny  ostatní  zákony  a  práva  lidská  byla  zby- 
tečná, neplatí,  poněvadž  i  řemesla  (mechanická  i  svobodná) 
i  práva  (občanská  i  církevní)  mají  sloužiti  zákonu  Kristovu, 
spravujíce  se  jím  jako  svým  cílem,  Je-li  tomu  tak,  musí 
ovšem  í  každý  biskup  a  zvláště  papež  býti  theologem  vy- 
učeným v  zákoně  Kristově,^ 

46,  Při  rozborui  Husova  pojmu  zákona  všimněme  si 
nejprve  definice.  Podle  Husa  zákonem  jest  souhrn  přikázání 
a  svátostí  uložený  k  zachovávání,*  Druhá  definice  zní,  že 
zákon  jest  řídící  pravda  daná  tvoru,  aby  věděl,  jak  se  míti 
k  svému  principu,'^  čili  kratčeji,  pravda  řídící  člověka  k  do- 
sažení věčné  blaženosti,*'  První  definice  je  theolo^icko-mo- 
rální,  druhá  filosofická,  ale  obě  jsou  zcela  běžné  ve  středo- 
věké filosofii.  Základem  zákona  jest  podle  toho  pravda  (ve- 
ritas)  a  cílem  bůh  jako  princip  tvorstva  čili  věčná  blaženost 
v  bohu.  Podobně  učil,  jak  víme,  sv,  Tomáš,  jehož  »lex 
aeterna«  není  než  projev  božského  rozumu  jako  vladaře 
všehomíra.  Není  to  ovšem  zákon  ve  smyslu  aristotelské  the- 


^  Hus  dodává:  »Sicut  enim  est  idem  Jiomo  in  vestibuis  aut  acci- 
dentibuis  notitiam  inducemtibuis  variatuis,  sic  eadem  est  lex  vel  veritas 
evangelica  in  evangelio  inupUcita  vel  detecta  et  per  ecclesiam  post- 
,ni.odum  aiHte/r,  sed  nion  contrarie  ex,planaita,  uit  patet  de  £ide,  quam 
credim'us.«    I  (bíd,   48a,    59b — 60a, 

^  O  občanském  právu  Hus  praví:  »Jus  civile  est  jus  occasione 
pcccati  humanitus  adinventum  ad  iuistificandum  rempublicam  coactave 
quoaid  bona  corporis  et  fortuniae,  sicut  ius  evangelicum  rectificat  quoad 
bona   gratiae   observanda.«   I  b  i  d.  4Sa,   60a, 

"  I  b  i  d.  48a,  60a/b. 

*  Lex  est  continentia  praeceptomm  et  saoramentorum,  imiposita 
ad    observaiiduni.«  —  Enarr.   Ps-,   1.    c, 

^  L.  c, 

"  L.  c. 
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orie  právní,  podle  níž  zákony  jsou  nařízení  daná  na  základe 
ústavy  za  účelem  vlády/  ani  ve  smyslu  středověkých  civi- 
listů,  jimž  každý  aktuální  zákon  byla  pouhá  aplikace  ne- 
stvořených principů  (justitia  a  aequitas)  na  zvláštní  časy 
a  okolnosti,-  nýbrž  je  to  nestvořený  princip  sám,  jejž  Hus 
zove  také  »lex  increata«.  Mezi  Tomášem  a  Husem  jest 
po  té  stránce  rozdíl  v  tom,  že  kdežto  Tomáš  pojímá  tento 
zákon  filosoficky  (intelektualisticky)  jako  »ratio  divinae 
sapientiae«,  Hus  fresp,  jeho  předloha)  pojímá  jej  ryze 
eticky  (voluntaristícky)  jako  chtění  dobra  a  nechtění  zla  od 
boha  a  jeho  svrchované  moudrostí,  drže  se  i  zde  sv,  Augu- 
stina a  jeho  pojmu  o  mravném  dobru,^ 

Druhá  myšlenka  Husova  jest,  že  tento  nejvyšší  mravní 
zákon  jest  člověku  vepsán  ve  formě  přikázání  lásky  k  bohu, 
Sv,  Augustin  také  učil,  že  mravní  zákon  jest  nejen  nejvyšší, 
nýbrž  i  nejvnitrnější  norma,  v  níž  mluví  nejvyšší  a  intimní 
prayda*  čili  mravní  pravda,  jíž  však  nenií  nikdioi  jiný  než  sám 
Kristus,  boží  miouidrost  a.  ctnost.  Takto  Kristus  jest  cííem 
a  naplněním  v&eho  mravního  zákona  (finis  legis),  ba  zákon 
sámi,  a  laská  k  němu  jest  soujem  veškeré  ctnosti,"  S  toho 
hlediska  dlužno  chápati  i  Husovu  ideu  zákona  božího  iako 
zákona  milosti  Kristovy.  Svrchu  uvedené  věty  o  síle  a  díle 
tohoto  zákona  znějí  zcela  po  augustinsku.  Místo  tomášovské 
milosti  ducha  sv,  mluví  se  tu  augustinsky  o  milosti  vlévající 
habitus  lásky  a  o  plnění  zákona  z  lásky.  Láskou  rozumí  se 
tu  patrně  »caritas«  jakožto  vlitá  dobrá  vůle  ke  konání  toho, 
oč  usiluje  víra  a  co  ponenáhlu  člověka  přetvoru  je  a  ospra- 
vedlňuje. Tato  theogonální  láska  ovšem  potom  působí  sama 

^    VÓf^OÍ  =-■  HS^COQlOflévOl    TOJV    Ól]Á0VVTÍ0V    TÍ]V    TlOÁtTeiccV,  nád''   Ovg    Ó£l 

Tovg  cÍQyovTctg  UQ^eiv  v.cii  (pvÁÚTeiv  rovg  TZa^aíSaívoviag  aviovg.  Pol,  IV, 
1289  a  16  st.  Cf. ' J  e  1 1  i  n  e  k,   Všeob.   siátověda  536. 

"  Cf.  Carlyle,  A  histoxy  of  mediaeval  political  theory  in  the 
West,   II.   1909,  7  si. 

^  Srov.  P  o  r  t  a  1  i  é,  S.  Augustin,  v  Diet.  de  théol,  cat.  I.  2334  sq. 
a  Mausbach,  Die  Ethik  des  hl.  Augustinus  I.  1909,  str.  84  si.  — 
Podle  sv.  Augustina  bůh  jest  všeobeciná  a  bezprostřední  příčina  světla 
pravdy  a  věčných  norem  v  našem  myšlení;  jest  také  přímo<u  příčinou 
mravně  dobrěho,  t.  j.  věčně  platného  v  našem  životě.  Věčným  zákonem 
jest  božský  rozum  čili  vůle  boha,  který  přiroizený  řád  zachovati  při- 
kazuje  a  rušiti  zakazuje   (C,  Faust.  Man,  22,  27],  Mausbach  97. 

*   Mausbach   99. 

'  Ibid.  125,   178/9. 


352  II.   O  církvi  a  papeži.  Ustavení  cíťkve. 

sebou,  Že  zákon  Kristův  jest  zákon  dokonalé  svobody  a  nej. 
snazší  dokonalosti  a  že  jeho  plnění  vede  přímo  ke  spasení 
a  k  věčné  blaženosti. 

Takto  Kristus  jako  spasitel  a  vládce  světa  a  zároveň 
jako  ztělesnění  boží  lásky  k  lidstvu  jest  nejhlubší  základ 
Husova  pojmu  božího  zákona,  pojmu  eminentně  bohoslov- 
pého  a  mravního,  nikoliv  právního.  Je  to  týž  základ,  jaký 
jsme  zjistili  při  Husově  pojmu  víry  a  pojmu  církve,  a  sou- 
vislost mezi  těmito  třemi  pojmy  jest  proto  tak  těsná,  že 
všecky  vyplývají  z  pojmu  Krista,  jako  tři  potůčky  z  téhož 
pramene.  Pramenem  jest  augustinský  názor  o  Kristu,  niko- 
liv názor  pavlovský,  podle  něhož,  jak  víme,  evangelium  zá- 
leží toliko  ve  víře  v  Ježíše,  Podle  Augustina  a  Husa  evan- 
gelium záleží  v  lásce  (víra  se  ovšem  předpokládá)  a  zákon 
není  nic  jiného  než  evangelium  Ježíšovy  lásky  čili  v  širším 
smyslu  veškeré  poselství  a  dílo  Kristovo,  obsažené  v  Písmu 
a  svátostech. 

Nyní  třeba  přihlédnouti  k  myšlence  zákona  Kristova 
v  poměru  k  Písmu,  Je  »lex  Christi«  prostě  totéž  co  Písmo, 
jak  učil  Viklef,  či  jest  něco  jiného?  V  §  13,  I,  části  jsm^e 
uvedli,  že  Hus  rozeznává  dvojí  Písmo:  nestvořené  a  stvo- 
řené. Nestvořené  Písmo  jest  vlastní  Slovo  boží  (Logos) 
a  stvořené  jest  Písmo  sv,  (bible),  psané  duchem  sv.  Mluvě 
o  »lex  Chrísti«,  má  Hus  na  mysli  toto  druhé  Písmo,^  neboť 
»lex«  jako  souhrn  přikázání  a  svátostí  předpokládá  hmotné 
sepsání  a  prohlášení.  Přes  to  však  nelze  u  Husa  prostě 
redukovati  zákon  Kristův  na  psaný  zákon  bible  a  skriptu- 
rální  přikázaná,  nýbrž  niuino  jimi  mysliti  veškeré  evangelium 
Kristovo  s  jeho  pokladem  milostným  i  normativním.  Není 
to  prostě  písmo  (scriptura) ,  ani  priostě  plnění  písma  (opus) 
nýbrž  zároveň  spásonosné  meritum  Kristovo  s  jeho  milost- 
nými účinky.  Proto  Hus  mluví  o  »lex  gratiae«,  jehož  silou 
jest  milostná  láska  a  dílem  duchovní  obrození,  proto  praví, 
že  slib  boha  a  pravda  jeho  zákona  jsou  neomylným  počát- 
kem spasení  a  proto  vůbec  definuje  zákon  Kristův  jako 
zákon  lásky  a  milosti.  Kdyby  jím  rozuměl  pouze  bibli  jako 
soujem  přikázání    (byť    to  byla  přikázání  sebe  vznešenější, 


^     Prvnímu  Písmu    (Scriptura    increata]    odpovídal   by   toliko   ne- 
stvořený zákon  (lex  increata)  ve  smyslu  výše  uvedeném. 
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jako  jest  přikázání  lásky  k  bohu  a  k  bližnímu),  nemohl  by 
činiti  plnění  tohoto  zákonníku  podkladem  spasení,  leda  že 
by  sdílel  legalistní  stanovisko  židovské  k  zákonu  skutkové- 
mu. Ale  Hus  tak  nečiní,  jemu  jest  zákon  synonymem  slova 
božího  (lex  sivé  verbum  dei)  a  pravdy  boží  ordinované 
Duchem  svatým^  a  Písmo  samo  jest  zase  syno^nymem  pravdy 
vložené  člověku  duchem  sv."  a  stvořené  moudrosti  boží,^ 
Je  v  tom  rozdíl  mezi  Husem  a  Viklefem,  který,  jak  víme 
(v.  I,  část  §  50),  redukuje  víru  na  Písmo  a  Písmo  na  zákon, 
jejž  pojímá  materiálně  jako  transcendentálně-legálnl  normou 
života  křesťanského, 

47.  Než  tento  názor  Hus  ku  konci  života  opustil  a  v  tr. 
»De  sufficientia«  pojímá  zákon  po  viklefsku.  Jak  jsme  vi- 
děli, definuje  tu  zákon  boží  (Kristův)  jako  evangelický  zákon 
vyložený  od  Krista  po  čas  života  jeho  i  apoštolů  a  požado- 
vaný ke  správě  bojující  cřťkve-*  Proti  obvykle  definici 
Husově  o  zákonu  jako  řídící  pravdě,  resp,  evangeliu  Ježí- 
šovy lásky  jeví  se  tato  poslední  definice  značně  sploštěnou 
jak  co  do  původu  a  obsahu,  tak  i  co  do  působnosti.  Mluvit' 
se  tu  o  evangelickém  zákonu  od  Krista  vyloženém,  nikoliv 
vydaném  (tudíž  Kristus  je  tu  prostým  exegetou,  nikoliv  zá- 
konodárcem), dále  o  zákonu  z  doby  pouhého  života  Kri- 
stova a  života  apoštolův  (tedy  zákonodárná  činnost  církve 
z  doby  pozdější  se  nepřipouští)  a  konečně  o  zákonu  vý- 
luční správním,  a  nikoliv  také  bohoslovném  a  kultovním.  Vše 
to  ukazuje  na  legalistního  a  simplistníbo  ducha  Viklefova 
(v.  I,  část  §  50-51),  a  nikoliv  na  eticky  zaníceného  ducha 
Husova.  A  nyní  pomysleme,  že  tento  zákon  redukovaný  na 
písmenu  bible  (N.  Z,)  jest  prohlašován  za  soujem  všech 
dobrých  zákonů  lidských  a  za  dostatečný  ke  správě  církve! 


'^  »,Quid  paleiis  ad  tricituím'  (Jer,  23),  t,  j.  bumanis  legibus  ad 
legem  sivé  vieťbuin  dei,  quid  somiiíis  ad  sermonem  dei,  qui  est  veritás 
a  Spiritu  sancto  ordinata,  quam  veritatem  dicit  dominus  deuisi.«  — 
In  ep.  canon,  —  Opp.  II.  iUa,  173b.  Cf,  ibid,  112a,  174b:  »Scriptura 
canonica  vere  est  saipientia,  cum  sít  sermo  dei  et  sic  sensais  Spiritus 
patris  nestři,  qui  loquitur  in  nobis,  Mat.  10, «  —  Písmo  jest  »liber 
vitae,  ouii  inscribuntur  omnia,  ouím  sit  intrinsecus  sermo  dei,  imo 
verbum«,  —  Ibid.   106b,   168a, 

'  Opp.  I.   262a,  237b,  —  C,  Páleč,  1.  c,   {víz  výše  str,   34). 

'  Opp.   II.   109b,   171b.   —  In  ep,   oanon, 

^  Viz  výše  str,  347,  pozn  2, 
Kybal,  U5enl  M.  Jana  Husa.  23 
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Je  to  zřejmé  směšování  pojmů  (pojmu  zákona  božského, 
lidského  a  přírodního)  a  zároveň  absorbování  různých  pojmů 
pojmem  jedním,  ač  se  tomu  autor  zdá  vzpírati,  vykládaje 
dále,  že  církev  se  spravuje  nejen  zákonem  božím,  nýbrž 
i  božskou  inspirací  a  jakoukoliv  řídící  pravdou.  Odůvodňo- 
vání dostatečnosti  zákona  bohočlověčstvím  Kristovým  (a 
nikoliv  jeho  spasitelským  dílem]  jest  ovšem  stejně  podivné 
jako  tvrzení,  že  Kristus  ustanovil  ke  správě  církve  také 
Starý  Zákon,  Extravagancemi  viklefské  theologie  jsou  tato 
další  tvrzení:  Kristus  nařídil  bojující  církvi  (!)  pod  trestem 
smrtelného  hříchu  (!)  zachovávání  svého  zákona  —  známo, 
že  Kristus  toliko  žádal  bezpodmínečného  poddání  se  jeho 
evangeliu  (cí.  Mat,  24,  35)  a  spásu  i  zatracení  lidí  činil  závi- 
slým na  jejich  mravním  poměru  k  němu  (F  e  in  e  188),  Dále 
extravagantním  jest  názor,  že  zákon  Kristův  obsahuje  v  sobě 
každý  zvláštní  zákon,  poněvadž  prý  Písmo  sv,,  jež  jest  zá- 
kon Kristův,  obsahuje  v  sobě  všecku  pravdu  a  všecek  zákon 
jest  pravda  —  což  jest  logické  qui  pro  quo  a  věcně  může 
miíti  oprávniěnost,  mlíuví-B  se  o  pa.rticipaoi  zákona  i  přiro- 
zeného i  lidského  i  božského  na  principiálním^  zákonu  věč- 
ném^  ve  smyslu  sv,  Tomáše,  Důvod  třetí  (viz  výše  v  §  45.) 
vyvozuje  dostatečnost  správní  z  účinnosti  náboženské  (obrá- 
cení), v  důvodu  čtvrtém  se  Kristův  zákon  pojímá  opět  jako 
imperativní  akt  všemohoucího  zákonodárce,  v  důvodu  pá- 
tém se  láska  činí  zákonem  stejně  duše  jako  církve,  v  šestém 
se  redukuje  celý  poměr  člověka  ke  Kristu  na  lásku,  již  při- 
náší zákon,  a  nikoliv  evangelium  (Kristus  se  karakterisuie 
jako  »magister  optimus  et  rex  supremus«),  v  sedmém  se 
nesrozumitelně  argumentuje  per  impossibile,  v  osmém^  se 
zákon  Kristův  zase  vyznačuje  jako  zákon  přikázání  božích 
a  poněvadž  jeho  zachovávání  dostačuje  k  zůstávání  v  lásce 
boží,  uvádí  se,  že  dostačuje  i  k  správě  —  což  jest  jen  nová 
variace  na  thema  o  všemocnosti  lásky,  V  devátém  důvodu 
upírá  se  církvi  jakákoliv  moc  iurisdikční  (zákonodárná) 
a  všecek  zákon  (tudíž  i  občanský)  redukuje  se  na  zákon 
Kristův,  V  desátém  konečně  důvodu  vychází  se  z  mylného 
předpokladu,  že  zákon  ořidaný,  t,  j.  samostatný  a  na  Kri- 
stovu zákonu  nezávislý,  musel  by  býti  dokonalejší  Kristova 
zákona  a  tudíž  by  vyžadoval  větší  úcty,  Z  ostatku  stačí 
vytknouti,  jak  nesprávně  se  definuje  kanonické  právo  a  jak 
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podivně  se  vyvrací  námitka  o  zbytečnosti  ostatních  lidských 
zákonů  a  práv  oproti  výlučnému  zákonu  Kristovu, 

48.  Vše  to  jest  v  podstatě  cizí  zboží,  jež  Hus  přejal  — 
ač  v  zmírněné  formě  —  z  Viklefa  a  jež  vzhledem  k  tomu, 
co  Hus  o  téže  věci  učil  v  dřívějších  spisech,  dlužno  míti  za 
nesourodý  prvek  jeho  celkového  učení,  Hus  přejal  Viklefovu 
myšlenku  a  argumentaci  o  suffícienci  zákona  Kristova  pouze 
proto  a  potud,  poněvadž  a  pokud  jimá  mohl  podepříti  ze- 
jména svůj  pojem  poslušnosti,  jenž  v  jeho  boji  proti  auto- 
ritě byl  zásadní  důležitosti,  jak  uvidíme  níže.  Předpoklady 
a  důsledky  nebyly  však  stejné,  jak  vysvítá  jednak  z  dalších 
názorů  Husových  o  této  věci,  jednak  z  bližšího  srovnání 
s  názory  Viklefovými,^  Uvedu  nejprve  názory  Viklefovy, 
aby  tím  jasněji  vyniklo,  co  Hus  z  nich  přejal  a  co  nepřejal, 
a  aby  z  tohoto  cizího  reliéfu  vystoupilo  vlastní  jádro  Hu- 
sovy myšlenky  a  snahy.  Věc  je  tím  zajímavější,  čím  důleži- 
tější byla  idea  zákona  božího  v  pozdější  theologii  husitské 
a  čím  hlubší  byla  souvislost  ideje  husitského  zákona  s  mravní 
ideou  Husovou  proti  legalistní  ideji  Viklefově. 

Viklefův  pojem  zákona  božího"  jest  výronem  jeho  filo- 
sofického realismu  a  jeho  radikálního  biblicismu.  Zákon 
Kristův  jest  pravda  (veritas)  a  jako  pravda  jest  v  podstatě 
bůh  sám,"  Jako  Kristus  —  věčné  slovo  —  jest  soujem  všech 
intelligentních  skutečností  (ideí),  tak  jeho  zákon  jest  sou- 
jem všech  skutečností  spásonosných,  V  každém  oboru  jest 
jedno  Drvní  (unum  primům),  jež  jest  mírou  všeho  ostatního, 
a  takovou  mírou  v  náboženství  jest  právě  zákon  boží,  jenž 


'  Srov.  Losertíh,  H.  u,  W.  152,  247,  250.  Týž,  Opus,  evang.  I, 
str,  III. — IV.  Podrobné  srorvnání  a  rediukování  na  Viklefa  provedeno 
však  posud  nebylo.  Že  sípiisck  De  sufficieoitia  je  kompilací,  praví 
nadpis;  »Positio  Mi.  J.  H.,  quam  sibi  collegerat,  volens  in  Concil'o 
Constantiensi ...  intencionem  suam  pulblice  declarare«;  o  vzniku 
v.  i   díl  II.  str.  350   pozn.  3. 

'  Srv.  Lechler  Joh.  v.  W.  I.  467  si.  —  B  u  d  d  en  s  i  e  g  196— 7. — 
L  o  s  e  r  t  h  v  RE'  21,  240  si.  —  K  r  o  p  a  t  s  c  h  e  c  k,  Das  Schriftprínzip 
der  kther.  Kirohe,  326  si.  —  F.  W  i  e  g  a  n  d,  De  ecclesia  de  notione 
quid  W.  docuerit,   58  sq.  —  Srov.  výše  §   50. 

'  Opus  Evang.,  c.  41,  str.  147/8.  »Lex  Christi,  quam  evangelium 
vocat  nostrum  adversarium,  est  veritas  vel  fides  catholica  nostris 
codicibus  intelleota.  Que  quidem  veritas,  li^cet  sit  essencialiter  deus 
ipse,  distinguitur  tamen  ab  iilo,  sicut  multe  partes  veritatum  huiusmodi 
a   se  invicem    distinguuntuT.« 
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jest  slovem  božím-  a  jiako  takové  totožné  s  bohem  samým.^ 
Zákon  boží  jest  Písmo  sv,  a  více  versa  —  Scriptura  sacra  est 
lex  dei  immaculata,  verissima,  completíssíma  et  saluberrima, 
Ciuam  omneš  homines  tenentur  cognoscere,  defendere  et 
servare.-  Z  toho  plyne,  že  Písmo  jest  nejvyšší  jediné  pravidlo 
víry  (v.  výše  §  50),  ale  také,  že  Písmo  jest  nejvyšší  a  jediný 
zákon  jednání  všech  křesťanů,  Viklef  staví  tuto  výstřední 
thesi  bez  rozpaků,  a  ač  se  tím  zaplétá-  někdy  v  rozpor," 
hlásá  stejně  důsledně  absolutní  a  výlučnou  sufficienci  zá- 
kona Kristova,  jako  ve  věrouce  byl  hlásal  zásadu  »Sola 
Scríptura«,  Sufficienci  zákona  Kristova  odůvodňuje  jed- 
nak uvedeným  »unum  primum«.  jednak  Kristovým  původ- 
stvím,  jednak  samospasitelným  obsahem  Písma  a  jeho 
účinky/  Hus,  pokud  sufficienci  odůvodňoval  (v,  výše  §  46 
a  rozbor  v  §  47),  filosofické  odůvodnění  vynechal,  uváděje 
toliko  bohočlověčství  Kristovo  a  operuje  jen  theologickými 
argumenty,  Hus  také  vynechalViklefovo  vysvětlování  odporu 
mnohých  proti  Písmu  nedostatkem  upřímné  víry  v  Ježíše, 
jakož  i  Viklefovo  prohlašování  za  kacířství  všeho,  co  se  zá- 
konu Kristovu  příčí.  Po  stránce  principiální  trvá  mezi  Vi- 
klef em  a  Husem  svrchu  (§  50)  vytčený  rozdíl  v  tom,  že 
u  Husa  není  sméšování  a  ztotožňování  zákona  božího  s  Pí- 
smem a  Písma  s  pravdou  a  vírou. ^  Jako  Hus  rozlišoval 
objekt  víry  od  jeho  pramene,  tak  také  rozlišuje  objekt  zá- 
kona, jímž  jest  slib  boží  a  spasitelná  pravda,  resp,  láska, 
od  jeho  původu,  jímž  jest  Kristus  jako  Logos  a  Spasitel, 
Hus  také  připouští  derivaci  zákona  božího  ze  zákonodárné 
moci  Kristovy,  jak  zjevně  vyloženo  v  uvedené  kvestii 
»Utrum  supremus  rector«,  čímž  opět  se  liší  od  Viklef  a,  jenž 
sice  také  jmenuje  Krista  zákonodárcem  a  autorem  Písma, 
avšak  jinde  přímo   ztotožňuje  Písmo  s  Kristem  a  pravdu 


'  Lechler  472. 

^  Buddensieg  196'.  —  C£.  L  e  c  h  1  e  r  473*.  —  Jiné  doklady 
z  De  fundatione  sectarum  c,  1  (Pol,  Woťks  I.  14),  Trial,  c,  31  (238  sq,), 
Šerm.   IV,   (234)  ap,  Wiegand   5S\ 

'  Rozpor  jest  hlavně  v  tom,  že  Viklef  uznává  také  přiiroizený  zákon 
za  nezávislé  měřítko  všech  zákonův,  pojímaje  je  asi  na  způsob  To- 
mášova »lex  aeterna«.  Srov,  Lechler,  468, 

*  Lechler  472—474   a   podrobněji  Wiegand  58 — 61, 

°  Hus  nikdy  neuižívá  Viklefovýoh  výrazů,  jako  jest  »fiidcs  evan- 
gelii*  a    »fidjes  Cihiristi*  ve  smyslu   zákona   Kristova. 
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zákona  s  bohem/  Rozdíl  je  i  v  pojímání  poměru  Nového 
zákona  Kristova  ke  StarémiU',  jak  vyloženo  výše  (§  50)  po 
stránce  věroučné, 

Než  hlavní  rozdíl  jest  v  applíkací  zásady  o  svrchovai- 
ností  zákona  Kristova  na  správu  církve  jinými  zákony,  Vi- 
klef  tvrdí,  že  zákon  Kristův  má  nejen  všecku  spasitelnou 
pravdu,  nýbrž  i  všecku  správu,  jsouc  morkem  církevních  zá- 
konů.^ Podle  něho  nejen  církevní  a  mravně  náboženský 
obor,  nýbrž  i  život  občanský  má  býti  řízen  Písmem,  a  ve- 
škeren  obor  lidského  práva  má  se  opírati  o  evangelický  zá- 
kon jako  o  pravidlo  podstatně  řídící,^  Jeť  tento  zákon,  jak 
jsme  slyšeli,  ono  »unum  primum«,  jež  jest  mírou  všeho  ostat- 
ního. Tato  myšlenka  o  »regula  essencialiter  directiva« 
jest  pro  legalistního  ducha  Viklefova  příznačná  —  Hus 
mluví  o  »v  e  r  i  t  a  s  directíva«.  Z  uvedených  předpokladů 
činí  pak  Viklef  dva  závěry:  závěr  dogmatický  a  závěr  práv- 
nický. Dogmaticky  tvrdí,  že  zachovávání  zákona  božího  pů- 
sobí údství  církve,  kdežto  nezachováváni  zbavuje  údství,* 
a  právnicky  prohlašuje  jakýkoliv  jiný  zákon,  pokud  se  ne- 
srovnává se  zákonem  Kristovým,  za  frivolní  nálezek  lidský. 


^  Cf.  Lechler  473.  —  Kristm-  význam  nejen  jako  spasitele, 
nýbrž  i  jako  zakioaiiodárce  vytklo  Tnid,  sess,  6,  can,  21,  Denzin- 
ger''  831. 

^  De  veritate  scripturae,  c.  21.  —  Lechler  475*,  476\  —  W  i  e- 
g  a  n  d  62^, 

'  De  civili  dominio  I,  139,  —  Lechler  476'.  —  Wiegand  62, 
O  pravidle  Písma  a  reguiiujícám  Písimu  mlluví  Viklef  také  v  Šerm.  IV. 
154,  234  a  Eccl,  18,  ap,  Wiegand  59^,  Cf.  De  civ,  doiminio  II.  c.  13 
(Lechler  4741,  Wiegand  60'):  »Ideo  regula  ac  religio  christiana 
secundum  normám  in  evangelio  tradiitam  est  omnium  períectissiíma 
et  'Sola  iper   se  (bona,« 

■*  »Doctrina  autem  Christi  šunt  humilitas,  caritas  et  paupertas, 
Quicunque  ergo  oderit  ista,  non  Lmitando  Christum  ut  aquila,  scito, 
quod  non  sit  de  sua  ecclesia.x  De  eccl.,  ed.  Loserth  63,  cf,  Wie- 
gand 6t.  —  Deterministicky  praví  Viklef  v  Šerm.  IV.  234  (>X^  i  e- 
g  a  n  d  59*) :  »Iterum,  cum  nemo  potest  quicquam  acquírere  vel  íuste 
aliquid  possidere,  nisi  ex  beneplacito  et  dacione  approbativia  domini, 
et  iterum  i  m  p  o  s  s  i  b  i  1  e  esit  d  e  u  m  esse  benepliacitum  homini,  nisi 
servaverit  legem  suam,  manifeste  seqnitur,  quod  nemo  potest  yerc 
prosperaTi,  ditari  vel  paciřiaari  in  via,  niisi  servasverit  legem  dei;  ideo 
vere  dictur,  qumd  est  maximě  necesssairiau  —  V  Šerm.  237  (Wie- 
gand 6ť)  mlluví  «e  o  »lex  dei  immobilis«  a  v  Trial,  65  a  241  (ibid.) 
o   »logiaa   scripturae«. 
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První  věta  nesrovnává  se  dobře  s  Viiklefovým  pojmem  pre- 
destinace a  u  Husa  se  nevyskytá,  Hus  klade  důraz  na  mi- 
lostnou víru  a  na  bezhříšnost,  pojímaje  vůbec  údství  církve 
vnitřněji  a  morálně] i.  Zdůrazňuje  rovněž  zachovávání  zá- 
kona Kristova,  avšak  přece  nejde  tak  dlal'e'ko,  aby  zákonem 
potlačoval  evanjSelium,  jako  činí  Viklef, 

Ještě  zdrželivěji  chová  se  náš  reformátor  k  Viklefovu 
radikálnímu  popírání  jakýchkoliv  zákonů  stojících  mimo 
zákon  Kristův,  Viklef,  vycházeje  z  nesmiřitelného  názoru 
o  všeobsažnosti  a  všestačnosti  zákona  Kristova,  a  to  po 
stránce  normativní  i  prohibitivní,^  popírá  samostatnou  exi- 
stenci jakéhokoliv  zákona  jiného.  Světský  zákon  (lex  hu- 
mana)  jest  poskvrněný  mnohou  nepravostí,  bludy"  a  svá- 
rem,^ Občanský  zákon  přímo  neprospívá,  nýbrž  škodí,  po- 
něvadž věřící  nemá  se  svářiti,  nýbrž  trpěti  protivenství;  tím 
více  škodí  zákon  »pap8Žský«  svářící  se  o  církevní  beneficia,' 
Viklef  má  namířeno  hlavně  proti  papežskému  zákonu,  jenž 
je  mu  zákonem  Antikristovým  a  kacířským,  pokud  ovšem  se 
nesrovnává  se  zákonem  Kristovým,  což  je  tím  častější,  čím 
zákon  Kristův  jest  dostatečnější  a  čím  také  více  se  dává 
věřícím  na  ruku  zkoumati,  zda  příslušná  proposice  jest 
z  Písma  čili  nic,^  Toto  zkoumání  a  srovnávání  papežských 
zákonů  se  zákonem  Kristovým  jest  Viklefovi  také  hlavní 
věcí  v  jeho  revolučním  tažení  proti  tehdejší  církvi'''  a  ne- 
pochybně tento  kriticko-polemický  zřetel  (vedle  jeho  filo- 
sofického názoru  světového)  přispěl  k  tak  výlučné  formu- 
laci zásady  o  dostatečnosti  jediného  zákona  Kristova,'  Hus, 


^  ». ,  .  Ista  Ilex  ipeir  se  suiíiciens  ad  regimen  tmiversalis  ecclesie 
millitantis . . ,  dočet  effioacissime  pomire  quodcimque  maluim  ecclesie 
et  per  consequens  a  rnialo  imiveirsalíter  declinare . , .«  Šerm,  IV,  453 
(Wiegand  60'), 

-  De  civ.  dominio  I,  348,  37®  (Wiegand  6ť), 

'  Opus  evang.  o.  37,  380  (»cum  omnis  lex  humana  sit  con- 
tenciosa*), 

M  b  i  d.  c.  55.  200. 

Mbid.  o,  4.  12,  cf.  c.  33,  307;  o.  34,  368/9;  c,  57,  213;  a  j, 
O  »lex  Antidhrjsti«  v,  Pol,  Womks  560  a  j. 

"  Stov,  Opus  evang.  c,  4,  str,  12:  »Et  ista  fidelis  sentencia 
(srovnávání  lidsikého  zákona  s  Písmem)  practizaita  fideiliter  resisteret 
peccato  Antiahristi  in  papá,  episcopis  et  cunotis  prelatis  cesariis,« 

'  Viklef  žádá  dokonce  i  zkoumání  lidských  zákonů  od  evang. 
theologů.  Cf.  Dc  civ.  Dominio  I.  139   (Wiegand  62^):  »Ex  quo  patet, 
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byť  i  v  zásiadiě  souihliasil  s  proitíkměžsikÝini  a  protipaipež- 
ským  směrem  Viklefovým,  varoval  se  přece  těchto  výstřed- 
ností svého  mistra,  jak  vysvítá  z  toho,  že  v  samém'  spise  »De 
sufficientia«  připouští  lidský  zákon  a  pravý  zákon  v  Písmě 
obsažený  a  že  jen  lidský  zákon  Písmu  protivný  (a  pocháze- 
zející  od  hříšníků,  dodává  moralistní  Hus)  jest  nepravý  a 
náleží  k  vynálezkům  lidským,^  O  papežských  zákonech  náš 
autor  vůbec  nemluví,  Zajímavo,  že  za  správní  normy  církve 
uvádí  nejen  zákon  boží,  nýbrž  i  božskou  inspiraci  a  jakou- 
koliv pravdu  řídící  církev  k  sloužení  bohu  (v,  výše  §  47), 
Ještě  zdrželivě  jí  vyjadřuje  se  Hus  o  lidském  zákonu  v  ostat- 
ních spisech,  a  co  jest  zvláště  významné,  vyslovuje  se 
o  právu  a  statutech  lidských  způsobem  v  podstatě  korrekt- 
ním,  jak  vysvítá  z  následujícího  odstavce. 

49,  Nejprve  budiž  tu  vzpomenuto,  co  dcvozeno  výše 
{§  36)  o  moci  duchovní  a  světské,  Hus  uznává  světskou  moc 
(potestas  corporalis)  a  již  tím  je  řečeno,  že  nezamítá  zá- 
sadně světského  zákona,  jenž  z  mocí  vyplývá  nebo  ji  před- 
pokládá.- Podobně  Hus  uznává  vedle  poslušnosti  duchovní 
poslušnost  světskou  čili  povinnou  dle  zákonů  občanských,'' 
Sem  náleží  í  rozlišování  práva  na  božské,  církevní  a  občan- 
ské, jež  Hus  přejímá  z  Vikle£ai  ve  smyslu  zcela  obvyklém,* 

quod  theologus,  qui  est  legista  evangelicus,  debet  onmem  le- 
gem  humanaim  et  cius  exeoucioiieni  (I)  principaliter  regulare,  tum 
quia  debet  csse  m  caritate  et  per  conisequems  hiabere  in  omnibus  tem- 
poralibus  interesse,  tum  coiam  quia  debet  practicam  sue  sciencie  exer- 
cere.« 

*  V  I),  části  §  38  uvedlli  jsme  názor  Husův  o  lidslkýah  nálezcích, 
praivíce,  že  Je  Hus  pojímá  jako  opak  zákona  a  přikázáaií  božích  ulože- 
ných  v  Písmě, 

'  Svrchu  str,  316  uvedeno,  pdkud  Hus  uznává  zákonodárinou  moc 
papežovu. 

^  Srov,  níže, 

*  Def.  art,  Wiclef,  v.  pozn.  násl,  —  Místo  je  přejato  z  Vikle- 
fova  De  civili  Dominio  I,  124  si,  —  Zajímavo,  že  je  ipřevzail  i  Jesenic 
v  kvestii  »Utrum  iudex  corruptuis  ferens  senitenciam  pro  parte  corrum- 
pente  gravius  peccat  quam  pars  oorrumpensa,  ed.  Sedlák,  M.  J. 
Hus,  č,  Xni.  Jesenic  z  rozlišení  činí  mimo  jiné  závěr,  že  »supposito 
laipsu  humani  generis  necesse  fuit  leges  vel  ordiinaciones  h  u- 
maňas  statuere,  ne  quililbct  lapsus  de  bonis  fortuně  caperet,  quan- 
tumcunque  voluptas  indebite  inclinaret*.  Další  závěr  zní:  »si  totum 
genus  hrumamum  perfecte  observaret  regulam  caritatis,  superfluium  foret 
ponere  et  statuere  diiotas  leges  [scil.  humanas],  naim  tales  sumt  posite 
propter  tranisgressores  et  non  propter  iustas,  qui  sibi  ipsi  sumt  lex  , , ,« 
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Božské  právo  (jus  divinum)  jest  podle  Husa  ustanoveno  od 
samého  boha  a  vyloženo  od  Krista  jeho  slovem  i  skutkem, 
jako  jest  evangelický  zákon.  Kanonické  právo  jest  právo  od 
prelátů  ustanovené  a  prohlášené  za  účelem  krocení  buřičů 
posvátnými  pravidly,  V  podstatě  sdílí  se  toto  právo  s  evan- 
gelickým, jsouc  výkladem  pravd  v  evangeliu  obsažených 
a  církví  z  evangelia  odhalených  a  podle  něho  vyložených;, 
takovými  pravdami  jsou  na  př,  články  víry  vyložené  na  sv. 
synodách  čili  koncilech.  Konečně  právo  občanské  (jus  ci- 
vile) jest  právo  lidsky  vynalezené  u  příležitosti  hříchu,  za 
účelem  nuceného  ospravedlnění  státu  ve  věci  statků  těles- 
ných a  movitých.  Poněvadž  i  kanonické  právo  jest  původem 
(zákonodárným)  lidské,  možno  děliti  veškeré  právo  v  právo 
božské  čili  božsky  inspirované  a  v  právo  lidské  čili  lidsky 
vynalezené  u  příležitosti  hříchu.  Ale  nejsou  to  práva  sobě 
protivná,  poněvadž  každé  dobré  právo  jest  božské;  rozdíl 
týká  se  pouze  způsobu  inspirace,  prohlášení  a  vykonávání.^ 
Z  tohoto  názoru  zcela  pravověrnébo  plyne  samo  sebou,  že 
všecko  jednání  protivné  právu  a  zákonu  božskému  (jako  jest 
»pravoučství«  nebo  zneužívání  práva  od  papeže)  jest  ne- 
správné. Všecky  odpory  božskému  zákonu  a  jeho  zneužívání 
tepe  proto  Hus  stejně  důsledně,  jako  horlivě  nabádá  k  za- 
chovávání a  »patření«  k  zákonu  božímu  a  k  životu  Spasitele.^ 
Že  však  nepopírá  tím  lidských  přikázání  ^a  zákonů,  pokud 
neodporují  Písmu,  plyne  z  uvedeného  uznávání  lidského 
práva  i  zákona,  jakož  i  uznávání  světské  poslušnosti.  Plyne 
to  i  z  hlubšího  uvážení  o  podstatě  práva  a  zákona,  jak  je 
podlává  theoíogie,' 


^  Def,  lart,  WidLf,  —  Opp.  I  128b,  15%.  —  Henner,  K  nauce 
o  státu  a  církvi  v  Čechádh,  otislk,  sir,  19  ncsipráiMně  užívá  českého 
překladu,  že  »právo  lidsiké  jest  právo  vynalezené  lidsky  k  vůli 
hříchu*.  Latinské  »occasione  peccati«  znamená  na  tomto  místě 
jedině  »u  příležitosti«  čili  »následíkem  hříchu«,  jak  toho  také  žádá 
smysl  celého  místa,  —  V  De  suífic.  —  Opp,  I  48a,  59ib — 60a  podává 
Huis  týž  vvměr  práva  božského,  církevního  a  občanského,  dodávaje 
pouze,  že  církevní  (kanonické)  právo  sdílí  se  jednou  částí  se  záko- 
nem božským  a  druhou  se  zákonem  občanským,  kdežto  občanské 
právo  jest  jediné  právo  lidské    (účelem], 

"  Dokladů  k  olběma  těmto  větám  posJcytují  spisy  Husovy  velice 
hojně, 

'  Srotv.  P.  Fourneret,  či.  Droit  v  Diet,  de  théol,  cath,  IV 
1911    str,   1831 — 1836,   kde   jest  i   dailší  literatura  uvedena. 
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Nechajíce  stranou  význam  práva  jako  nálezu    (jus  di- 
cere)  a  soudu   (iudicmm),    můžeme    definovati   právo    jako 
smysl  zákona  pojatého  o  sobě  mimo  celek  zákonodárných 
předpisů.  Pramen  práva  jest  ve  vůli  nejvyššího  zákonodárce. 
Tato   vůle     jest    zákonem   ve  smyslu     směřování     rozumu 
k  obecnému  dobru  (ordinatio  rationis  ad  bonům  commune  ab 
eo,  qui  curam  habet  communitatis  promulgata) ,  Možno  tudíž 
říci,  že  subjektivní  právo  zákonodárcovo  čili  vůle  boží  jest 
pramenem  objektivního  práva   formulovaného   a  uloženého 
zákonem.     Zákon  (v  řádě  božím)    směřuje   eo  ipso  k  obec- 
nému dobru  jako  »ordinatio  rationis«  čili  jako  směr  rozumu 
božské  moudrosti  (dle  sv,  Tomáše)  nebo  vůle  boží  (dle  sv. 
Augustina),  jež  řídí  všecky  skutky  i  hnutí.  Tento  směr  bož- 
ské moudrosti  jest  zákon  věčný  (lex  aeterna),  jehož  zevněj- 
ším promítnutím  jest  zákon  přirozený  flex  naturae),   tvo- 
řící neměnitelné  a  obecné  pravidlo  lidského  jednání,  Hus, 
jak  jsme  viděli,  má  také  tento  pojem  přirozeného  zákona, 
uváděje,     že   silou    jeho    jest     instinkt    rozumu    shodného 
s  přírodou  a  dílem  dokonalost  mravního  dobra  v  člověku,^ 
Přirozený  zákon  opírá  se  o  rozum,  podobně  jako  zákon  Moj- 
žíšův opíral  se  o  nucení  (coercitio)  čili  nucené  přikazování; 
ospravedlnění  tím  i   oním   zákonem  způsobené  bylo  dílem 
lidí  a  proto  nebylo  v  něm  spasení.  Spasení  přinášela  toliko 
víra  a  milost  pod  zákonem  mílosti,- 

Tento  zákon  milosti  jest  zákon  boží  čilí  Kristův,  jenž 
se  také  nazývá  positivním  zákonem  božím,  poněvadž  byl 
dán  svobodným  aktem  božího  zákondárce  za  účelem  spa- 
sení. Jak  Hus  tento  zákon  cení,  víme  dosti  z  výkladu  před- 
cházejícího. Přeceňování  zákona  Kristova  vyplývalo  ovšem 
z  jeho  odporu  proti  lidským  nálezkům,  jež  onen  zákon  za- 
temňovaly, avšak  také  z  christocentrického'  pojím.ání  spásy, 
jež  zatlačovalo  Starý  Zákon  zcela  do  pozadí,  z  něhož  po- 
držováno  jen  přikázání  Desatera  a  toto  zase  podřizováno 
nejvyššímu  přikázání  lásky.  Toto  pojímání  spásy,  jež  bylo 
obecné   středověku,    dlužno   míti   na   mysli,   chceme-li  býti 


'  Srov.  výše  §  45  a  §  8i.  Také  Viklef  (Oipus  Evang.  c.  38,  p. 
368  a  ].)  mluví  o  přírodním  zákonu  vtištěném  do  srdcí,  jejž  nejlépe 
představovali  (cf.  Řím.  2,  14)   'S\\  patriaxohové  až   do  Mojžíše. 

=  Enarr.   Psalm  —    Opp.  II.  279b,  436a, 
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právi  i  Husově  evangelickému  stanovisku  právnímu.  Jiná 
je  ovšem  otázka,  zda  Hus  tím  popíral  či  tvrdil  pojem  reální 
církve.  Odpověď  zní,  že  nepochybně  tvrdil,  neboť  pojem 
božího  zákona  involvuje  lidskou  činnost  morálně-sociální,  a 
církev  jest,  jak  praví  sv,  Tomáš,  mravní  říše  boží  řízená 
a  siedniocená  zákonem  božím,  Huis  přiirovnává  církev  k  du- 
chovnímu domu,  jehož  základem  jest  víra  v  Krista,  stěnami 
naděje  na  věčný  život  a  střechou  láska, ^  Ale  láska  k  bohu 
a  k  bližnímu  jest  vlastními  nervem  čili  silou  (virtus)  zákona 
božího,"  S  toho  hlediska  jest  idea  Kristova  zákona  stejným 
základem  pojmu  reální  církve,  jako  jím  jest  idea  milostné 
víry,  s  níž  ostatně  úzce  souvisí,  jak  jsme  ukázali  výše  v  §  8 
sL  Zákon  Kristův  předpokládá  víru  v  Krista  a  plní  se  mi- 
lostnou vírou.  Věřiti  po  křesťansku  znamená  věřiti  v  Krista 
a  v  jeho  spasení,  založené  (co  se  nás  týče)  na  plnění  jeho 
přikázání  čili  zákona;  víra  pak  žádá  skutků  lásky  a  před- 
pokládá milost,  jež  obojí  přináší  opět  zákon  evangelia,  jež 
Hus  na  jednom  místě  zove  také  prostě  vírou  Písma  (fides 
S,  Scripturae  vel  lex  evajigelii) .^  Poněvadž  pak  církev  jest 
svým  původem  i  životem  mystické  tělo  Kristovo,  jest  samo- 
zřejmo,  že  zákon  Kristův  ve  smyslu  víry,  milosti  i  přiká- 
zánií  (meriitai)  zakládá  stejné  církev  jako  ji  zakládá  vífa 
láskou  utvářená,  jejíž  jest  pouze  positivním  výrazem.  Ale 
zákon  Kristův  souvisí  také  s  pojmem  empirické  církve  v  tom 
smyslu,  že  milosti  nabýváme  podle  Husa  v  kázání  a  sváto- 
stech, hlavně  ve  svátosti  křtu  a  svátostí  oltářní,  svátosti  pak 
přisluhuje  kněžstvo  jako  stav  hierarchické  společnosti  cír- 
kevní. 

Positivní  zákony  lidské  jsou  ony  zákony,  které  byly 
dány  nebožským  zákonodárcem  v  určité  době  za  účelem 
podporování  obecného  dobra  sociálního  organismu,  S  theo- 
logického hlediska  mají  positivní  zákony  lidské  zabezpečo- 


^   Cit.  výše  v  §   10, 

"  G  o  1 1  s  c  h  i  c  k,  1,  c,  přéháiní,  tvrdě,  že  by  zákonem  Kristovým 
byl  vyjádřen  cíl  a  podstata  církve  a  tato  podstata  a  cřl  že  TOzhioá\i]l 
o  objemu  cíilkve  a  jejích  členů.  Cílem  církve  není  nic  jiného  než  spa- 
sení a  visio  a  řruitito  dei,  zákon  jest  pouize  vmitřním  prostředkem 
k   cíli  vedoucím,  podobně  jako  svátosti  jsou  prostředkem  zevním, 

'  V,  ■výše  §  8. 


i, 
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vatí  provozování  zákonů  božských  (přirozeného  i  positivně 
božského)  tím,  že  je  připomínají  nebo  převádějí  na  přesné 
formule  nebo  je  sankcionují.  Děje  se  to  tím,  že  vyvozují  z  prv- 
ních principů  božských  zákonů  důsledky,  jež  obecnému  lidu 
nejsou  zjevné.  Jsou  tudíž  pomocníky  a  doplnitely  zákona 
přirozeného,  resp.  božského  ve  věcech,  které  tento  zákon 
neupravil  »in  concreto«.  Positivní  zákon  lidský  dělí  se  v  cír- 
kevní a  občanský/  Hus,  jak  jsme  viděli,  souhlasí  s  tímto 
pojímáním,  jmenovitě  pokud  tvrdí,  že  kanonické  právo  sdílí 
se  s  právem  božským  (evangelickým),  jsouc  výkladem^  pravd 
v  evangeliu  obsažených  a  církví  z  evangelia  odhalených  a 
podle  něho  vyložených.  Rovněž  požadavek  souhlasnosti  zá- 
konů lidských  se  zákonem  božským  jest  dogmaticky  na- 
prosto korrektní;  co  by  bylo  lze  vytýkati,  jest  toliko  Hu- 
sovo meniší  cenění  církevní  autority,  zejména  paipeže  ai  kon- 
cilu, jakožto  efficientních  spolupříčin  práva  církevního,  resp, 
kanonického,  Hus  vytýká  s  důrazem  Krista  jako  pramen 
tohoio  práva,  avšak  přechází  lehce  přes  církevní  autoritu 
jurisdikční,  resp,  legislační,  podobně  jako  ve  věrouce  jsme 
viděli,  že  lehce  přecházel  přes  církevní  autoritu  učitelskou 
a  soudcovskou,-  Ale  to  neznamená,  že  by  lidské  zákony  vů- 
bec popírali,  R,  1410  M,  Protiva  žtalioval'  ila  Husa,  že  by  byl 
v  Betlémě  na  kázání  r,  1409  pravil:  kazatelé  jsou  podobni 
volům,  neboť  jako  voli  šlapáním  třídí  plevu  od  zrna,  tak 
kazatelé  třídí  ctnosti  od  neřestí  a  drahocenné  od  bezcen- 
ného; a  jako  lidé  sbírajíce  zrní,  je  uschovávají,  kdežto  plevy 
zahazují,  tak  i  my  máme  činiti.  Co  však  jest  zrní  (pravil 
prý  Hus),  ne-li  boží  přikázání?  A  co  jsou  plevy  lidské,  leda 
ustanovení  lidská  (statuta  hominum)?  Jako  tudíž  zrní  se 
uschovává  a  pleva  zahazuje,  tak  držme  i  my  přikázání  bo- 
žích a  zahazujme  lidských  ustanovení  i  nedbejme  jich! 
Tu  Hus  odpověděl  na  toto  obvinění,  že  sice  jest  pravda,  že 
přikázání  boží  jsou  zrno,  avšak  plevami  jsou  toliko  nedo- 
volená ustanovení  Hdská,  t,  j,  ona,  která  nejsou  založena 
v  zákoně,  nýbrž  zákonu  jsou  protivná,^   —   V   betlémských 


'  Cf.   Fourneret,  1.   c,    col.    1835, 

"  Srov,  v   I,  části    §   37. 

'  Doc.  176.  —  Srv.  Doc.  11;  KoTresp.  55  (Lounisikým  1410):  »Ego 
autem  ín  domine  confido,  quod  ab  istis  malis  vos  Iiiberabit,  tiit  magis  illius 
legem  custodiatis,   quam   statuita  hominum. «   —  K   témuiž  r.   1409  vzta- 
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kázáních  nelze  pak  skutečně  nalézti  zavrhování  lidských 
ustanovení  jako  plev  proti  zrnu  božích  přikázání.  Staví  s« 
tu  pouze  Kristova  nauka  a  evangelický  život  proti  bez- 
cenné ffrivolní)  tradici  lidské/  a  tvrdí  se,  že  jiako  Kristus 
byl  zrušil  ustanovení  (institutiones)  Farizeů,  protivná  usta- 
novení zákona  Kristova  a  jeho  přikázání,  tak  zruší  zákony 
a  lidská  ustanovení,  protivná  jeho  zákonu.-  Mezi  taková 
ustaniovení  Hus  počítal  především  ona,  kterými  se  zabra- 
ňuje užitečné  kázání  slova  božího,  jež  byl  ustanovil  bůh  a 
pro  něž  také  smrt  byl  postoupil.^  Ale  počítal  mezi  ně 
i  bratrstva  lidsky  vymyšlená  a  na  Písmu  a  slovích  Kristo- 
vých nezaložená,*  nebo  falešné  odoustkv  moderních  zákc- 
nodárcův,''  a  vůbec  lživé  bajky  čili  lidské  nálezky"  a'  »cha- 
mradí«  lidských  ustanovení.'^  Že  však  dobrých  zákonů  lid- 
ských Hus  nezavrhoval,  ukazuje  jednak  fakt,  že  kněžím  vy- 
týká, že  nechtí  poslouchati  svých  světských  knížat  »in  lici- 
tis«^,  jednak  ta  okolnost,  že  výslovně  uznává  náležitou  po- 
slušnost (oboedientia  debita)  občanských  zákonů,''  jakož 
i  poslušnost  církevní;  tato  poslední  děje  se  podle  nálezku 
kněží  v  církvi  mimo  výslovnou  autoritu  v  Pí  smě,  jako  jest 
vynalezené  přikázání  zpovídati  se  dvakrát  v  roce.  Kdo  toto 
přikázání  plní,  dobře  poslouchá,  kdo  však  neposlouchá, 
hřeší,  poněvadž  maje  hříchy,  nezpovídá  se  z  nich."  Otázka 
poslušnosti  podle  zákona  Kristova  dostala  se  později  i  do 
žalobního  materiálu  r,  1415,  jak  uvidíme  podrobněji  v  ná- 
sledujícím odstavci, 

50.   Otázkou  poslušnosti   zabýval  se  Hus   zejména  od 


ihuje  se  žaloba  k  arcibiskupovi,  v  níž  se  m.  j.  praví,  že  když  Husovi 
bylo  řečeno,  »quia  canonistae  et  aanones  hoc  statuerunt,  et  sic  temet 
Romana  ecclesia«,  odvětil,  že  v  římské  cíťkvi  zatkl  nohu  Anttíkrist, 
Hus  odpovídá,  že  římskou  církev  jako  sbor  věncích  nikdy  nezavrho- 
val   (Doc.   16S— 6). 

'  B  e  1 1  e  m.  f.  16'b, 

"  Ihid.  5ťai. 

'  Ibid,  37'b, 

=  Ibid.   224^a/b, 

'  Ibid.  274b. 

"  Ibid.   145b. 

'  Ibid.  34'a. 

*  Iibi  d,  208'b.  Cf.  173b— 173'a  o  neposílouchání  krále, 

'  Ibid.   160'b, 

^M  b  i  d. 
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doby,  kdy  se  octl  ve  sporu  s  církevní  autoritou,  nejprve  arci- 
biskupskou, potom  papežskou  a  na  konec  s  autoritou  kon- 
cilu. Odpor  Husův  proti  této  autoritě  vyplýval  z  různých 
příčin  a  okolností,  ale  naukově  byl  motivován  jednak  ideou 
zákona  Kristova  a  poslušnosti  jeho,  jednak  ideou  církevní 
autority.^ 

O  poslušnosti  mluví  Hus  souvisle  nejprve  ve  svých  ká- 
záních,-    V     Betlémských     kázáních     rozeznává     trojí     po- 


*  O     církevní     poslušnosti      Husoivě      jedná     ve      zvláštní      části 

S  c  h  v^f  a  b  e,    39 55,   ale  většinou  toliko   podle   spisu   o  církvi;   kromě 

tobo  jeho  pojetí  poisluSno-sti  (do  něhož  zahrnuty  i  názory  o  kázání, 
klatbě  a  interdiktu)   liší  se  od  našeho, 

'  V  jiných  starších  spisech  mluf\"í  Hus  o  po^slušnosti  příležitostně 
dosti  hojně  (v,  na  př.  rejstřík  s.  v.  Oboedientia  v  Opp,  II,),  ale  až  na 
jednu  výjimku  zcela  běžně.  Tak  v  Passio  Christi  praví,  že  po- 
slušnost se  více  odporučuje  než  uctivost  (Opp.  II.  8b,  11a).  —  O  pří- 
kladné poslušnosti  Kristové  mluví  se  ibid.  20a/b  (28a/b),  21b  (30b), 
dále  v  In  epist.  c  a  n  o  n.  151a  (236a),  155a  (242b),  Sup.  Ps.  244b 
(394a)  a  j.  —  O  poslušnosti  Abrahámově  v  In  epist.  c  a  n.  133a, 
207a.  —  V  tčmže  spise  mluví  o  xoibedientia  filialis«,  nikoliv  »servilis« 
{155a,  242b),  o  »obedientia  oharitatis«  (1  Petr.  1,  22),  která  působí 
lásku  k  bohu  (Jan.  14,  21),  láslku  k  bližnímu  (Jan.  15,  2),  obecný 
prospěch  církve  (1  Kor.  13,  5)  a  stálou  trpělivost  (1  Kor.  13,  4),  156b 
(244b— 245a).  —  T  a  m  ž  e  161a  (252b)  si.  výklad  1  Petr.  2,  13  »Sub- 
jecti  estote  omni  humanae  creaturae  propter  deum«;  m,  j,  praví  se  tu: 
»Qualitercunque  sivé  bonos  ordinaverit  sivé  malos  deuis  regnare  per- 
miserit,  semper  debemus  eis  subici  propter  deum«  (161a,  252b).  Otázku, 
má-li  se  poslouchati  i  špatných  prelátů,  řeší  Hus  distinikcí,  zda  »prae- 
laiio«  jest  od  boha  a  zda  není;  je-li  od  boha,  má  se  poslouchati,  jinak 
ne.  Moc  je  od  boha  trojmo:  quantum  ad  boni  ordinationem,  quantum 
ad  malorum  correctionem  a  quantum  ad  virtutum  conciliationem.  Moc 
není  od  boha  1°  ex  parte  acquirentis  2°  ex  parte  módi  acquirendi, 
3°  ex  parte  usus.  Na  základě  Deuter,  24,  8  (srov.  níže)  Hus  praví:  »Ex 
quo  patet,  quod  non  est  obediendum  mandato  praepositi,  nisi 
quantum  sonuerit  iuxta  bonitatem  dei  sui,  cum  faciendo  laliter  contra 
summum  praepositum  excederet  faciendo  contra  ipsius  voluntatem. 
Et  hoo  pensantes  Petrus  et  apostoli  dixcrunt:  »Obedire  oportet  deo 
magis  quam  hominibus.«  Act.  5,  29,  (163a,  254b).  —  V  Sup.  Psalm. 
mluví  Hus  o  poslušnosti  často  ve  spojení  s  láskou  k  bohu  a  bližnímu; 
col.  287a,  445b  praví,  že  »per  obedientiam  co^r  in  dilectione  dei  et 
proximi  dilatatuir« ;  288b,  447b,  že  se  poslušiností  stává  člověk  Kristovým, 
a  to  v  tom  smyslu,  že  po  příklaidu  Kristově  člověk  nese  kříž  jeho  a  že 
umrtvuje  žádosti  těla  i  světa;  302a,  464b  že  Adamovo  překročení  při- 
kázání o  milování  boha  bylo  proti  prvnímu  a  největšímu  přikázání 
a  íproiti  samému  milování  boha;  314b,  480a  že  se  má  zachovávati  po- 
slušnost, aby  se  nabylo  moudrosti^ 
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slušnost  duchovní,  jež  jest  čistě  podle  zákona  božího;  svět- 
ská podle  zákonův  občanských  a  církevní  podle  nálezků 
kněží  mimo  výslovnou  autoritu  Písma  (srov,  výše).  Každá 
z  těchto  poslušností  jest  náležitá  (debita),  ač  první  jest  nej- 
lepší, poněvadž  Písmo  sv,  nepřikazuje  nikdy  hřešiti  a  kdo 
ho  poslouchá,  nikdy  vědomě  nehřeší  smrtelně.  Touto  po- 
slušností poslouchal  Kristus  i  apoštolové  po  přijetí  Ducha 
sv,;  taktéž  mají  činiti  všichni  věrní  Kristoví,  podrobujíce 
svou  vůli  Písmu  sv,  a  vůli  Ducha  sv,  v  Písmu  vyjádřené  a 
nikdy  od  této  vůle  neodstupuj íce,^  -Otázka  »duchovní«  po- 
slušností není,  jak  patrno,  sporná,  neboť  se  tu  přikazuje 
i  poslouchá  »čistě«  podle  nejvyššího  zákonníku,  jenž  je 
stejně  neomylný,  jako  nehřešitelný,^  Spornou  se  stává 
otázka,  jde-li  o  poslušnost  zákona  světského  nebo  církev- 
ního, Hus  tu  vyslovuje  obecnou  zásadu,  že  pravidelná  a 
SDořádaná  poslušnost  je  pouze  ta,  kterou  se  poslouchá,  co 
jest  dle  úmyslu  (de  intentione)  evangelického  zákona  a 
Písma  sv,*  Záporně  to  znamená,  že  nařízení  čelícího  proti 


*  Uvádím  v  následující  poznámce,  že  hned  první  Husoivo  vyslo- 
vení o  této  otázce  opírá  se  o  Viklefa.  Budiž  připomenuto,  že  o  Vi- 
klefa  opírá  se  také  Hus  v  listě  psaném  asi  1404  M.  Hiibnerovi,  kde 
však  mluví  o  věoi  daleko  rázněji.  wltem  dioitis,  quod  summo  pontifici 
est  simpli  citer  obediendum  et  in  nullo  debemus  eum  repreheo- 
dere,  Dicitis  cointra  canones,  ergo  estis  hereticus,  si  assertive  et  perti- 
naciter  ihoc  tenetis,  Consequencia  est  vera  et  assumptum  patet  per 
plures  canones,  in  quiibus  continietur,  quod  plures  pontifkes  summi 
šunt  reprehensi  usque  ad  d&posicionem  ipisorum,  quia  heretici ,  .  ,« 
Sedlák,   M,  J.   Hus.    str  95*.  Novotný,   č.  6,  str.   13, 

"  Betlem.  160'b — 161a.  —  Podobně  v  Sermo  de  obedientia  suip, 
Hebr,  13,  17  (Sedlák,  M.  J,  Hus,  str.  142*)  podle  Viklefa,  De  oíficio 
regis,  ed.  P  o  M  ar  d-S  a  y  1  e,  str.  102.  —  O  poslušnosti  světské  praví 
Hus  v  Betlém.:  »Obedientia  secularis  est  oibediencia  debita  secundum 
leges  civiles,  ut  quod  imandatur  Prage  propter  cautelam,  quod  nuUus 
intret  cum  defendiculo,  quamvis  hoc  non  lest  in  lege  domini  positum, 
tamen,  quia  licitum  est  .manidatum  et  peccata  premiuniens,  est  mearito 
ei  obediendum. «  —  O  poslušnosti  oíťkevní  v.  výše. 

"  Rovněž  jest  nesporná  otázka  poslušnosti  obecně  mravné  v  toni 
smyslu,  že  jako  má  <&e  poslouahati  v  dobrém,  tak  nemá  se  poslouahati 
ve   špatném  nebo  nedovoleném    (in  íllicitís].    I  b  i  d.    129b, 

*  Nebo  co  jest  »pro  bohia*.  Cf.  173b— 173'a:  »Sic  ergo  regulemus 
vitam  obediencie  nostre,  quod  cuilibet  homini  nos  ad  bonům  hortanti 
propter  deum  et  sic  nostram  salutem  obedíamus.  Si  vero  quicumque 
rex  vel  prelatus  nobis  Christi  mandati  mandaverit  oppositum,  nion 
obediiamus  illi,  quia  sic  Ohristo  obedimus.  Et  tunc  ostendit,  oui  princi- 
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Kristovu  zákonu  nemá  se  poslouchati,  nýbrž  spise  má  se 
poslouchati  boha  nařizujícího  opak;  kdo  tudíž  neposlouchá 
nařízení  vydaných  proti  Kristovu  zákonu,  poslouchá  boha,^ 
Kriticky  z  toho  plyne,  že  křesťan  není  vázán  k  poslušnosti 
žádného  člověka,  dokud  Duch  sv,  neváže  ho  k  tomu  dříve 
PíismJem  sv,"  Budiž  však  \me\d  zde  dt>dáno,  že  Hus  tuto  stro- 
hou zásadu  pojímá  v  širokém  měřítku  theologicko-mravním, 
vztahuje  oprávněnost  neposlušnosti  na  věci  kultu  a  služby 
boží.  Věřící  nemá  poslouchati  příkazů  odvádějících  od 
služby  boží  a  navádějících  k  tancování  a  p.''  Nutí-li  kdo 
křesťana  ustoupiti  od  chvály  boží,  má  spíše  boha  poslou- 
chati než  lidí,*  Ve  špatném  nemá  se  poslouchati  ani  otce  ani 
preláta,  a  kdo  tak  neposlouchá,  Krista-otce  a  preláta  kře- 
sťanů poslouchá,'^ 


paliter  sit  obediendum.  dicens:  »Síve  regi«  (totiž  ve  větě  1  Petr,  2,  13: 
.Subiecti  esto-te  ortiinti  humanae  oreatuirae  proptcr  deuím,  sivé  regi  quasi 
praecellentifc),  qui  est  doTninius  doiminorum  bonorum  temporalium,  Et 
ergo  ex  quo  minime  nunc  r  e  g  i  oibediuint,  taimquam  precellenti  in 
temporalibus,  et  hoc  in  licito  piropteir  deum,  quidquid  licite  mandaverit, 
quiosmodo  ipsis  ddbamus  oibedire  in  iliicitis?  Quidquid  autem 
contra  deum  sivé  rex,  sivé  papá,  sivé  arohiepiscopus  mandaverit, 
non  debet  audiri ,  ,  .  Quia  vero  non  est  vciunitas  dei,  ut  a  predicacioine 
destinamus,  ideo  minime  esit  eis  obedíendum,«  —  Čti  dále  v  textu  i  pozn, 

'  BetHem,  2b— 2'a. 

'  »Ex  quo  elicitur,  quod  muilus  mundi  principaliter  angelus  vel 
homo  est  audiendus,  nec  sujmus  obediencie  ©ius  alligati,  -nisá  prius 
Spiritus  Sanotus  nos   alUget  ad  ililud  per  9cripturam.«  —  I  b  i  d,  240a. 

'  Ibid,   163'b. 

■*  I  b  i  d,  213'a  s  doidatkem:  »Et  eciam  exemplo  Christi,  ut  nos 
bcnivole  eciam   seailanbus   subLci   párati  simus.« 

*  I  b  i  d.  204a/b,  —  Za  špatnou  věc  má  Hus  také  zákaz  kázání; 
jiako  kázání  samo  jest  přikázání  boží,  tak  zákaz  jeho  jest  přikázání 
ďáblovo,  jehož  nemá  se  poslouchati,  ano  má  se  mu  odporovati  až 
k  smrti.  Viz  niže.  V  betlémských  kázáních  činí  se  zmínka  o  bule 
Alexandra  V,  na  f,  161a,  O  poesii ušnosti  ve  věci  kázání  slova  božího 
praví  autor  toto:  »Quia  vero  homines  mandando  possunt  errare 
et  eciiam  implendo,  ideo  obedienciam  nostram  sic  regulcmus,  quod, 
in  quantum  concordat  aum  mandato  dei,  quod  errare  non  potest,  et 
non  in  aliis  ipsis  obediamus,  In  omnibus  ergo  soli  d  e  o  obedíamus, 
et  primo  in  duoibus  generaliibus  majndatis,  sciilicet  timore  et  amore  .  . ., 
deinde  in  decem  mandatorum  implecione ,  ,  ,  Non  autem  mandátům 
dei  est,  tit  non  audiamuis  verbum  dei,  cum  hoc  sit  móindatum  dei,  sci- 
licet  uibique  predicare.  Et  beatiíicantuir  a  Chrislo  verbum  d^i  audientes 
et  illud  implentes,    qui   est  in  omnibus   audiendus,   non  autem   preláti 
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Hus  rozlišuje  poslušnost  věci  od  poslušnosti  osoby,  resp, 
mluvě  o  poslušnosti  osoby,  zapřičiňuje  tuto  poslušnost  je- 
jím objektemi.  Je  dobře,  budeme-li  to  míti  na  mysli,  slyšíce 
další   vývody    a    výroky,    podobně    jako    je    dobře    všim- 
nouti si  předem,  o  které  autority  svůj  názor  o  poslušnosti 
opírá,     V  kázání  »De  oboedientia«,    jež   možno   potáhnouti 
mezi  kázání  betlémská,  uvádí  na  oporu  definice  o  duchovní 
poslušnosti  tyto  výroky  z  Písma:  Deut,  24,  8  (Facies,  quae- 
cunque  docuerint   te  sacerdotes  Levitici  iuíxta  illud,    quod 
praecepí  eis),  dále  I  Reg.  15,  22  (Numquid  vult  dominus  ho- 
locausta    et  victimas,    et  non  pocius,    ut   obediatur    ei?)    a 
z  Nov.  Zák,  Mat-  23.  2-3  (supra  kathedram  Moysi  sederunt 
scribae  et  Pharisaei:  omnia  ergo,  quaecumque  dixerint  vobis, 
facite,  secundum  opera  vero  eorum  nolite  facere),  I  Petr.  2, 
18  [Servi  subditi  estote  in  omni  timore  dominis,  non  tantum 
bonis  et  modestis,  sed  etiam   dyscolis).  K  tomuto  posled- 
nímu výroku'  Hus  hned  podotýká,  že  se  nesmí  z  toho  sou- 
diti, že  jsou  služebníci  pánům  poddáni  ve  zlém.^  Konečně 
sem  patří  slova  Žid,  13,  17,  na  něž  kázání  se  koná;  »Obe- 
dite  praepositis  vestris  et  subiacete  eis«  a  jež  znamenají,  že 
se  má  poslouchati  prelátův  a  kazatelů,  pokud  jejich  nauka 
a  mravy  jsou  svaté  a  zbožné.  Z  autorit  mimobiblických  uvádí 
Hus  sv.  Jana  Zlatoústého  (Šerm,  34,  sup.  Hebr,  13,  17),  sv. 
Řehoře  (cit,  Glossa  XI,    a,   3    c,  99   Quid   ergo   mirum).   sv, 
Isidora  (ibid,  XI  q,  3  c,  101)  a  Can.  22  c,  4  o  poddání  caři- 
hradské církve  stolici  apoštolské,  —  Z  těchto  dokladů  se  pak 
uzavírá,    že  poddaný  má  poslouchati  »affirmative«    nařízení 
představeného,    pokud   tento  nařizuje  vůli  boží,    poněvadž 
ani  boha  nemá  člověk  poslouchati  více,  než  co  nařizuje  vůle 
boží,- 

Všimneme-li  si  blíže  těchto  dokladů,  vidíme,  že  jsou 
odpovědí  na  otázku  speciální  poslušnosti,  totiž  pokud  má  se 
poslouchati  špatných  představených.  Proto  Hus  uvádí 
z  Písma  dokladv  značně  různorodé,  z  nichž  orvní  jest  na- 


in   suis   mandiatis    Chrísto  contnairiis    šunt   audienldii,   mm  in   quio   cOTi' 
oordant    cuím    Ohristo    et    Hege    evamgelii    sui,    in    eo    šunt    auidiendi,« 

'  Zajímiavo,  že  Písmo  mluví  o  poslušnosti  zlým   (discolis),  kdežto 
Huis  —  a  to  správně  —  varuje  před  poslušnosití  ve  zlém  (in  disooJais). 
»  Sedlák  str.   143—144*. 
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řízení  boha  St,  Z,,  druhý  týká  se  šetrného  postavení  Ježí- 
šova k  Mojžíšovu  zákonu,  třetí  starozákonního  přikázání 
o  poslušnosti  boha,  čtvrtý  Petrova  stanoviska  k  otázce 
otroků  a  pátý  Pavlova  stanoviska  k  téže  věci,  Hus  tu  mlčky 
pomíjí  (předpokládaje  je)  ostatní  stránky  pojmu  křesťan- 
sko-biblické  poslušnosti/  jako  jest  rovnost  a  svoboda  (cf. 
Gal.  3,  27-28;  Gal.  5,  1,  1  Kor.  7,  23  a  j.),  při  čemž  rovnost 
znamená  stejná  práva  a  stejné  povinnosti  všech  vůči  svrcho- 
vanému bohu  a  svoboda  znamená  osvobození  z  otroctví  hří- 
chu a  Mojžíšova  zákona.  Pomíjejí  se  tu  také  pověstná 
slova:  »Dávejte  císaři,  co  jest  císařovo,  a  bohu,  co  jest 
boží,«  jakož  i  slova  Pavlova  k  Řím.  13,  1-7  o  poslušnosti 
občanské  autority,  pravděpodobně  proto,  že  autorovi  šlo 
pouze  o  poslušnost  církevní  autority. 

Užití  zásady  o  poslušnosti  podle  zákona  Kristova  zní 
v  Husových  ústech  velice  energicky.  Již  v  Betlém,  kázá- 
ních mluví  o  »krkavcích«,  kteří  praví,  že  se  má  preláta  po- 
slouchati ve  všem.  Ač  bůh  (praví  Hus)  přikázal  poslouchati 
a  ctíti  otce.  přece  ve  zlém  nemá  se  ho  poslouchati  a  'syn  má 
se  spíše  od  otce  odloučiti."  V  kázání  De  oboed.  praví  slovy 
Viklefovými,  že  člověka  (preláta)  jest  poslouchati  positivně 
(affirmative),  pokud  přikazuje  vůle  boží,  a  negativně,  pokud 
se  přikazuje  z  jiného  důvodu,  než  jest  bezprostřední  poslou- 
chání boha;  avšak  negativně  nemá  se  poslouchati  člověka,  leda 
když  se  pozná,  že  bůh  chce  opak  nařízení  člověkova,  a  když 
tudíž  se  poslouchá  boha  nepřímo.^  Preláti  mají  v  neroz- 
hodných případech  (in  neutris)  poroučeti  pouze  podle 
zvláštního  zjevení.  Zmatek  v  Kristově  církvi  působí  však 
přílišné  množství  nerozvážných  prelátů  a  nových  řeholí,  jež 
přikazujíce  odchylně   od  rad  a  přikázání  Kristových,  roz- 


'  Cf.  Prát  II  456  si,  Sv.  Pavel  v  Pím.  1,  5  mluvě  o  »po'slušnosti 
víry«  (ad  obediendum  íidei),  má  na  mysli  poslušnoist  nikoliv  sociálně- 
mravní,  nýbrž  indiividiuálně-náboženskou  ve  smyslu  ochotného  přijí- 
mání víry  a  milosti  boží  do  duše  křesťanovy.  Tak  víra  jest  poslušností 
a  nevěra  nepoisluišností.  Srov.  B  a  u  m  g  a  r  t  e  n,  či.  Gehorsam  v  RGG 
II    1104. 

*  Be  tilem.  204a,  Dokládá  se  silným  výrokem  sv.  Jeronýma: 
»Si  pater  tuus  cello  se  suspendit,  et  mater  tua  ubsra,  quibus  se  lacta- 
vit,  ostenderit,  per  calcatum  perge  patrem,  per  calcatum  perge  £ratr3m 
et  sic  ad  signum  orucis  evola.« 

'  Sedlák    144'. 
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Kybal,  Učeni  M.  Jana  Husa. 
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množují  lži,  odpůrce  pak  těchto  vylučují  jako  nepřátele 
církve,  A  přece  přikazovati  anebo  prostě  raditi  má  se  jen 
z  vůle  boží.^  Bůh  pak  dal  člověku  písmo  své  vůle,  aby  po- 
hrdná tradicemi  lidskými,  Písmu  protivnými,  volil  si  lepší 
podle  Písma,  Boha  jest  poslouchati  nade  všecko  a  neko- 
nečně více  než  Ižikrista,  jenž  nepřirozeně  přikazuje  státi 
k  jeho  rozkazu  protivnému  boží  vůli;  pakli  se  přece  po- 
slouchá rozkazu  ďáblova,  není  divu,  jestliže  náboženství  ne- 
dostatkem pravé  poslušnosti  jest  vyvráceno.  Než  (dodává 
Hus  ze  svého)  platí  i  opak;  kdo  neposlouchá  papeže,  arci- 
biskupa nebo  jiného  svého  představeného,  jest  exkomuniko- 
ván,  jako  jsem  již  exkomunikován  já.  Poněvadž  však  každé 
exkomunikace  jest  se  báti,  i  když  je  nespravedlivá  (jak  praví 
sv,  Řehoř,  Omel.  c.  1.  XI,  3),  dlužno  ovšem  poslouchati  pa- 
peže, arcibiskupa  nebo  jiného  představeného,  aby  se  uniklo 
exkomunikaci,^ 

51,  V  praksi  byla  otázka  poslušnosti  položena  přímo 
nejprve  ve  sporu  o  neutralitu  r.  1408,  kdy  arcibiskup  Zby- 
něk držel  se  obedience  papeže  římského,  kdežto  Hus  klonil 
se  k  neutralitě;  rozpor  byl  komplikován  arcibiskupovým 
zákazem  pohoršlivých  kázání  a  pronásledováním  českých 
kazatelů  reformního  směru,  Hus,  jenž  svým  vysokým  posta- 
vením v  universitě,  obci  i  u  kurie  arcibiskupské  byl  veden 
k  uznávání  církevní  autority,  nemínil  vzdáti  se  poslušnosti 
lehkomyslně.  Ještě  v  odpovědi  na  obžalobné  články  z  r,  1408 
nazývá  se  arcibiskupovým  »filius  obedíeins«^  a  v  otázce  ne- 
utrality  postupoval  velice  opatrně.  Když  arcibiskup  Zbyněk 
návodem  protivníkův  prohlásil  jej  veřejné  za  neposlušného 
syna  své  matky  církve,  Hus  protestoval,  prohlásiv,  že  nikdy 


'  Ibid.    145*. 

■  Sedlák  146*.  Podle  tohoto  dodatku  Husova  lze  souditi,  že 
ikázání  pochází  bud  a&i  z  polovice  t.  1408,  z  téže  doby,  Jedy  Hus  psal 
arcibisk.  Zbyňkovi  list  o  neutralitě  (Doc.  str.  5 — 6  č.  2),  anebo  z  jara 
r.  1409.  Sedlák  186  klade  je  na  den  sv.  Jakuba  1410,  čemtiž  dodatek 
odporuj  e, 

^  Doc,  163,  Novotný  41i.  —  Br,  Jan  zv,  Rakovník  v  listě  k  Husovi 
(z  r,  1408]  mluví  na  konci  tajké  o  neposlušnosti  a  mimo  jiné  uvádí  slova 
Saulova  ik  Samuelovi  v  1  Reg.  15,  22:  »Meliior  est  obedientia  quani  victi- 
mae,«  ale  má  tu  na  mysli  pouze  hrnutí  některých  mladých  horlivců  proti 
aroiibóiskupovi;  Husa  samého  se  výtka  niktarak  netýká  (ed.  Sedlák 
str.  IS— 19  a  Novotný  č.  14.  str.  51—52). 
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nebylo  a  nebude  v  jeho  úmyslu  odstoupiti  od  poslušnosti 
sv.  matky  církve,  nýbrž  že  chce  podle  přikázání  sv,  Petra 
(I  Petr,  2,  18)  poslouchati  netoliko  papeže  římského  a  arci- 
biskupa, nýbrž  i  podrobenu  býti  pro  boha  každému  stvoření 
lidskému,  nechť  vládne  stádu,  nebo  je  vůdcem  jakoby  od 
boha  poslaným.  Ale  poněvadž  sv,  Petr  přikazuje  pošlou* 
chati  pro  boha  nikoliv  ve  zlém,  nýbrž  v  dovolených  rozka- 
zech, prohlašuje  Hus,  že  chce  pokorně  poslouchati  vše,  co- 
koliv římský  papež  nebo  sv,  matka  církev  nebo  arcibiskup 
sám  dovoleně  (licite)  nařídí.  Jinak  se  do  sporu  papežů  mí- 
chati nemíní,  nýbrž  chce  zůstati  neutrálním,  a  to  neutrál- 
ním nikoliv  co  se  týče  posluišnosti  (quoad  obedientiam) ,  nýbrž 
co  týče  pomáhání  v  neblahém  sporu  (neutralis  quoad  auxi- 
lium  contentionis),^ 

52,  Po  druhé  se  otázka  poslušnosti  položila  v  1,  1409  až 
1411.  Když  totiž  na  papežské  buly  z  20,  prosince  r,  1409 
arcib,  Zbyněk  zakázal  výnosem  z  16,  června  1410  mimo  jiné 
kázání  v  Betlémě,  Hus  apeloval  dvakrát  k  papeži  25,  června 
1410,  Byla  to  apelace  velice  přirozená  a  logická,  Hus,  který 
již  dříve  protestoval  proti  nároku  prelátů  na  naprostou  po- 
slušnost,- musil  přirozeně  protestovati  nyní,  kdy  církevní 
autorita  zakazovala  kázání  slova  božího  lidu,  jež  on  měl  za 
hlavní   úkon   knéžíi  plnících   zákon    boží,^    Proto   v   apelaci 

^  Doc.  5 — 6,  Novotný  str.  42 — 44.  —  Srov.  též  v  části  hístoridké 
I  str.  294m, 

^  Srov,  výše  str.  369,  poz.n.  3.  (Betlem.)  Srov.  též  Šerm,  Cod.  Praž, 
Univ,  I  C  27,  f,  14Sb:  »Sub.diti  estote  . . ,  Hoc  preláti  discoli  allegant, 
quodl  ia  omnibus  esit  eis  obediendum,  quod  si  est  verum,  Chxistus  non 
est  deuis  (cit.  Sedlák  162^).  —  Talké  v  Quiadragesdmale,  Cod,  Univ. 
Praž.  I  C  12,  f.  4ť>b  a  41'a  potírá  požadavek  naprosté  poslušnosti  a 
praví,  í.  65'a,  že  pravý  učedník  Kristův  má  sice  býti  poiddán  každému 
stvoření  pTO  Krista,  ale  nesmí  poslouchati  ve  zlém,  nebot  tu  jest  mu 
posllouohati  více  boha    než   Udí.   Sedlák    164. 

■  Sedlák  164  vykládá  odpor  Husův  proti  círke\im  autoritě 
vžitím  se  v  duševní  náladu,  že  preláti  církevní  jsou  farizeové  a  Huis 
i  jeho  druihové  jsou  podobni  Kristovi  a  jeho  učedníkům,  »Kdo  prý  — 
praví  S.  —  se  vžil  v  takovou  náladu  duíšeivni,  nesnese  odporu,  nedá 
se  ničím  a  nikým  (přesvědčiti,  že  v  \niěóem  pochybil,  nedovede  se  pod- 
říditi autoritě,  njaiřizuje-li  mu  něco  nepříjemného,  zvláště  je-li  pln 
přesvědčení,  že  úmysly  jeho  jsou  dobré  a  cíle  šlechetné.  Tak  se  rodi 
kacířství  a  sektářství,  v  němž  neomylnioké  lpění  na  vlastních 
názorech,  domněle  vy\ioizenýcth  z  Písma  nebo  z  rozumu,  jest  Mavní 
složkou,  a  jež  jest  tím  nebezpečnější,  čím  jest  v  něm  méně  vzdě- 
lanosti   a    náboženského   rozhledu.    Hus    jest    na    nejlepší 
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vytknuv,  že  nález  Zbyňkův  odporuje  evangeliu  a  dekretu 
sv,  otců,  odvolává  se  k  novému  papeži,  pravě,  že  boha  jest 
více  poslouchati  než  lidí  v  tom,  co  jest  nutné  ke  spasení. 
Ale  Hus,  odvolávaje  se  od  nižší  autority  k  vyšší,  této  ne- 
popírá,  nýbrž  výslovně  uznává  (quam,  se.  sedem  apostoli- 
cam  semper  corde,  ore  et  opere  profitemur)  a  podtoibuje  se 
jí  se  vším,  co  se  týká  jeho  stavu  a  svobod  i  práv;  ba  ani 
arcibiskupovy  autority  nepopírá,  nýbrž  výslovně  prohlašuje, 
že  tuto  apelaci  předloží  i  arcibiskupovi;  a  vymiňuje  si 
pouze,  aby  se  nic  nového  nepodnikalo  »ipsa  pendente«.  Činí 
to  právě  na  základě  této  apelace,  již  vydává  podle  práva 
přirozeného  (ratio  naturalis  adversus  pericula  defendendi 
—  níže  leges  iuris  naturalis),  občanského  (iuris  communis 
provisio  contra  insultus  violentos  resistendi),  i  církevního 
(sacri  canones).^ 

Ale  přes  tuto  umírněnost  a  formálnost  Husova  postupu 
arcibiskup  vydal  18.  července  1410  klatbu  na  apelanty  jako 
na  odbojné,  neposlušné  a  na  víru  katolickou  dorážející.^ 
Byly-li  papežská  bula  a  arcibiskupský  nález  protiprávní, 
jak  Hus  byl  přesvědčen,  byla  tato  klatba  jen  dalším  krokem 
bezpráví,  vyplynuvši  ze  zneužité  moci  podřízené  autority 
církevní.  Tu  Hus,  který  již  22,  června  v  Betlémě  prohlásil, 


cestě  k  němu.«  —  K  tomu  stačí  podotknouiti,  že  se  tento  případ  na 
Husa  n.  1410  hoidí  nejméně,  poněvadž  ani  jedno  místo  z  uvedených 
spisů  Husových  nepraví  ani  nenaznačuje,  že  by  se  autor  měl  za  vy- 
voleného učedníka  Kristova,  jenž  jest  prost  závazků  vůči  ustavené 
autoritě.  Hus  v  Šerm.  1409  horlí  pouze  proti  zneužívání  moci  církevní 
a  proti  nároku  na  naiprostou  poslušnost  a  v  Quadr,  praví  dokonce 
(v.  pozn,  předohoiií),  že  pravý  učedník  Kristův  má  býti  poddán 
(každému  stvoření  pro  Krista,  ale  nesmí  ho  poslouchati  ve  zlém.  Sedlák, 
chtěje  psychologicky  udělat  z  Husa  kaaíře  již  před  »kritickým  rokem« 
1410,  zapomněl,  že  Husovo  postavení  se  proti  autoritě  bylo  vyvo- 
láno zevním  faktem  hiistcriokým,  jímž  byl  zákaz  kázání  a  exko- 
muniikace,  a  že  bylo  motivováno  jeho'  vysokým  pojímáním  kaza- 
ielského  úřadu,  jak  uvedeno  v  textu,  a  zároveň  infamací  Čech  z  kacíř- 
ství. Cf.  Ondo  proč.  Doc.  189,  Novotný  226.  —  Srov.  jadrnou  karak- 
teristiku  počínání  Zbyňkova  a  Husova  ap.   Tomek  III'  480/li. 

^  Doc.  387—396,  zvláště  395—396,  of.  388  a  391  (iuxta  sacrorum 
canonum  et  legum  instituta  —  níže:  rescripta  íuri  generali  et  utilitati 
publice  adversa  et  scandalosa,  et  pa-ecipue  evangelio  Chrisiti)  a  392 
(s,  scriptura,  lex   dei  et  saari   canones).  Novotný  str.  62,  63, 

^  Doc.  398  (tamquam  rebdles  et  inoibedientes  ac  catholíce  fidei 
í  mpiugnjatores ) , 
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Že  kázati  nepřestane,  a  vybízel  posluchače  své,  aby  mečem 
ducha  hájili  zákon  boží,  vzepřel  se  klatbě^  a  otázku  po- 
slušnosti pokusil  se  zodpovédéti  v  ten  smysl,  že  se  chce 
srovnati  s  každou  osobou  církevní,  která  by  jej  poučila  Pí- 
smem' nebo  platným  důvodem  rozumovým,-  Týkalo  se  to 
poslušnosti  v  příčině  odsouzení  knih  Viklefových, 

V  otázce  poslušnosti  papeži  Hus  se  stále  mírnil,  jak  ukazuje 
kázání  o  církvi  z  r.  1410  (na  slova  Mt,  20,  4:  »Ite  et  vos  in  vi- 
neam  meam«),  ač-li  lze  je  míti  za  dílo  Husovo.  V  tomto  ká- 
zání po  dlouhých  citátech  z  Viklefa  autor  samostatné  prohla- 
šuje, že  spasitelných  přikázání  papeže  jako  představeného 
(prepositus)  sv,  matky  církve  dlužno  pro  boha  poslouchati, 
pokud  jsou  shodná  se  zákonem  božím  a  nikoliv  s  bloudícím 
rozumemx.  Také  (praví  významně  autor)  mějme  vždy  před 
duchovníma  očima  svýma,  že  se  ctnost  poslušnosti  odpo- 
ručuje  nad  obětování  i  obět,  kdežto  neposlušnost  má  vrch 
ve  zlobě  nad  hřích  čarodějství  (I  Král,  15,  23).  Pravidlem 
všech  ctností  jest  podle  Husa  obezřelost  (pruidentia) ,  a  tó 
nemá  se  pominouti  ani  při  vykonávání  poslušnosti.  Podle 
sv.  Bernarda  nemáme  ovšem  poslouchati  špatně  předsta- 
vených ve  věcech  lhostejných  (in  indifferentibus) ,  ani  se 
nemáme  zbavovati  rozumu  do  té  míry,  abychom  nechtěli 
rozuměti,  zda  papež  nebo  jiný  představený  přikazuje  nám 
dobře  nebo  špatně.  Žádný  poddaný  není  evangelickou  naukou 
vázán  poslouchati  nerozumného  preláta,  jenž  nerozlišuje 
způsobu  ani  jiných  okolností  rozkazování,  jest  jako  slepý 
vůdce  (Mat,  15,  14),  Také  nesmíme  tak  zhloupnouti  (insa- 
nire),  abychom  tvrdili,  že  papež  a  jeho  kardinálové,  držící 


'  Sedlák  177  vidí  v  tom  cdboj  proti  autoritě  církevní  řízený 
s  kazatelny  a  se  strany  Husovy  hotovou  demagogii.  Je  to  upříUšená 
řeč,  neiboť  Hus  a  mnozí  jiní  stáli  na  právním  stanovisku,  že  »Ute 
pendente«  mohou  a  mají  svůj  úřad  duchovní  vykonávati  dále,  S  tnrafV- 
ního  hlediska  v,  kázání  áp.  Sedlálk,  str.  158*.  ve  kterém  Hus  praví, 
že  »excommunicatus  iustus«  »in  veritaite  non  est  exccimmuniioatus*, 
i  nemusí  se  báti.  že  mu  klatba  na  duši  uškodí,  nýbrž  spíše  má  důvě- 
rovaiti,  že  budie  blahoslaven,  zviláště  je-li  exkomiunisován  »propter 
evangeliisacionem  « . 

"  »Et  si  áliqua  persona  ecalesiac  me  Scriptura  sacra  vel  ratiooe 
valida  docuerit,  parat.ssime  consemitire  [intendo].*  —  De  trinit,  —  Opp, 
1,  105a,  131a,  —  Z  kontextu  patrno,  že  se  tu  jedná  více  o  přesvěd- 
čení v   aiítu   školském,   než  o   poslušnost  autority. 
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své  místo  často  bludnou  volbou,  nemohou  uchýliti  se  s  pravé 
cesty  (deviare),  Vímeť  z  kronik  o  velkém  bludu  při  volbě 
papežky  Johanky  (o  tom  dle  Viklefa]  a  také,  že  mnozí  pa- 
pežové odpadli  od  papežství,  ba  upadli  i  do  kacířství.  Bludy 
tak  znatelné  ve  skutcích  našich  velkých  prelátů  měly  by 
nás  poučiti,  na  čem  máme  budovati  svou  víru,  jež  musí  býti 
pravá.  Přes  to  však  (končí  Hus)  nikdo  nemá  pozdvihovati 
své  paty  (Jan,  13,  18)  proti  svým  představeným  anebo  očer- 
ňovati  se  neřestí  neposlušnosti.  Naopak  předpokládajíce,  že 
jsou  našimi  zákonnými  představenými,  máme  jich  ve  všem 
rozumném  poslouchati,  poněvadž  jest  to  vůle  boha,  našeho 
hospodáře,  jenž  nás  volá  na  svou  vinici,  pravé:  »Jdětež  i  vy 
na  vinici  moji,«^ 

K  otázce  poslušnosti  vrátil  se  Hus  znovu  v  kázáni,  jež 
měl  na  slova  »Cum  turbe  irruerent  ad  Jesum,  ut  audirent 
verbum«  (Luc,  5,  1)  v  Betlémě  hned  v  neděli  po  klatbě  Zbyň- 
kové.' Praví  tu,  že  proti  zákazu  kázání  v  kaplích  apeluje, 
chtěje  více  poslouchati  boha  než  lidí  a  shodovati  se  více 
s  jednáním  Kristovým  než  s  jednáním  farizeů.  Apeluje  nej- 
prve k  bohu,  jenž  především  dává  moc  ke  kázání,  a  p>otom 
k   papežské  stolici,  ve  které  má    skvíti   se    (rutilare)   větší 

^  Sedlák,  str,  123* — 124*.  —  Týž  v  textu  str,  182  reprodukuje 
toto  významné  místo  zcela  jednostranně  těmito  slovy:  sposlušnost, 
kterooi  jsme  papeži  povinni,  smí  se  týkati  jen  těch  přikázání,  jež  se 
shodují  se  zákonem  Božím  a  nebloudícím  rozumem;  vždyť  papežem 
byla  i  žena  Anežka  a  mnozí  papežové  upadlii  i  v  kacířství,*  K  tomu 
v  pozn,  dva  ostřejší  citáty  z  kázání,  V  rejstříku  s,  v,  »pOisluišnost« 
odkaz  vůbec  ohybí.  Že  však  autor  ví,  co  Hus  píše,  ukazuje  věta  v  textu 
na  str.  183:  »S  jako'USÍ  opatrností  mluví  sice  ještě  o  papežství,  ale 
pruldčí  nárazy  vnější  přimějí  jej,  že  i  té  opatrnosti  zaneohá,« 

^  Z  téže  asi  doby  pochází  list  Husův  kterémusi  šlech- 
tici (Nedoma  41,  č.  1,  Novotný,  Listy  12),  ve  kterém  praví, 
že  zákaz  evangelia  jest  proti  každému  pravidlu  zákona  Kristova  a 
proto  neílze  ho  poslouchati:  »Nuniquiid  ego  debeo  obedire  arohie- 
piscopoin  mandato  suo,  mandito  dei  c  o  n  t  r  a  r  i  o?  Absit!  »Magiis  enim 
oportet  Deo  obedire,  quam  hominibus«,  dixerunt  apostoli,  dum  pon- 
tifices  proWbebant,  Numquid  ergo  maior  sum  Christo  et  suis  apostolis, 
ut  non  pro  evangelio  pat  i  ar?  Absit!  Aiit  enim  Salvátor  noster:  »Non 
est  servus  miaior  domino  neque  discipulus  magistro  suo.«  Si  enim 
patrem  familias  vocaverunt  Belzebub,  quam  magis  domestici  eius,  si 
me  persecuti  šunt,  et  vos  pei-sequentur!  O  Christe,  quam  amara  est 
persecucio  volentibus  te  imitare  Dominům  . ,  .«  Tento  spontánní 
postup  myšlenek,  shodný  s  obsahem  kázání  v  textu,  je  velice  cenný 
nro   mentalitu    Husovu,    Srov.    dále. 
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autorita  než  u  našich  prelátů.  Poněvadž  však  mohlo  by  se 
zdáti,  že  odporováním  moci  arcibiskupově  odporuje  vůli 
boží  (podle  slov  ap,  k  Řím.  13,  2:  »Kdo  se  vrchnosti  protiví, 
božímu  zřízení  se  protiví«),  vykládá  Hus  podle  Viklefa  (Civ, 
dom,  III,  39  z  části),  co  je  to  poslušnost  a  čeho  se  týká.  Po- 
slušnost jest  čin  vůle  rozumného  tvora,  kterým  se  tento 
dobrovolně  a  rozvážně  (discrete)  podrobuje  svému  před- 
stavenému. Tato  poslušnost  jest  ctností,  podobně  jako  ne- 
poslušnost jest  hříchem,  neboť  každý  hřích  jest  neposluš- 
ností boha.  Kromě  této  ctnostné  (my  bychom  řekli  nábožen- 
ské) poslušnosti  vůči  bohu  jest  poslušnost  sociální  (in  com- 
munitate),  jež  znamená  plniti  vůli  přikazujícího.  Může  se  to 
díti  špatni*  a  dobře.  Špatná  poslušnost  nastává  tehdy,  když 
se  něco  přikazuje  špatně,  t,  j,  protivně  vůli  boží  nebo  Písmu 
sv.  nebo  sv,  mravům  nebo  nutným  potřebám  života,  anebo 
když  se  přikazuje  něco,  co  do  autority  nebo  úřadu  nařizu- 
jícího nenáleží.  Dobrá  poslušnost,  jsouc  mravním  dobrem, 
žádá,  aby  člověk  nebo  rozumný  tvor  byl  v  milosti.  Jestliže 
tudíž  rozumný  tvor,  jsa  v  milosti,  podrobuje  se  dobrovolně 
a  diskrétně  přikazujícímu,  dobře  poslouchá.  Ale  nemá  po- 
slouchati, leda  evangelických  přikázání  a  rad,  ač  tu  bez 
ohledu  na  to,  zda  je  přikazuje  představený  dobrý  nebo 
špatný,  poněvadž  neposlouchá  se  tu  představených,  nýbrž 
boha.  Jako  Kristus  poslechl  Piláta  ve  spravedlivém^ 
utrpení,  jež  mu  byl  uložil,  tak  i  my  (praví  doslova  Hus) 
máme  ooslouchati  nespravedlivých  představených  v  tom,  co 
nečpí  hříchem,  nechť  jest  utrpení,  jež  pro  Krista  snášíme, 
jakékoliv:  nemáme  však  poslouchati  ve  skutcích  nespravedli- 
vých, nechť  jsou  tyto  skutky  jakékoliv  proti  radám  a  při- 
kázáním božím.  Utrpení  pro  neposloucháni  ve  špatném,  či 
lépe  řečeno  pro  poslouchání  boha  svého,  jest  nejbezpečnější 
poklad  křesťanův,  jakož  praví  Kristus  svým  učedníkům: 
»V  trpělivosti  své  vládněte  dušemi  svými«  (Luk,  21,  19),  Ni- 
kdo nemá  poslouchati  nikoho  ve  špatném,  poněvadž  po- 
slouchaje, neposlouchal  by  boha,  jehož  náleží  především^  po- 
slouchati. Proto  apoštolově  pravili  ke  knížatům  zakazujícím 


^  Sedlák  161*  nesrprávně  emenduje  »ÍTi  iniustiis  passionibus* ; 
rukopisy  mají  »in  i'ustis«  a  smysl  toho  žádá  (srov,  níže;  »non  autem 
in    agenoiiis   iniiustisa). 
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kázati  o  Kristuj:  »Více  sluší  poslouchati  boha  než  lidí«  (Sk, 
5,29.)  K  témuž  mluví  autority  sv,  otců  (Augustin,  De  verbis 
dom.,  hom.  6;  Řehoř,  Moral.  c.  99.  XI.,  3  a  Pastor,  v  Gl.  dist. 
q.  7  c,  62;  Jeroným  ad  Rusticum;  pap.  Anaklét  v  Gl,  dist, 
43  Scimus  c.  3;  Běda  Sup,  Mat.  21,  2;  Isidor  c.  101.  XI„  3; 
Cyprián  De  lapsis  v  Gl,  dist,  50  c,  27,  a  Ep.  contra  hereti- 
cos;  srov,  Jeroným  Sup.  Eph,  v  Gl,  XI.  q,  3,  c.  93  a  Augustin 
c,  97.  XI,  3),  Z  toho  plyne,  že  nemá  se  poslouchati 
ve  špatném  žádné  moci  a  že  Hus,  odporuje  moci  arcibisku- 
pově v  příčině  zákazu  kázání  v  kaplích,  neodporuje  bohu, 
nýbrž  boha  poslouchá;  tato  poslušnost  sluje  podle  Augu- 
stina odporující  (obedientia  resistiva),^ 

V  tomto  výkladu  pozoruhodném  svou  věcností  a  klidem 
dlužno  vytknouti  po  stránce  naukové"  případné  rozlišování 
poslušnosti  náboženské  a  sociální  a  zejména  výklad  o  po- 
slušnosti dobré.  Dobrá  poslušnost  žádá,  1,  aby  člověk  byl 
v  milosti,  2.  aby  člověk  poslouchal  dobrovolně  a  diskrétně,  a 
3.  aby  poslouchal  pouze  v  evangelických  přikázáních  a  ra- 
dách. Hus,  jak  patrno,  klade  tu  důraz  na  mravní  kvalifikací 
poslouchajícího,  na  jeho  vnitřní  posvěcení  milosti,  na  jeho 
svobodnou  vůli  a  na  jeho  podrobení  se  zákonu  Kristovu. 
Jest  to  pojetí  neobyčejné  vysoké  a  ušlechtilé,  duchovní  a 
lidsky  křesťanské,  které  předem  vylučuje  jakékoliv  násilni- 
ctví  se  strany  přikazujícího  a  otroctví  se  strany  posloucha- 
jícího. Ryze  křesťanská  a  supranaturalistická  jest  i  druhá 
zásada  o  poslouchání  představených  (za  uvedených  před- 
pokladů) v  utrpení  a  bez  ohledu  na  jejich  osobní  spravedl- 
nost; rozhodující  jest  pouze  věc  nařízení,  pokud  jest  spra- 
vedlivá nebo  nespravedlivá.  Hus  tu  žádá  přímo  osobní  po- 

^  Ed,  Sedlák,  str.  159* — 164*.  —  Sem  možno  připojiti  i  zmínku 
z  k:  á  z  án  í  n  a  M  t|.  5,  20  o  pokrytcích,  kteří  nutí  lid  k  následování, 
vymýšlejíce  proti  svým  odpůrcům  církevní  cenisinry  a  odsouzení  hodnou 
neposliušnoist.  Ti  zakazují  kázání  v  kaplích  a  exíkomunikuj í  nejen  ka- 
Zíatele,  nýbrž  i  věrné  jejich  posluchače.  Za  to  však  neahf  se  bojí  soudu 
božího   a  k  oltáři   nepřistupují   (Mt,  5,   23),  —   I  b  i  d.   164* — 168*. 

'  Po  stránce  historické  jest  zajímavo,  že  Hus  praví,  že  od  n.e- 
sípraa-fediivého  mandátu  arcibiskupova  apeluje  nejprve  k  bohu  (str. 
160*).  —  Kliidlný  tón  je  přerušen  toliko  na  str,  163*,  kde  se  volá,  že 
místo  formule:  »ChrÍ9ti  nemine  invocato  in  virtute  s.  obediencie  man- 
damus«  (arcib.  Zbyněk  všaík  praví  pouze:  »in  virtute  s.  o^bedientiae  et 
sub  excommiuruicationiis  ipoena«,  Doo,  398)  mělo  by  se  říkati:  »Anti- 
chiristi  nomine  invocato  in  virtute  malediotae  obedieoitiiae*  etc. 
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kom  náboženskou',  již  sám  upřímně  vyznával/  a  nepřímo  kri- 
tické zkoumání  vrchnostenských  nařízení  Písmem;  tímto 
druhým  požadavkem  vrací  se  ke  své  věroučné  zásadě 
o  Písmu  jako  soudci  všeho  jednání  a  nařizování.  Oba  mo- 
menty, mravně  křesťanský  i  rozumově  kritický,  staví  Husa- 
apelanta  do  světla  nanejvýše  sympatického  a  jen  hrubá 
předpojatost  a  úmyslné  zamlčování  mohou  si  dovoliti  viniti 
Husa  z  demagogie  a  buřičství.^ 

53.  S  jakou  šetrností  choval  se  Hus  k  nejvyšší  autoritě 
církevní,  svědčí  další  život  Husův  až  do  r,  1412,  z  něhož 
stačí  pro  otázku  poslušnosti  vytknouti  dva  projevy.  Prvním 
jest  universitní  kázáni  z  28,  srpna  1410  na  téma  Mat.  5,  13: 
»Vos  estis  sal  terrae^,^  ve  kterémi  ku  konci  napomíná  poslu- 


^  V  Sermones  de  sanctis  z  oné  asi  doiby  Hus  praví  o  své  pokoře 
vůči  tvoihu  toto:  »Me  tamen  ad  humiliiaindum  deo,  creatori  meo,  tria 
prinicipaliter  inducunt.  Primům  exoessus  peccati  contra  suum  mandá- 
tům; 2"  quod  estimor  bonus  esse  ab  hominibus,  ymmo  melior  quam 
sum,  cum  tamen  multitudo  peccatorum  gravium  me  deíormat;  3"  quod 
nesoio  finaliter,  si  >salvaboir,  Quamvis  enim  spem  firmám  habeo  de 
salute,  tameai  graviter  timeo  de  perdioione.  Primům  inter  ista  tria 
est  mihi  gravissimum,  seounduni  minus  grave,  tercium  minime,  quia 
ablatis  primis  terciium  non  timerem,  Seoundum  plus  me  gravat,  quam 
si  me  herelicum  et  omniquiaque  mailum  ihomines  estimarent.  Na.m  si 
istud  ihumiliter  tollero,  meritum  míchi  ad  beatitudinem  cumulatur.« 
Ed.   Flaj  šhans,   94—95. 

"  Sedlák,  učiniv  výtiku  demiagogie  na  sir.  177,  odbývá  na  str. 
184  Husovu  argumentacd,  právě  rozebranou,  poznámkou,  že  její  před- 
poklady jsou  nesprávné  a  tvrzení  o  Zbyňkovi  jest  nepravdivé.  Nespráv- 
nými jsou  prý  předpoklady,  1,  že  Kristois  každému  knězi  při  svěcení 
závazně  ukládá  kázati  a  2.  že  církev  nemá  práva  někomu  kazatelskou 
činnost  zapověděti  neb  omeziti.  —  Ale  Hus  ad  1.  pouize  praví,  že  ape- 
luje k  bohu,  »cuius  est  principaliter  dare  auctoritatem  predicandi«, 
což  je  něco  jiného,  než  co  vykládá  Sedlák,  a  ad  2,  Hus  o  zakazování 
kázání  církví  vůbec  nemluví.  Srov.  též  míze.  Že  by  »omluva«  Husova 
byla  přijata  z  Viklefa,  je  zjevná  nepravda,  neboť  v  celé  argumentaci 
nebylo  posud  zjištěno  nic  viklefsikého,  až  na  výraz  »obedientia  resi- 
stiva«,  které  však  Viklef  užívá  v  jiném  smyslu.  V  Op.  min.  137 — 138 
(De  oirdine  christiano,  c.  5)  Viklef  praví,  že  nařizuje-li  prelát,  čeho 
zákon  Páně  nenařizuje,  jest  » poslechnouti*  odporováním  jeho  nařízení 
(mandatis  illius  prepositi  resistendo).  Viklef  klade  důraz  na  nspo- 
slonchání  vůbec  (proto  také  zove  tuto  poslušnost  nepřímou  a  jinde  — 
v,  výše  —  negativní),  kdežto  Hus  klade  důraz  na  neposloucháni 
prelátů   pro  posloiuohání  boha,    dedukuje  ono  z  přilnutí  k  bohu. 

^  Kázání  bylo  konáno  v  době  příprav  k  zakročení  u  kurie  a  smald 
před  nunciem;  v   díl    I  str,   431tn,   II  490n. 
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chačú,  aby  se  modlili  za  oba  poslední  »vikáře  apoštolů«,  t.  j. 
za  pap,  Alexandra,  aby  (zhrešil-li  všedním  hříchem)  milo- 
srdně jej  bůh  přijal  do  věčné  slávy,  a  za  »našeho«  papeže 
Jana  XXIII, ,  aby  jej  bůh  chránil  zlého  a  milostivé  mu  do- 
přál, by  byl  solí  země,  světlem  světa,  městem  a  svítilnou, 
o  nichž  mluví  Kristus,  K  tomu  Hus  připojuje  výzvu  modliti 
se  i  za  krále  Václava  a  markr.  Jošta,  jakož  i  za  církev,  a 
preláty  církevní,  patriarchy,  kardinály,  arcibiskupy,  biskupy 
a  všechny  knéze,^  Ještě  pokornější  jsou  listy,  jež  Hus  psal 
papeži  a  kardinálům  o  rok  později,  1,  září  1411.  V  listé 
k  papeži  vyznává  svou'  poslušnost  hned  v  úvodní  formuli.^ 
Popřev  dále  energicky  všecky  insinuace  protivníkův,  připo- 
míná svou  apelaci  k  papeži  od  nálezu  »ctihodného  v  Kristu 
otce«  arcib,  Zbyňka,  jakož  i  od  procesů,  které  z  nesprávné 
informace  byly  vyšly  od  stolice  papežské,  t,  j,  od  osobního 
půhonu  kard,  Kolonny  z  28,  srpna  1410  a  od  klatby  téhož 
z  února  1411,  Omlouvá  se  potom  důvodné,  proč  osobně  se 
v  Římě  nestavěl,  a  praví,  že  poslal  své  advokáty  a  proku- 
rátory, »chtěje  poslouchati  sv,  stolice  apoštolské*,  I  prosí 
snažně  a  pokorně  (humiliter  imploro)  papeže  jako  nejvyššího 
vikáře  Kristova,  aby  jej  pro  milosrdenství  boží  osvobodil 
od  osobního  stání  a  ostatních  výnosů,^  O  totéž  »na  kolenou« 
prosil  i  celý  sbor  kardinálů,  připomínaje  své  působení  z  r. 
1409  ve  prospěch  neutrality  a  koncilu  pisánského,  I  tento 
list  jest  psán  stilem  naprosto  korrektním  a  důvěřivě  po- 
korným. Je  to  pozoruhodná  suplika  potlačeného  a  utiště- 
ného kněze  ke  svým  nejvyšším  představeným  o  záštitu  a 
pomoc  proti  nespravedlivému  obvinění  z  kacířství.  Ačkoliv 


•  Opp.  II,  46a/b,  73a/ib.  —  Pokud  druhá  verse,  zcela  odchyluá  od 
textu  v  Opp.,  podle  největší  pravděpodobnosti  není  Husova  a  závěru 
toho  nemá,  třeba  vyšetřiti.  Vlast  IX,  547.  Srov.  cod.  Vid,  dv.  4308, 
f,  niv— 113v  a  4518,  f.  143v— 145v,  —  Sedlák,  187  vytýká  Husovi, 
že  chvála  papežství  v  tomto  kázáni  proneseoiá,  není  upřímná.  Je  to 
insinuace  a  podle  pravdy  lze  říci  jen  tolik,  žs  chvála  Alexamdra  V. 
a  ideál  papeže  na  Jana  XXIII,  připiatý  znějí  u  Husa  neobvykle  a  že 
lze  je  vysvětliti  pouze  Husovou  upřímnou  snahou  smířiti  se  v  oné 
době  s  oficiální   církví  za  nejvyšší  cenu, 

-  »Deibiitam  obedicntiam  Jesu  Christi  ecciesie  supremoque  eius 
pontilici  exhibendam.«  Doa  18.  Na  konci  se  Hus  podepisuje  jako 
»Sanctitatis  Vestre  presbyter  minimus«,  Doc.  20.  Novotný  96,  98. 

^  Doc.  18—20.  Novotný  str.  96—98. 
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tu  Hus  Žádal  o  soudní  milost,  nepopíral  tím  jurisdikce  tohoto 
soudu,  a  poněvadž  zároveň  projevoval  ochotu  vydati  počet 
ze  své  víry,  pro  niž  byl  souzen,  lze  říci,  že  se  jevil  se  sta- 
noviska církevně  právního  i  mravního  zcela  poslušným  sy- 
nem své  církve/ 

S  druhé  strany  dlužno  vytknouti,  že  Husova  posluš- 
nost nebyla  slepá  a  mrtvolná  poslušnost  římského  kněze, 
nýbrž  svobodná  a  uvědomělá  poslušnost  evangelického  kře- 
sťana a  kazatele  slova  božího."  Stoje  stále  na  stanovisku 
zaujatém  již  v  kázáních  betlémských  (v.  výše  sub  a],  že 
v  případě  špatného  mandátu  jest  poslouchati  více  boha 
než  lidí,  byl  Hus  od  počátku  odhodlán  neposlouchat! 
jakéhokoliv  zákazu  svobodného  kázání  slova  božího,  Hus 
věděl,  že  byl  kaceřován,  souzen  a  odsouzen  nikoliv  pro  ně- 
jaké bludné  učení,  nýbrž  »pro  evangelium«,  a  v  té  věci  byl 
od  počátku  tvrdě  neústupný  a  vědomě  neposlušný.  Svědčí 
o  tom  list,  jejž  poslal  Krumlovským  25,  května  1411,  tedy 
před  uvedenými  listy  do  Říma,  a  jejž  nutno  zde  uvésti  na 
doplnění  výkladu  o  Husově  poslušnosti  před  r,  1412,  Autor 
tu  projevuje  radost  z  kaceřování  a  kletí  pro  evangelium  a 
odůvodňuje  svou  radost  příkladem  apoštolů,  kteří  v  podob- 
ném případě  nrohlásili  vrchnosti  kněžské,  že  nemohou  ne- 
kázati (Sk,  4,  20)  a  že  jest  více  poslouchati  boha  než  lidí 
(Sk,  5,  29),  Kromě  apoštolů  dovolává  se  Hus  podobných  vý- 
roků sv,  otců,  totiž  Jeronýma  (Sup,  Eph,),  Augustina  (Omel-  6 
de  verbis  dei),  Řehoře  (Moral,  ult.),  Bernarda  (in  quadam 
ep.)  a  Isidora  (dle  Gl,  XI,  q,  3),  Z  nich  uzavírá,  že  kdož  brání 
kázání,  jsou  falešní  svědkové,  svatokrádežníci  a  tudíž  od 
boha  exkomunikovaní  podle  slov  Ž,  118,  21:  »Zlořečení, 
kteří  se  odchylují  od  přikázání  tvých, «  Podobně  Jeroným 
(ad  RusticuTTi)  praví,  že  biskupové  nemají  se  zlobiti,  jestliže 
kněží  lidu  káží,  a  Běda  (Sup,  Mat.  21,  2)  dí,  že  kněží  zpo- 
vídající nemají  se  dáti  protivenstvím  odstrašiti  a  od  kázání 

'  Sedlák  213 — 214  vytýká,  že  list  Husův  k  papeži  jest  dílo  di- 
plomatické opatrnosti  a  (my  bychom  řekli)  jesuitské  morálky,  podle 
níž  účel  posvěcuje  prostředky;  v  listě  ke  kardinálům  vidí  pak  nucenou 
deviotnost,  z  níž  vane  ohlad  neupřímnosti  a  nepravdivosti  —  do  jisté 
míry  právem,  ale  jen  potud,  že  Hus  se  ještě  nevzdával  naděje,  že 
u  kurie  zvítězí  zákon  Kristův;  srvni,  I  str,  494n. 

'  Pokud  tu  působil  moment  národně-politický.  je  naznačeno 
v  mém  článku  »Filius  regni«,  v  »Naší  Době«,  1915,  str.  500 — 504, 
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upustiti.  Námitky  »tyranů«  neplatí,  neboť  praví-li  se  v  Mt. 
23,  3:  »Protož  všecko,  což  by  koli  rozkázali,  zachovávejte  a 
čiňte, «  dodává  se  hned:  »ale  podle  skutíků  jejich  nečiňte«. 
Podobně  v  Deuter,  24,  8  praví  bůh:  »Což  by  koli  tě  učili  kněží 
levitští,  buideš  činiti  podle  toho,  co  jsemi  jim  p'řikázal«  — 
bůh  tudíž  chce,  aby  poslouchající  (obedientiarius)  posloujchal 
pauze  podle  jeho  přikázání.  Konečně  ani  ze  slov  I,  Petr,  2,  18 
nelze  uzavírati,  že  by  se  mělo  poslouchati  pánů  i  ve  špatném 
(in  dyscolis]^,  poněvadž  vůle  boží  i  Písmo  učí,  že  se  má  po- 
slouchati představených  toliko  ve  věcech  dovolených  (in  li- 
citis).  Opíraje  se  o  tyto  autority,  Hus  prohlašuje  ostře,  že 
raději  chtěl  ve  věci  kázání  poslouchati  boha  než  papeže, 
arcibiskupa  a  ostatních  satrapů,  odporujících  slovům  Kri- 
stovým: »Jdlěte  do  celého  světa, «- 

Nehledě  k  ostřejšímu  tónu  tohoto  neoficiálního   listu, 
jenž  byl  vyvolán  zajisté  neústupností  arcib,  Zbyňka  vydá- 
vajícího na  jaře  1411   exkomunikaci  za  exkomunikací,  jest 
věcný  jeho  obsah  totožný  s  obsahem  známého  nám  kázání 
De  obedientia,  Hus  tu  hlásá  starou  svou  zásadu  o  »obedien- 
tia  resistiva«  vůči  špatným  rozkazům  představené  auto- 
rity církevní,  a  opíraje  se  o  autoritu  bible  a  církevních  otců, 
jeví  se  skálopevně  odhodlán  těchto  rozkazů  neposlouchati; 
jeho  vědomí  o  shodnosti  svého  jednání  s  boží  vůlí  posiluje 
jej  tou  měrou,   že  cítí  z  pronásledování  svého  radost  a 
že  s  radostí  trpí,  jak  byl  hlásal  v  kázání  na  Luk.  5,  1,  Přes 
to  nelze  říci,  že  by  Hus  touto  zásadou  radostného  neposlou- 
cháni dostával  se  do  rozporu  s  uctivým  a  pokorným  svým 
stanoviskem  vůči  papeži  z  doby  předcházející  i  následující, 
a  to  prostě  proto,  že  Hus  důvěřovali  v  oné  době  ještě  v  pape- 
žovu spravedlnost  a  od  ní  očekával  příznivého  vyřízení  své 
apelace,  která  byla  od  kurie  přijata  a  právě  tehdy  nacházela 
se  v  rukou  spravedlivého  kard,  Zabareilly, 

54.  Teprve  když  proces  Husův  byl  násilnými  skutky 
kurie  papežské  zastaven  a  zmařen,  proměnilo  se  i  stanovi- 
ska našeho  reformátora  k  papeži  a  jeho  moci.  Nestalo  se 


^  V  Doc,  18  stojí  jen  »dyscolis«,  ale  s  ohledem  aa  následující 
»in  licitis«  díužno  emendovati  »in  dyscolis«.  Srv.  výše  s:tr.  358,  pozn,  1. 

*  Doc.  16—18  s  dodatkem:  »Ista  signavi.  ut  sciatis  diaboli  ca- 
nllyuis  ob^iiarew,  v,  Novotný  str,  90 — 92. 
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tak  hned/  nýbrž  jak  se  zdá,  teprve  po  prohlášení  odpustků 
v  Praze  v  květnu  nebo  v  červnu  1412,-  Šlo  o  otázku,  zda 
se  má  poslechnouti  či  neposlechnouti  nařízení  papežova  v  té 
věci  vydaného,  Hus  se  nejprve  snažil  otázku  rozřešiti  nej- 
radikálnějším  prostředkem,  totiž  královým  vetem  proti  hlá- 
sání odpustků  vůbec  v  Čechách,  Je  zajímavo,  že  v  přísluš- 
ném dobrém  zdání'  není  žádného  projevu  odporu  čili  od- 
boje proti  papežské  jurisdikci  v  zásadě,  nýbrž  odpustky  se 
odsuzují  pouze  se  stanoviska  dogmaticko-mravního  a  jejich 
hlásání  se  potírá  z  důvodů  církevně  politických  a  policej- 
ních,^ Ale  když  král  hlásání  odpustků  dovolil,  položila  se 
přece  otázka  poslušnosti,  nyní  poslušnosti  vůči  příslušným 
mandátům  královským.  Tuto  otázku  zdvihli  protivníci  Hu- 
sovi a  splétajíce  ji  obratně  s  otázkou  odpustkových  bul  vů- 
bec i  berouce  si  za  záminku  soudobé  Jakoubkovo  anti- 
kristování  papeže  římského,  vytýkali  Husův  odpor  jako'  ve- 
likou rebelií  a  blud,  I  zakazovali  jménem  fakulty  theologi- 
cké (sub  debito  obedíentiae  et  sub  poena  per  ipsam  facul- 
tatem  infligenda)  všem  bakalářům  theologie  vystupovati 
akademicky  proti  papežským  bulám,^  Poněvadž  Hus  byl 
zároveň  bakalářem  theologie,  byla  takto  před  něho  posta- 


^  Ještě  v  listě  íí  dolanským  mnichům  z  doby  po  3. 
březnu.  1412  Hus  opaikuje  pouize  staré  své  stanovisko-  o  neposloucháni 
zákazu  kázáiní,  »Quod  autem  (praví  tu)  non  obedio  deordinaci- 
o  n  i  superiorům  in  non  resistendo  potestati,  que  a  domino  deo  est, 
docuiit  me  scriiptura,  et  presertim  apostolorum  diicttuím  ©t  factum, 
quii  oontra  voluntatem  pontificuím  predicaverunt  Jesum  Christum  Do- 
minům nostrum  dicentes,  quia  magiis  oporíet  obedire  deo  quam  homi- 
mbus.«  Doc.  32,  Novotný  120—121. 

'  Sedlák  23ť  tvrdí  proti  Palackému  (podle  něhož  teprve  od 
1412  vzala  na  se  česká  reformace  tvářnost  odboje  proti  Římu),  že 
revoluční  zásady  byly  v  programu  Husově  již  dříve,  od  r.  1410,  a  snaiží 
se  doložiti  toto  tvrzení  1.  větou,  že  Hus  již  1410  nazval  papeže  Ale- 
xandra V.  anitikristem  a  od  té  doby  nuluvil  proti  antikristu  Janu  XXIII. 
tím  směleji,  čím  více  pozbýval  naděje  na  sproštění  oisobního  půhonu 
a  trestů  církevních  (str.  219,  srov,  str.  222)  a  2.  Husovým  názorem 
o  poslušnosti,  jenž  jest  obsažen  ve  spise  De  sex  erroribus  —  z  r.  1414. 
První  větu  Sedlák  dokládá  inkriminací  —  Palcovou  a  druhou  poráží 
sám  uvedeným    datem, 

'  Ed.  Sedlák,  Několik  textů,  II,  31—33.  Podobně  v  Mus.  post. 
XII.  F   1,  f.  50'. 

'  Srov.  Kybal.  1.  c,  505. 

'  Doc.   449—450. 
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vena  otázka  trojí  poslušnosti:  poslušnosti  k  fakultě,  ke  králi 
a  k  papeži,  Hus  otázku  poslušnosti  k  fakultě  rozřešil  velice 
vtipně,  podrazu  je  ji  poslušnosti  rektorovi  university  ve  smy- 
slu njařízení  králova  o  karceru  v  koleji,^  I  později,  když  byl 
žádán  ve  jménu  poslušnosti  o  vydání  spisu  proti  odpustkům, 
odmítal  poslušnost  fakultě,  vida,  že  jest  předstírána  za  úče- 
lem omezování  jeho  svobody  jednání  a  učení.  Spis  proti 
odpustkům  byl  na  rozkaz  králův  ochoten  vydati  mistrům 
theoloj^ie  za  podmínky,  že  se  spolu  zaváží  trestem  smrti  a  že 
mistři  vydají  počet  ze  své  víry.^ 

O  poslušnosti  papeže  vyslovil  se  Hus  jasně  ještě  před 
disputací  odpustkovou  známým  prohlášením  před  arcib.  AI' 
iikem.  Byv  tázán  od  papežských  legátů,  zda  chce  býti  po^ 
slušen  apoštolských  rozkazů  (mandatis  apostolicis  obe- 
dire),  odpověděl  bez  rozpaků  kladně-  Když  ale  legáti  brali 
ochotu  jeho  v  tom  smyslu,  že  by  Hus  chtěl  vydaných  naří- 
zení poslouchati  jako  kněz,  kázaje  lidu  zdvižení  kříže  proti 
Ladislavovi  a  Řehořovi,  prohlásil  Hus,  že  chce  ovšem 
srdečně  poslouchati  apoštolských  nařízení,  ale  že  těmito 
rozumí  předně  učení  apoštolův  Kristových  a  za  druhé  na- 
řízení papežova,  pokud  se  srovnávají  s  apoštolskými  naří- 
zeními a  učením  podle  pravidla  zákona  Kristova.  Pakli  by 
shledal,  že  se  nesrovnávají,  že  neposlechne,  byť  by  mu  hro- 
zili upáleními^  Jak  z  tohoto  i  z  dalšÉio  prohlášení  patrno, 
Hus  motivoval  svoje  stanovisko  o   poslušnosti  a  neposluš- 


*  Doc,  450 — 451.  Hus  tu  praví,  že  pro  dobro  obce  a  university 
Pražské  se  mu  zdá,  aby  ve  smyslu  nařízení  krále  Václava  bylo  v  ko- 
leji zřízeno  vězení,  »ut  quicumque  magistrorum  vel  studens  inobediens 
in  liciitis  domino  r  e  c  t  o  r  i  f  uearit,  secumdium  statuta  eiusidem  univer- 
sitatis,  iiuxta  oulpae  exigentiam  puniaturc  Zřízení  tohoto  vězení  ko- 
legiáti   slušně    odporovati    nemnihou. 

'  C.  doctores,  1.  —  Opp^  I,  292b,  366a,  —  I  bíd.  c,  3,  297aA 
372b — 373a,  —  Se  strany  theologů  (v,  Traot,  Gloriosus  AÓG  75,  333 
si.)  ■v7týkala  se  Husovi  neposlušnost  nařízení  fakulty  theologické  i 
nařízení  králových.  Dále  (mimo  jiné  sem  nehledící)  vytýkalo  se,  že 
odporuje  věřiií  bulám  a  útoče  na  ně,  dopouští  se  nemenšího  ^těžkého 
opovrženi  stolicí  apoštolslkoiu*,  než  kdyby  odpíral  poslouchati  roz- 
kazů apoštolských  (334).  Uváděli  i  ustanovení  Dekr,  I.  dist.  94,  c.  2 
o  zabraňování  legace  apoštolské  stolice   (335), 

•  C,  doctores,  c.  1.  —  Opp,  I,  293b,  367b.  —  Srov,  Sedlák 
237,  který  dodává;  »Arcibiskup  pak  Husovi  disputaci  zakázal«,  což 
není  doloženo. 
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nosti  třemi  zásadami;  1,  zásadou  zákona  božího,  o  nějž 
musí  se  opírati  každé  nařízení  papežovo;  2.  zásadou  zkou- 
mání, zda  a  pokud  se  příslušné  nařízení  opírá  o  zákon  boží 
a  s  ním  se  srovnává;  a  3.  zásadou,  resp,  přesvědčením,  že 
papež  není  nehřešitelný  a  že  tudíž  nemůže  nařizovati  něco 
apoštolskou  autoritou,  co  se  odchyluje  od  nálezu  apoštolův 
nebo  Kristova/  Rozvinutí  a  odůvodněmí  těchto  zásad  na- 
cházíme pak  v  dalších  profevech  Husových. 

V  disputaci  o  odpustcích  ze  17,  června  1412  Hus,  vy- 
znav nejprve  svou  péči  o  čest  boží  a  prospěch  sv.  matky 
církve,  prohlásil,  že  jest  ochoten,  bude-li  poučen,  všemi 
silami  podporovati  věc  odpustků,  srovnává-li  se  se  záko- 
nem Kristovým,  a  že  nemíní  odporovati  moci  bohem  dané 
římskému  papeži,  nýbrž  pouze  jejímu  zneužřváuř."  Takovým 
zneužíváním  jest  však  hlásání  kříže  proti  jiným  křesťanům. 
Někteří  ho  poslouchají  z  nevědomosti  (ex  ignorantia),  do- 
mnívajíce se  nebo  tvrdíce  podle  Deut.  17,  10-12,  že  dlužno 
poslouchati  každého  nálezu  papežova,  což  jest  zřejmě  fa- 
lešné, jak  praví  Lyra,  poněvadž  nemá  se  držeti  nález  žád- 
ného člověka  a  žádné  autority,  jestliže  obsahuje  zjevný 
blud,  jako  obsahuje  právě  bula  odpustková.^  Že  nemá  se 
poslouchati  soudců  mluvících  nepravdu  anebo  odchylujících 
se  od  zákona  božího,  učí  Písmo  sv,  Exod.  23,  2,  Deuter.  24, 
8,  Ezech.  20,  18.  Podobně  v  kanonickém^  právu  často  se 
uvádí,  že  nemá  se  míti  za  katolické,  nýbrž  za  kacířské  vše, 
co  jest  protivné  zákonu  božímu,  nechť  by  bylo  definováno 
od  kohokoliv.  Ale  války  kněží  a  spory  o  pozemské  věci  jsou 
protivné  zákonu  božímu  (cf.  Mat,  5,  40),  a  proto  nemá  se 
dáti   sluchu   papeži    kříž    zdvihajícímu).*    Druzí    poslouchají 

M  b  i  d, 

'  »Pratestor,  quod  paratus  sum,  si  dootus  fuero,  quod  aliquod 
factuím  ciirca  istud  negotiown  fuerit  legi  Christi  consonum,  ipsum  totis 
viribus  approbare,  Item  protestor,  quod , .  .  nec  est  intentionis  meae 
potestati  datae  a  deo  Romano  Pontiíici  resistere,  sed  deordinationi, 
quae  fuerit,  cxMitTaire.«  —  De  indulg.  —  Opp,  I,  175a,  216b, 

'  I  b  i  d,  177b,  21%.  —  Uvedené  důležité  místo  Deut.  17,  10—12 
zní:  »Et  facies,  qiiodcumque  dixerint,  qui  praesunt  loco,  quem  elegerit 
domómius,  et  docaierint  te  iuxta  legem  eius,  sequerisque  sententiam 
corum,  nec  declinabis  ad  dexteram  neque  ad  sinistram.  Qui  autem 
superbuerii,  nolems  obedire  sacerdotis  imperio,  qui  eo  tempore  ministrat 
á.   deo    tuo   et    decreto   iudicis,   morietur   homo   ille.« 

*  I  b  i  d.   177b,  220a, 
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buly  papežovy  z  nedbalosti  (ex  negligentía)  nebo  z  pohodlí 
—  autor  tuto  poslušnost  jen  konstatuje,  nevyvraceje  jí,  — 
a  třetí  ze  světského  strachu  (ex  timore  humano),  bojíce  se 
jinak  ztráty  světských  statků,  jako  činí  theologové,  učení 
v  Písmu,  ale  zrádci  pravďy,^  Namítá-li  se,  že  papeže  jest 
poslouchati,  poněvadž  Kristus  praví  v  zákoně  (Luk.  10,  16) 
svým  žákům  a  jich  vikářům;  »Kdo  vás  slyší,  mne  slyší,  a  kdo 
vámi  pohrdá,  mnou  pohrdá;  kdo  pak  mnou  pohrdá,  pohrdá 
tím,  kdož  mne  poslal, «  —  Hus  odpovídá,  že  tato  slova  platí 
o  rozkazech  ctnostných  učedníků  Kristových,  již,  následujíce 
Krista  v  mravích,  přikazují  zákon  Kristův  a  v  nichž  takto 
mluví  a  se  poslouchá  sám  Kristus  podle  slov  Mat.  10,  20. 
Hus  energicky  prohlašuje,  že  lid  má  rozkazů,  rad  a  kázání 
takových  představených  poslouchati  uctivě,  jakž  nařizuje 
také  ap-  Pavel  v  Židi,  13,  7  a  17."  Ano  tvrdí,  že  má  se  po- 
slouchati i  neřestných  učedníků  Kristových,  ač  nikoliv  v  je- 
jich přikázáních  a  radách  špatných,  nýbrž  v  tom,  co  přika- 
zuje a  radí  podle  zákona  božího,  jak  praví  Deuter,  24,  8 
a  sv.  Isidor  (dist.  11,  q  3),^  Namítne-lí  se  Petrovo  nařízení 
(I  Petr  2,  18):  »Služebníci,  poddáni  buďte  ve  vší  bázni  pá- 
nům, netoliko  dobrým  a  mírným,  nýbrž  i  zlým  (discolis),« 
nemůže  podle  Husa  leda  nepříčetný  pokrytec  neviděti,  že 
služebníci  Kristovi  mají  bvti  ve  vší  bázni  poddáni  zlým  pá- 
nům, nikoliv  však  ve  zlém,  nýbrž  v  rozkazech  a  radách  sou- 
hlasných se  zákonem  božím,  jak  se  praví  v  Deut,  24,  8  a 
Mat,  23,  2-3;  srov,  též  Augustin,  Sup.  Joh,  hom,  43.  Že 
poslušnost  kněží  a  papeže  není  absolutní,  vychází  i  z  toho, 
že  jejich  moc  svazovací  a  rozvazovací  jest  závislá  na  bohu, 
tak  že  kněz  člověk  pouze  oznamuje,  co  bůh  koná  nebo 
schvaluje,  I  moc  pa^iežova  jest  obmezena,  závisejíc  na  kon- 
formitě s  bohem,*  Není  pravda,  že  by  papež  byl  svrchova- 


'  Ibid,   178ib,  221b, 

^  Hus  dodásvá:  »Et  rogo,  quis  nisi  Cbristo  inobediens  non  obe- 
diret  ipraepositis,  qtii  loquiuntiir  verbum,  quorum  nitet  sancta  conver- 
satio,  fides  rutilat,  qui  etiam  pervigilant,  id  est  valde  vigilant  in 
orationibus  et  aliis  laboribus  cum  gaudio,  ut  reddant  pro  subditis 
debitam   rí.tionem?«   —   Ibid.    185b,    230b. 

*Ibid,  185b — 186a,  230b.  Z  toho  Hus  činí  závěr,  že  papeže 
nel7.e  poslouchati,  neuikáže-li  se,  že  jest  vůlí  boží  křižácká  výprava 
proti    Ladislavovi, 

*  Ibid.  186b,  231b^232a, 
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ným    vykladačem    zákona   Kristova  zde  na  zemi,    chovaje 
všecka  práva  ve  schránce  svých  prsou  a  nemoha  se  proto 
mýliti,  a  že  by  tudíž  každý  křesťan  neochvějně  musel  za- 
chovávati, cokoliv  on  učí  nebo  přikazuje.  Svrchovaným  vy- 
kladačem  zákona  Kristova   jest  Kristus   sám,   jak   slovem, 
tak  skutkem,  kdežto  mnozí  papežové  byli   značně  hrubí  a 
nevědomí,^  Hrozba  vyloučením  z  církve  pro  odporování  pa- 
pežově  bule    jest   terrorisování,    jehož    nebude    dbáti   rytíř 
Kristův,    jenž    podle   vzoru    Kristova    snese    protivenství,^ 
Hus  konečně  odmítá  i  námitku,  že  kdo  odporuje  mocí  pa- 
pežově, odporuje  zřízení  božímu,  poněvadž  podle  Řím,  13, 
1-2  všecka  moc  jest  od  boha;  dovozuje,  že  třeba  lišiti  moc 
pravou  (Řím,  13,  1)  od  předestřené  (Luk,  22,  53;  Apok,  13, 
4  a  7-8)  a  že  pouze  odporuj  e-li  se  zřízené  (ordinata)  moci 
papežově,  odporuje  se  zřízení  božímu,  Činí-U  co  papež  proti 
zákonu  božskému,  zneužívá  moci,  a  v  tom  případě  odporo- 
vati jeho  zneužité  inebo   předestřené  moci  není  odporovati 
zřízení  božímu,  nýbrž  nezřízenému  zneužívání;  toto  odporo- 
vání nejen  není  hřích,  nýbrž  přikázání   (cf,  Efez,  6,  11-12)," 
Z  celé  této  argumentace  jde  na  jevo,  že  Hus  ani  v  tomto 
rozhodujícím    vystoupení     veřejném     neopustil     dřívějšího 
svého  stanoviska   o  poslušnosti,  hlásaje,  že  se  m  á  poslou- 
chati nadřízené  autority,  nechť  jest  dobrá  nebo  špatná,  jen 
když  nařizuje  podle  zákona  božího;  toliko  špatných  rozkazů 
nemá  se  poslouchati.  Za  druhé  poslušnost  věci  nemá  býti 
ukládána  jménem  plnosti  moci  jakékoliv,  poněvadž  všecka 
moc  pochází  od  boha  a  trvá  i  působí  jen  potud,  pokud  je 
shodná  s  vůlí  boží.     Jak   patrno,   Hus    tu    stále    rozlišuje 
poslušnost   věci   od   poslušnosti   osoby,    jako   byl   rozli- 


'  Ibid.  187a,  232b;  srov,   174ib,  216a. 

"  Ibid.  188a/b,  234a,  Hus  mluví  tu  o  »excommuinicatio  iniusta 
et  per  consequens  invalida«  188b,  234a,  míně  patrně  také  svůj  případ, 
ač  jinak  o  něm  více  nemluví,  poněvadž  rozhodnutí  papežovo  o  jeho  píi 
posud    nepadlo. 

"  Ibid.  188b,  234a/b.  Dále  se  praví,  že  slova  Řím.  13,  2  podle 
Gl.  11  q.  3  znamenají,  že  máme  míti  vůli  odporovati  ne  vůli  boží  ani 
boží  moci,  nýbrž  lidské  nepravosti  oidohylující  se  od  přiroizenébo  zá- 
kona. Taková  moc  jest  dána  člověku  dobrému  (quoad  bonům  com- 
mune)  í  špatnému  (propter  malum  commune),  —  Hus  se  vzpíral  i  vy- 
hrůžce v  bule  obsažené  (214b  v  bule,  jinak  u  Husa  f.  236a)  proti  těm, 
kdo  by  se  odvážili  »illam  paginam  iníringere«.  Cf.  Replica  conira 
bullám,   ibid,  190a,  236a, 

Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  25- 
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šoval  od  počátku  (v,  výše  sub  a],  a  poslušnost  osoby  činí 
závislou  nikoliv  na  objektivní,  nýbrž  na  subjektivní 
povaze  delegované  moci  světské.  Uznává  moc  papeže 
římského  jako  moc  bohem  danou,  avšak  nepřiznává  jí 
svrchovanosti,  plnosti  a  neomylnosti,  nýbrž  připouští,  ba 
vytýká  její  zneužívání,  jež  rozvazuje  pouta  poslušnosti. 

Než  právě  toto  kritické  stanovisko  k  moci  papežově  na- 
razilo na  odpor  Husových  protivníků,  jak  se  ukázalo  hned 
při  jednání  na  Žebráce^  (koncem  června  nebo  počátkem  čer- 
vence 1412)  a  na  radniční  schůzi  v  Praze  (16.  července 
1412),^  Na  této  schůzi  Páleč  prý  pronášel  nález,  že  kdo  by 
neposlechl  dekretu  papežova,  má  smrtí  zemříti,'^  a  uvá- 
děl známé  nám  místo  v  Deuter,  17,  10-12  na  doklad,  že 
v  pochybnostech  věroučných  a  v  obtížných  věcech  má  se 
rekuirovati  k  papeži  a  sboru  kardinálů.^  Ale  byly  tu  ještě 
jiné  výtky  činěné  Husovu  učení  i  jednání,  jež  se  potom  opa- 
kují v  polemice  mezi  Pálčem  a  Husem,  při  čemž  výtka  nepo- 
slušnosti jest  formulována  nejen  jako  odboj  proti  rozkazům 
papežovým,  nýbrž  i  jako  zatvrzelé  lpění  na  bludech  Viklefo- 
vých  a  vlastních,  Z  této  polemiky  vytkneme  jen  to,  co  objas- 
ňuje spornou  zásadu  poslušnosti  a  její  praktické  provádění. 

Spor  se  týkal  především  procesu  Husova,  Tento  byl 
zatím  v  Římě  ukončen  vyhlášením  agravace  (na  konci  čer- 
vence 1412)  a  reagravace  (v  srpnu  1412)  na  Husa  jako  kle- 
téihio  a  neposlušinéiho,^   Maje    takový    proces    za    protipráv- 

^  Snov,  výše  str,  382,   pozin.  2  z  Tract.  gloriosus. 

*  Ze  čtyř  vůdčích  zásad  králem  tu  proíMášených  poslední  zněla: 
»I't,  dyocesainus  prohibet,  ne  bulllis  abuitantur,«  Studie  t.  I.  58.  Z  kacíř- 
ských článků  nově  přidaných  první  zněl:  »Qu!Í  ailiter  sentit  de  sacra- 
mentis  ot  clavibus  ecclesie  quam  Romana  ecclesia,  censetnír  heretiouis.« 
Lbid,  61, 

"  »Audebat  in  practorio,  duím  habebat  armatorum  assistentiam, 
proiJomciaTe  sentemtiam:  »Qui  non  obedfflerit  decreto  pontificis,  mořte 
mariatur.«  C,  Páleč.  —  Opp.  I.  255b,  319a.  Podobně  v  De  eccl,  c,  16,  — 
Opp,  I.  227b,  283b. 

*  lbid. 

^  Doc.  461 — 464.  Hus  se  tu  zove  »excommunioatus,  aggravatus 
et  inobediens«  (461)  a  vyzývá  se,  xut  infra  XII  dies  alb  huiuisimodi 
rebelUoinibus,  oontumaciis  ei  Lnobedientiis  penitus  et  omniino  desistat 
et  se  a  sententiis  centra  eum  latís  aibsolvi  faciat  et  procuiret«  (462). 
Jinak  zemře-li  v  klatbě,  bude  mu  odepřen  církevní  pohřeb,  jehož  stal 
se  nehodným  »proipter  ipsius  rébellianem  et  mandatoruim  apostoli- 
oorum   contemptum«    (463), 
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ní,^  odvolal  se  Hus  k  bohu,  jemu  poroučeje  svou  při  jakožto 
soudci  nejvyššímu  a  nejspravedlivějšímu  (18,  října  1412). 
Hus  si  v  této  apelaci  zejména  stěžuje  na  to,  že  omylná 
kletba  byla  dobyta  od  jeho  osobního  nepřítele  (Michala  de 
Causis)  s  vůlí  a  pomocí  kanovníků  pražského  kostela  a  že 
byla  dána  a  ohlášena  od  kardinála  římského  kostela,  jenž 
byl  ustanoven  za  soudce  od  římského  papeže  Jana  XXIII, 
Papež  je  označován  za  hlavního  původce  způsobeného  bez- 
práví, neboť  jednak  po  dvě  léta  nechtěl  dáti  náměstkům 
a  poručníkům  Husovým  žádného  slyšení,  kteréž  nemá  býti 
odepřeno  ani  židovi,  pohanovi  a  kacířovi,  jednak  nechtěl 
přijmouti  jako  milostivý  otec  Husovu  omluvu  o  osobním  ne- 
stání, ač  ji  obžalovaný  posílal  —  v  listě  z  1.  září  1411  — 
s  pověřením  university  Pražské  a  veřejných  notářů,  »Pro- 
tož  —  praví  Hus  doslovně  —  jest  zjevno,  že  jsem  neupadl 
v  neposlušenství,'  neb  jsem  ne  z  potupení  a  z  hrdosti  (ex 
contemptu) ,  ale  z  hodných  příčin  nestál  u  dvora  papežova, 
byv  pohnán. «  Jak  i  z  dalšího  patrno,  Hus  odmítá  odsouzení, 
vyřčené  pro  jeho  domnělé  neposlechnuti  citace,  jednak  do- 
statečnou omluvou  o  nestání,  jednak  zjevně  protiprávním 
počínáním'  papeže  jako  soudce.*    O    papežově    autoritě,    ani 

^  Cf,  Ordo  procedendi  192:  »ex  qua  aggravatioíie  processus  ex- 
orbitainites  emanaru!nt«  (dovozuje  se).  V  apelaci  Doc,  465  mluví  o 
»0řppressio  gravis,  iniqua  sententia  et  excommuíaicatio  praeteasa  pon- 
tificum,  saribarum,  pharisaeorum  et  iiudicum  im  cathedra  Moysd  se- 
denitium*.  ^ 

^  Talk  starý  český  překlad^  apelace  (ap.  Sedlák  200*)  pře- 
kládá latinské  »nota  contumaciae*.  V  témže  překladu  uvádí  se  dále 
mezi  příčinami  nestání  také  smíření  Husovo  s  arciib.  Zbyňkem  skrze 
krále,  což  v  latinské  apelaci  (v,  Doc.)  není!  Rozdíly  jsou  i  v  dalším. 
Srov,  Ne  doma  28  a  Sedlák,  Něk.  textů  HI,  5. 

'  Z  jiných  projevů  toho  druhu  v.  li  i  s  t  n  e  j  v.  soudu  zem- 
skému z  prosince  1412.  Hus  tu  vysilovuje  ochotu  státi  před  soudem 
m-Lslrů,  prelátů  a  pánii,  ale  předem  pnoíhlašuje,  že  nechce  poslouchati 
ani  pap«že  ani  arcibiskupa  v  tom,  aby  nekáral,  neboť  to  jest  proti 
bohu,  i  proti  ie^ho  sípasení.  Doc.  22 — 23>.  Dále  v.  Jeseni  cův  akt 
o  exkomunikačních  nálezech  z  18.  prosince  1412,  ve  kterém  se  praví, 
že  protiprávně  jednajícím  soudcům  a  vykonavatelům  může  se  řaktioky 
a  násilně  odporovati  podle  pořadu  práva  a  nálezu  doktorů  (cf.  Inmoc. 
in  c.  Si  quando,  de  ofíiciis  delegáti  super  verbo  resistere,  dále  Ostien 
in  c.  Ad  aures,  de  temporiibus  oťdinationum  a  z  moderních  doktorů 
zejména  Petr  de  Anlkorano  »utriusque  iuris  monarcha«  jenž  letošního 
roku  1412  na  universitě  Bolognské  totéž  prohlásil,  uváděje  pozn.  64. 
dist.  Quia  per  ambiitionem  11.  q,  3  Non  debet  de  appellationibus,  Boui. 
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soudní,  ani  věroučné,  tu  vůbec  nemluví,  nýbrž  se  omezuje 
na  stanovisko  čistě  právní  (soudní)  a  biblicko-mravní;  a 
v  tom  jest  patrný  rozdíl  od  Pálce,  jak  uvidíme  z  následu- 
jícího výkladu  vzájemnvch  sporů  a  polemik  z  let  1412 
ač   1414/ 

55.  Jak  praveno  výše  sub  c),  Hus  stoje  na  stanovisku, 
že  v  případě  špatného  nařízení  jest  poslouchati  více  boha 
než  lidí,  byl  od  počátku  odhodlán  neposlouchá  ti  jakého- 
koliv zákazu  svobodného  kázání  slova  božího-  Ve  shodě 
s  touto  zásadou  odepřel  poslechnouti  protikazatelské  buly 
Alexandra  V.  z  20.  prosince  1409  a  této  neposlušnosti  týkal 
se  také  spor  s  Pálčem.  Spor  teaiito  projevil  se  hlavně 
v  polemice  začaté  spisem  De  ecclesia  z  června  1413  a  násL, 
ale  Hus  svoje  stanovisko  zaujal  již  dříve.  Již  v  obraně  14. 
článku  Viklefova  z  července  nebo  srpna  1412  (jenž  zněl: 
»Il'li,  quí  dimittuint  praedicare  sivé  verbum  dei  audire  propter 
excommunicationen  hominum,  šunt  excommunicati  et  in  die 
iudicii  tradíťores  Christi  habebuntur«]  prohlásil,  že  zaká- 
že-li  papež  kázání,  tu  kněží,  kteří  proto  přestanou  kázati, 
jsou  od  boha  vyloučeni,  poněvadž  pro  nařízení  člověkovo 
zanechávají  nařízení  boží.^  Také  zde  naznačeno,  že  podtobný 
záikaz  papežův  jest  kacířstvím,  neboť    je  protivný  Písimu,^ 

eit  c.  Diilecti.)  TaSková  neposlušnost  není  žádné  zilo,  nýbrž  jest  nejvyšší 
poslušností  a  zásluhou  neposlouohati,  jestliže  představený  nařizuje 
nebo  roizkazuje  konati  nebo  plniti  to,  oo  jest  protivné  bohu  a  sv.  ka- 
nónům. Opp.  I,  331b  (417b). 

^  Dodatkem  uvádíme,  že  i  v  tr.  C  o  n  t  r  a  o  c  c  u  1 1  u  m  a  d  v  e  r- 
sarium  (z  r.  1411)  zmiňuje  se  o  poslušnosti.  Praví,  že  v  kázání, 
o  něž  byl  spor,  výsloxtič  pravil,  že  kněží,  kteří  neposlouchají  svých 
biskupů  v  dovoíených  přikázáních  a  pobrdají  těmi,  jež  náležejí  k  zá- 
konu božímu,  zneuctívají,  porušují  a  nakazují  své  duše.  Kriteriem  po- 
slušnosti nemá  však  býti  přikázání  biskupů,  nýbrž  především  výslovná 
přikázání  boží  (Iku  př,  nikoliv  přikázání  o  interdiiktu,  nýbrž  přikázání; 
Nesesmilníš,  Nepřistoaipíš  k  stolu  Páně  ve  hříchu  ap.  Doklad  z  1  Reg, 
15  netýká  se  poslušnosti  prelátů,  nýbrž  boží,  Všeceik  hřích  pochází 
z  neposlušjiosti,  ale  spíše  vzhledem  k  bohu  než  k  člověku,  jakož 
přední  a  větší  posilušnost  jest  vzhledem  k  bohu  než  k  člověku,  Kně- 
žími  poihrdá  věřící  tak  velice,  jak  velice  praví  vůli  vůle  boží.  Ale  z  toho 
neplyne,  že  kdo  pohrdá  knězem,  pohrdá  Kristem,  —  Opp.  IL.  140b  až 
141b    (175b— 176b). 

'  Dei.  artic.   Wiclef.  —  Op.  I.    113a,    141b. 
I  b  i  d.  112b,  140b.  —  Více  o  této  věci  v,  níže  při  výkladu  o  ká- 
zání, —  Páleč  odpověděl   na  obranu  Husovu  protiviklefovským  kázáním 
v    Týně    (4,  září   1412),   mluvě   mimo   jiné   proti   saoboidě   slova   božího. 
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Podrobněji  vyslovil  se  autor  ve  spise  o  církvi,  ale  dříve 
uveďme,  že  již  ve  Výkladu  viry  (z  doby  před  10.  list.  1412) 
podává  se  pozoruhodný  výklad  o  poslušnosti,  zahrnuje  v  to 
poslušnost  papežova  nařízení.  Rozeznává  se  tu  poslušenství 
dobré  bohu  v  ctnosti  a  poslušenství  zlé  ďáblu  v  hříchu. 
Dobré  poslušeiniství  v  ctnosti  jest  skutek,  kterým  se  vůle 
rozumného  stvoření  volné  řádem  poddává  jiné  vůli;  a  tak 
dobře  poslouchati  jest  volné  a  rozumné  poddati  se  cizí  vůli, 
Z  toho  plyne,  že  každé  rozumné  stvoření,  jako  jest  anděl 
a  člověk,  má  nejprve  poslouchati  boha,  poněvadž  on  jest 
první  a  nejlepší  pán;  boha  má  poslouchati  vždy  a  v  každém 
přikázání,  poněvadž  bůh  nemůže  zle  přikazovati;  přikázání 
božího  nemá  se  člověk  lekati,  poněvadž  bůh  nic  nepřikazuje, 
než  co  jest  k  dobrému  člověkovu;  boha  má  poslouchati  nej- 
pilněji, poněvadž  se  bůh  nejlépe  odplatí  za  poslušenství; 
posléze  neposlušenství  má  se  člověk  nejvíce  vystříhati,  po- 
něvadž bůh  nejlépe  umí  a  může  neposlušného  trestati.  Proto 
má  člověk  přikázání  boží  nejvíce  vážiti,  poznávati,  učiti  a 
plniti,  jinak  řečeno  člověk  má  jediné  zákon  božích  přiká- 
zání slyšeti  a  čísti,  plniti  a  zachovávati.  Negativně  to  zna- 
mená,^ že  křesťanu  nesluší  plniti  nižádného  jiného  zákona 
a  že  plní-li  více  přikázání  lidská  než  boží,  náleží  mezi  zlo- 
řečené, o  nichž  mluví  Ž.  118,  21;  určitěji  řečeno,  křesťan, 
jsa  více  poslušen  boha  než  lidí,  nemá  nikoho  v  ničem  po- 
slouchati, co  je  proti  božímu  přikázání.  Tak  učili  proro- 
kové a  apoštolově  (srov,  Sk,  5,  29),  a  na  tomto  Písmě  Du- 
cha sv,  stojí  všichni  svatí,  učíce  více  poslouchati  boha  než 
lidí  a  bráníce  poslouchati  člověka,  když  co  velí  proti  bohu, 
Srv,  Augustin  (de  verb,  dom,  6),  Jeroným  (Sup,  ep.  ad 
Ephes.),  Řehoř  (Moral,  ult,  a  Pastor,),  Jan  Zlatoústý  (Sup. 
Hebr,)  Bernard  (In  ep,),  Cyprían  (De  lapsis  a  Ep,  contra 
haeret,),  Isidor  (He,  11  q.  3).  Opíraje  se  o  tyto  svaté  a 
o  Kristovo  slovo  (»Kažte  čtení  po  všem  světě«),  nechtěl  jsem 
—  praví  Hus  —  poslouchati  papeže  Alexandra  a  arcibiskupa 
Zbyňka,  abych  nekázal  slova  božího,  neboť  bylo  to  přikázání 
protivné  slovu  božímu;  člověk  pak  má  poslouchati  svého 
vyššího  jedině  v  dobrém,    ač   ani  ne   ve   všem  dobrém,  jsa 


'  Z  VLklcfova  Dekailogu    (De  mandatis],  v.  Stadle  a  texty  I.  201 
až  202. 
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zavázán  k  poslušnosti  pouze  v  těch  věcech,  ve  kterých  jest 
zavázán  bohu;  v  těch  však  věcech  má  poslouchati  svého 
pána,  nechť  jest  zlý  nebo  dobrý,  jako  byl  poslouchal  Ježíš 
v  utrpení  Piláta,  jsa  tak  poslušen  svého  otce/  —  Kromě 
božského  poslušenství  jest  poslušenství  člověčské;  rozeznává 
se  trojí;  předně  poslušenství  duchovní,  plní-li  člověk  podle 
zákona  božího  zachovávané;  pod  tímto  poslušenstvím  byl 
živ  Kristus  a  apoštolé  a  mají  býti  živi  všichni  křesťané;  za 
druhé  poslušenství  světské,  podle  řádných  práv  měst- 
ských; za  třetí  poslušenství  kněžské,  podle  nalezení 
kněžských,  bez  zjevného  písma  ustavené,'  Podobné  rozdě- 
lení Hus  činil,  jak  jsme  slyšeli  na  počátku  odst,  a),  v  ká- 
záních betlémských  se  stejnou  pointou,  totiž  že  věrný  člo- 
věk má  býti  pilen  až  do  smrti  prvního  poslušenství,  a  dru- 
hého i  třetího  jen  potud,  pokud  se  sjednává  s  prvním.  Vyloživ 
pak  ještě,  jak  třeba  rozuměti  Písmu  Deut,  24,  8  a  Mat,  23, 
2-3,^  končí  Hus  výzvou,  že  srdnatý  křesťan  má  pilně  patřiti 
k  zákonu  božímu  a  k  životu  Spasitele,  jenž  jest  dokázání 
zákona;  bude-li  k  životu  Spasitele  patřiti,  pozná,  sjedná- 
vají-li  se  s  ním  preláti  a  kněží  svými  činy  a  přikázáními; 
sjednávají-li  se,  má  jich  poslouchati;  pakli  jinak  přikazují, 
nemá  poslouchati,  podle  slov  sv,  Pavla  k  Žid.  13,  17  a  sv. 
Petra  v  I  Petr.  2,  18,* 


'  »Tak  talíé  my  (pokračuje  Hus  doslova)  máme  poslúchati  zlých 
prelátóv  neb  vladařóv  v  těch  S'kutcích  a  utrpeních,  jenž  nejsú  hřieoh, 
jako  jsú  všechna  utrpenie,  kteráž  věrní  pro  Krista  trpie,  ale  ne 
v  skutciech  křivých,  jenž  jsú  proti  přikázání  a  radě  Jeizu  Krista,  Pro- 
tož ridie  světí  okem  vnitřním,  že  utrpenie  pro  neposlušenstvie  ve 
zlém  jest  poklad  naj jistější  křesťanu;  neb  die,  jenž  jest  trpěl,  ne- 
chtě ve  zlém  poslúchati  biskupóv«  (Luk.  21,  19).  E.  I,  91,  srov,  výše 
sub  cj  z  kázání  »Cujm  turbc  irruercnt*, 

'  Kněžské  poslušenství  nazývá  Hus  také  prelátským  a  staví  je 
v  protivu  k  poslušenství  Kristovu.  E.  I.  353  (odpustkoví  kněží  »ne- 
vedú  lida  ku  poslušenství  pána  Jezu  Krista,  než  velebie  poslušenství 
prelátská«). 

"  E.  92;  výklad  je  podobný  onomu  v  betlem,  kázáních. 
Hus  vykládá  tato  místa  podobně  jako  dříve.  Slova  sv,  Pavla 
k  Žid.  13,  17  znějí:  »Poslouchajte  vyšších  svých,  a  poddáni  btidte 
jim«,  totiž  (dodává  Hus)  v  dobrém,  —  Slova  sv,  Petra  I  Petr.  2,  18 
i&ou:  »Po'ddáni  budte  ve  vší  bázni«,  to  věz  zřízené,  »netoliko  dobrým 
a  zřízeným,  ale  i  poběhlým  neb  zlým«,  rozuměj:  ale  ne  v  poběhliosti 
od  boha  ani  v  zlosti.  —  »A  to  mieně  (dodává  Hus),  řekl  jest  sv.  Petr 
jinde    (II   Petr,   2.    13) :    >  Poddáni    budte   každému    člověku   pro   boha«. 
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V  následujícím  spise  »0  šesti  bludích«  (z  dubna  1413) 
nacházíme  týž  výklad  o  »poslušenství«,  zvláště  pokud  se 
týče  citátů  z  autorit,  jež  jsou  tu  soustavněji  spořádány,  jak 
toho  jich  účel  —  napsání  na  stěnách  v  betlémské  kapli  — 
vyžadoval.  Uvádějí  se  tu  nejprve  nikoliv  biblické  citáty, 
nýbrž  výroky  ze  sv.  otců,  totiž:  z  Augustina,  Jeronýma,  Ře- 
hoře, Jana  Zlatoústého,  Izidora,  Bernarda,  a  tři  výroky 
z  »duchovního  ustavení«.  Potom  se  uvádějí  biblická  místa: 
Exod,  23,  2,  Deuter.  4,  2  a  24,  8,  Ezech.  20,  18-19,  Mat.  15. 
3  a  23,  2-3  (a  k  tomu  »výklad«  a  Augustin  Sup,  Joh.  10,  11], 
Skut.  4,  19-20  a  5,  29.^  Výklad  sám,  jenž  předchází  tyto  do- 
klady, jest  pozoruhodný  dvěma  etickýma  zásadami,  jednou 
zápornou  a  druhou  kladnou.  Záporná  věta  zní  o  »bludu« 
kněží  tvrdících,  že  se  má  představených  ve  všem,  dobrém 
i  zlém,  poslouchati;  Hus  docela  správně  namítá,  že  jest  to 
blud,  poněvadž  bůh  zapověděl  všeliké  zlo  čili  hřích,  a  po- 
něvadž on  jest  jen  nejvyšší  pán,  má  se  ho  více  poslouchati 
než  kteréhokoliv  člověka  na  zemi.  Kladně  praví  Hus,  že 
všechny  naše  skutky  mají  býti  k  boží  chvále  a  k  prospěchu 
našeho  spasení;  proto  nemá  žádný  člověk  poslouchati  dru- 
hého v  ničem,  leda  v  tom,  co  směřuje  k  božímu  přikázání, 
radě  nebo  chvále.  Co  představený  (prelát,  pán  nebo  otec) 
by  přikázal  proti  tomu,  nemá  ho  v  tom  poslouchati 
(»ihned«),  neboť  má  více  vážiti  boží  přikázání  a  radu  boží, 
než  člověčí  přikázání,  Hus  praví  výslovně  »radu  boží«,  což 

Aj  řka:  »pTO  bo(ha«,  zamietá,  aby  nebyli  poddáni  v  hřiechu  pro  ďábla, 
neb  jinak  učiniece,  již  by  činili  proti  tomu  slovu  Kristovu  (Mat.  23, 
3):  »Vedie  neb  po  jioh  činech  nerodte  činiti. «  E.  I,  92,  —  Rovněž 
douška  Husova  k  tomuto  výkladu  je  významná,  neboť  v  ní  Hus 
omlouvá  obšírnost  svého  ■výkladu  tím,  že  »antikirist  velme  jest  podtrhl 
lidi  duahovnie  i  světské  chytrostí  poslušenstvie  svého; 
ale  úfám  (praví  Hus)  milému  Kristovi,  žef  dá  rozuměti  svým  vyvo- 
leným, ať  by  uměli  znáti,  v  čem  a  kdy  mají  poslúchati.«  —  E,  I.  93, 
Podobně  již  výše  odůvodňuje  svůj  výklad  theoretický  praksí  sou- 
dobých prelátů,  kněží  i  laiků,  ale  zvláště  duchovních,  kteří  »sú  sobě 
ustavili  blud  za  zákon,  řkúc,  že  což  kolivěk  přikáže  prelát,  to  má 
jeho  pcddací  učiniti  z  poslušenstvie«.  Proti  tomu  jsou  tři  důvody: 
iprvní,  že  žádné  písmo  sv.  nepřikazuje  lidem  hřešiti  a  v  zlosti  (:=  ve 
zlém)  koho  poslouchati,  druihý,  že  bůh  nemůže  přikázati  hřešiti,  a 
třetí  důvod  vyplývá  z  pojmu  poslušnosti,  jak  uvedeno  výše.  I  b  i  d.  88. 
'  Erben  HI,  222—224.  —  O  šesti  blu/dích.  —  Dodatek;  »Aj  také 
stojí  psáno  v  Betlémě  k  naučení  dobrému,  že  nemaií  lidé  poslúohati 
svých  prelátóv  neb  vyšších,    jedné  v   dobrých  přikázánícih«. 
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znamená,  že  člověk  by  byl  k  té  radě  napomenut  »duchem 
božím«  a  měl  »hnutí  veliké«.  Časově  k  tomu  aplikuje  případ 
se  zákazem  kázání,  pravě,  že  též  brání-li  papež  dobrým 
kněžím  kázati  slovo  boží  v  kaplích  a  sloužiti  mši,  nemají 
ho  tito  v  tom  poslouchati,  poněvadž  se  podobné  bránění 
protiví  i  přikázání  i  radě  i  chvále  boží,^ 

56-  Uvážíme-li,  že  Hus  sepisoval  Výklad  ve  vyhnanství 
a  spis  o  šesti  bludích  skládal  na  rychlo  při  tajném  pobytu 
v  PrazC;  jako  kletý  psanec,  musíme  tím  více  uznati  klidně 
umírněný,  ač  zároveň  pevný  a  eticky  povýšený  projev  o  po- 
slušnosti; také  dlužno  uznati  biblické  a  patrolo^ické  zdů- 
vodnění jeho  tese,  a  což  jest  neméně  pozoruhodné,  vnitřní 
spojení  myšlenky  o  poslušnosti  božích  přikázání  s  citem  a 
touhou  po  »milém  trpění«  v  nastalém  pronásledování  pro  Kri- 
sta a  jeho  zákon,-  Vizme  nyní,  jaké  stanovisko  zaujal  Fáieč 
a  jakými  důvody  vyvrací  Husův  výklad  o  neposlušnosti  pa- 
peže! Nezapomínejme,  že  Páleč  jako  důvěrný  přítel  Husův 
do  nedávné  doby  schvaloval  neposlušnost  tohoto  vůči  zá- 


'  E,  III.  221—222.  —  Srov,  též  Svatdkupectví,  si,  4,  E,  I,  409, 
Nov.  38,  výklad  o  zásadě,  že  co  papež  ustanoví,  nemá  nikdo  proti 
tomu  mluvit:  Hus  ji  připouští,  neustaniovuje-ii  papež  nic  zléiho.  Pakli 
ustanoví  co  zlého,  jako  jest  na  př.  zákacz  kázání,  nemůže  k  tomu 
žádný  věrný  přivoliti,  nýbrž  sbor  křesťanský  i  každý  křesťan,  po- 
zna/je,  že  ustanovení  jest  nehodné,  má  je  míti  za  nehoidiné,  »a  nikoli 
ho  v  tom  nemá  poslúchati,  aby  jda  za  slepým  v  šachtu  věčného  za- 
tracení neupadl, «   Srov.  též  níže, 

'  Srov,  některé  projevy  ve  Výklaidu;  kněz  má  více  milovati  duši 
nepřítelovu  než  své  tělo  a  »milým  tripěním«  získati  svému  tělu  »muče- 
dlničí  korunu«  a  snad  trpěním  obživiti  duši  nepřítele.  Ale  k  svatému 
mučedlnictví  není  slavnější  příčina  než  obrana  zákona  Kristova,  »aniž 
zákon  jest  příslušnější  křesťanu  na  světě  nežli  pro  Krista  trpěti  pro- 
tivncsti  i  smrt,  ncb  to  jest  v  sobě  holé  dobré,  životem  Kristovým  nám 
ukázané ,  . ,«  E,  I.  185.  Srov.  186,  dále  str.  233  (jen  nedostatek  víry 
působí,  že  se  nepostavujesme  iproti  Jezu  Krista  protivníkům),  234 
(zřídka  dnes  se  křesťan  na  smrt  o  boží  zákon  postaví),  245  (Spa- 
sitel mi  idává  smělost,  abych  se  již  nestrachoval,  ale  již  pravdu 
mluvil  proti  každému,  jenž  by  byl  proti  zákonu  Jezu  Krista),  329  (klnú 
mě,  že  toibo  chleba  skrze  mě  buoh  lidu  udielé,  a  lid  klnú,  aby  ne- 
přijímali toho  chleba  ote  mne),  350  (Hus  je  však  vesel  v  klatbš  podle 
vzoru  bible,  Jak.  1,  2),  353^ — 354  (soudí,  že  mučedlníci  času  Anti- 
kristova jsou  slavnější  než  mučédflníci  prvokřesťanští  a  trápení  jejich 
je  větší,  ale  že  jsou  Kristovi  vyvolení,  nedá  jim  bůh  v  blud  upadnouti, 
ač  jsou  veliké  divy  falešných  kazatelů  a  Kristů,  kteří  praví,  že  nemá 
jich  žádný  trestati,   neboť  jsou   bohové  a   boží  stvořitelé). 
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kazu  kázání  i  vůči  půhonu  římskému,  že  schvaloval  nepo- 
chybné nesouhlas  Husův  i  university  s  odsouzením  a  spále- 
ním knih  Viklefových  (cf.  Doc,  386)  a  že  sám  ješté  před  ro- 
kem (v  červenci  nebo  srpnu  1411)  prohlásil  interdikt  arcib. 
Zbyňka  za  nepravý  a  předestřený,  dovozuje,  že  arcibiskup 
porušil  pořad  procesuální  a  sám  iterdiktem  provokoval 
krále  a  celou  obec  Pražskou  k  znásilňování  kléru,  kdežto 
apelanti  apelovali  svaté  a  spravedlivě  a  celebrovali  po  čas 
interdiktu/  Stran  papeže  mé'1  Páleč  (podle  Husa)  strach 
před  mocí  papežovou  od  doby  uvéznění  bolognského  1408/9, 
což  ale  nevylučuje,  že  souhlasil  až  do  června  1412  s  Huso- 
vým nedbáním  citace  římské."  Toto  smýšlení  a  jednání  však 
vlivem  odpustkového  sporu  zménil  a  z  radikálního  vikle- 
fisty  stal  se  neméně  radikální  říman, 

O  otázce  svobody  kázání  a  církevní  censury  vyslovil 
&e  Páleč  nejprve  v  kázání  týnském  ze  ďne  4,  září  1412, 
ve  kterém  potíral  Husovu  obranu  14,  a  15.  článku  Vikle- 
fova  svrchu  uvedenou."  Podle  Pálce  jest  14,  či,  bludný. 
Vnékterých  případech  m.ohou  prý  vyšší  preláti  brániti  nižším 
kazatelům  v  kázání  vůbec  nebo  na  čas  a  dle  místa  nebo 
jednotlivě,  podobně  jako  Duch  sv,  bránil  Pavlovi  a  Barna- 
bášovi  kázati  v  Asii  a  v  Bitynii  (Sk.  16,  6-7).  Také  mohou 
vyšší  preláti  v  některých  případech  brániti  nižším  kazate- 
lům v  kázání  pod  trestem  větší  klatby,  poněvadž  by  jinak 
méně  správné  pravilo  Písmo  (Mat.  18,  17)  o  neposlušném: 
» Jestliže  církve  neposlechjie,  budiž  tobě  jako  pohan  a  pu- 

^  Doc.  432 — 433.  Zde  se  praví,  že  kněží  nezachovávající  inter- 
diktu neprofanoaaili  ničeho,  poněvadž  interdikt  opírající  se  o  špatnou 
informaci  arcibiskupovu  nebyl  pravý;  naopak  sloužili  dále  mše,  chtě- 
iíce  sebe  i  jiné  oohrániti  před  nebezpečím  úchv-ky  od  pravidla 
Kristova,  a  učiniti  tak  »in  ocntemtum  clavium«.  Arcibiskupovi  nenáleží 
prohlásiti  ony  kněze  za  proíanátory,  nýbrž  soudci,  k  němuž  bylo 
apelováno;  soudce  ten  (:=  papež)  prohlásil  by  nepochybně  (sine  dubio), 
že  řádně  apelovali;  arcibiskup  může  rozumně  vyhověti  apelaoi  (deferre 
appellationi],  nebof  oni  kněží  interdiktu  nedbající  celebrovali  rozumně 
»snb  appellatione   sancta  et   iusta«. 

'  Podle  úmluvy  z  3.  července  1411  mezi  arrib.  Zbyňkem  a  stranou 
Husovou,  v  níž  uveden  také  Štěpán,  vzájemný  spor  měl  býti  urovnán 
nálezem  královské  komise  zemské,  což  znamenalo  také  Pálčův  souhlas 
se  zastavením    celé   pře  Husovy  v   Římě    (Doc.   431- — 6). 

'  Cf.  Sermo  Mgri  Stephani  de  Palecz  contra  aliquo^s  articulos 
Wyclef,  ed.  Sedlák  (z  cod,  třeboň,  A  16],  v  příloze  Hlídky  1911 
str,  63  si. 
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blílíán,":  tato  slova  neměla  by  smyslu,  kdyby  církevní  soudce 
v  zastoupení  církve  nemohl  dovoleně  (licite)  brániti  v  ká- 
zání pod  uvedeným  trestem,  Je-li  ale  dovoleno  (jak  pra- 
veno výše)  prosté  bránění,  jest  také  dovoleno  ukládati  nepo- 
slušným tohoto  prostého  bránění  trest  klatby,  a  je-li  v  ta- 
kovém případě  rozkaz  představeného  dovolený  a  rozumný, 
jest  také  prospěšno,  ba  nutno,  aby  nižší  rozkazu  toho  po- 
slouchali a  nepohrdali  rozumnými  a  dovolenými  rozkazy 
svých  vyšších  představených.  Nebot  těmto  bylo  řečeno 
v  Luk,  10,  16:  »Kdo  vás  slyší,  mne  slyší,  a  kdo'  vámi  po- 
hrdá, mnou  pohrdá;  kdo  pak  mnou  pohrdá,  pohrdá  tím,  kdož 
mne  poslaL«  Kdo  takto  poslouchá,  nehřeší  a  proto  nebyl  by 
klet  ani  by  na  posledním  soudu  nebyl  považován  za  zrádce 
Kristova,  Z  toho  plyne,  že  jest  blud  tvrditi  bez  vymezení  a 
bez  rozdílu  (indefinite  et  indií f erenter) ,  že  v  každém  pří- 
pade a  každý,  kdo  zanechává  kázání  slova  božího  pro  tako- 
vou klatbu,  jest  klát  a  bude  na  posledním  soudu  považován 
za  zrádce  Kristova,^ 

Kromé  toho,  kdo  přestává  kázati  pro  klatbu  lidskou 
slovo  boží,  přestává  kázati  proto,  aby  neuvalil  na  sebe  trest 
z  klatby  plynoucí,  nechť  jest  to  klatba  menší,  působící  vy- 
loučení z  přijímání  svátostí,  nech  klatba  větší,  jež  znamená 
vyloučení  z  přijímání  svátostí  i  z  obce  věřících  vůbec. 
Kdyby  bylo  pravda,  že  každý  bez  rozdílu  přestávající  ká- 
zati za  tímto  cílem  jest  v  tom  (in  hec]  a  tím  samým  (eo  ípso) 
vinen  kletby  Kristovy,  znamenalo  by  to,  že  by  nikdy  ne- 
bylo představeným  dovoleno  zakazovati  nižším  kázání  pod 
trestem  klatby,  poněvadž  nižší  již  tím,  že  by  tento  zákaz 
poslechli,  byli  by  vyloučeni  Kristem  a  stali  by  se  zrádci 
Krista  a  tudíž  onen  zákaz  nebyl  by  nikdy  dovolen,  což  je 
zjevně  bludné,'  Rovněž  těžkým  a  nebezpečným  bludem'  byl 
bylo  domnění,  že  příčiny  takového  zanechávání  zakázaného 
kázání  jsou  zvrácené,  pošetilé  a  ohavné.  Mimo  to  nesluší  se 
mírnosti  boží,  aby  bůh  někoho  pod  trestem  zločinu  (sub 
reatuj  klatby  a  zrady  Krista  zavazoval  ke  kázání,  jež  jest 
zakazováno  člověkem  vydávajícím  větší  kletbu  z  moci  klíčů 
církve.  To  by  působilo  zmatek,  neboť  kazatel,  kdyby  kázal, 
byl  by  vázán  nevykoniávati  církevního  aktu  kázání,  a  kdyby 

'  Ibid.  74—75. 
'  1  b  :  d.  75—76. 
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nekázal,  dopouštěl  by  se  zločinu  kletby  boží  a  zrady  na  Kri- 
stovi, Pouze  v  případě,  že  by  papež-kacíř  zakázal  biskupovi 
pod  trestem  klatby  kázati  proti  jeho  kacířství,  zákaz  pape- 
žův a  kletba  jeho  byly  by  neplatné,  poněvadž  takový  papež 
byl  by  ve  větší  klatbě  (a  iure  vel  a  deo),  v  jaké  se  nacházejí 
všichni,  kdož  drží  nebo  hájí  kacířství.  Kdyby  v  tom  pří- 
padě biskup  upustil  od  kázání,  upadl  by  v  menší  klatbu  (pro 
smrtelný  hřích) ,  a  to  ne  proto,  že  by  nekázal  pro  klatbu  lidí, 
nýbrž  proto,  že  by  zanechal  to,  k  čemu  je  v  takovém  pří- 
padě vázán  pod  trestem  smrtelného  hříchu/ 

57.  Taková  jest  první  argumentace  Pálčova  proti  Hu- 
sově a  VikLefově  teši  o  kázání  v  případě  klatby.-  Nelze 
upříti,  že  je  věcná  a  zdánlivě  logicky  pevná  a  přesvědču- 
jící. Ale  Husova  argumentace  je  neméně  věcná  a  logická  a 
stačí  uvésti  ji  »ex  post«  z  jeho  Deí-  artic.  Wiclef  na  tomto 
místě,  aby  vysvitlo,  který  z  teologů  zastává  zásadu  správ- 
nější a  činí  tak  správněji.  Uvidíme  také  hned,  jak  různý 
pojem  poslušnosti  vyplýval  právě  z  různého  pojmu  svobody 


'  I  b  i  d.  75,  —  Potom  Páleč  vyvrací  či,  15„  str,  77 — 19i. 
Věcným  důvodem  je  ohled  na  ipořádek  v  církvi  a  pravovSrnost  a 
slovním  důvodem  círikevní  právo  zakazující  kázati  bez  papežova  nebo 
tislktipova  dovolení  a  s  tím  se  shodující  aiutority  církevní;  ■v^nitřní 
poslání  musí  býti  dokázáno  před  círfcevní  autoritou,  jinak  by  každý 
kaoíř,  vymlouvající  se  na  vnitřní  inspiraci,  mohl  své  kacířství 
kázaii;  ani  nestačí  »missii'0  gensr.alis«  udělená  při  vysvěcení  na  jáhna 
nebo  kněze,  nebof  iako  nikdo  n^ní  jáhnem  a  knězem  bez  autority 
papežsiké  nebo  biskupské,  tak  bez  této  autority  nemůže  kázati,  — 
Dodatkem  autor  dovozuje,  že  by  se  mohlo  sofisticky  dokázati,  že  kdo 
podle  14,  čL  zanechává  kázání  klatbu  lidskou,  bude  (jsa  ve  smrtelném 
hříchu)  na  posledním  soudu  klet  a  prohlášen  za  zrádce  Kristova; 
avšak  takový  případ  nedokazuje  pravdivost  článku  ani  jeho  katolič- 
nost  a  nepohoTŠlivost,  Takový  případ  nelze  uváděti  také  proto,  žs 
není  dovoleno  před  lidem  vykládati  dogmaticky  určité  články  »nuide 
indefinite  in  se«,  poněvadž  lid,  jsa  zvyklý  přijímati  neuirčité  defi- 
nice věroučné,  přiijímal  by  dotyčný  článeík  stejně  pro  jeden,  jako 
pro  druhý  případ,  Str,  79. 

^  Z  téže  asi  doby  pochází  t.  zv.  Replicatio  contra  Hus,  ed. 
Sedlák  v  Něk.  textech  I.  str,  16—19,  (Hlídka  1911,  95—99),  ve  které 
se  prarťi  mimo  jiné,  že  se  větší  klatba  právem  ukládá,  jestliže  kdo 
tvrdí,  že  římská  círikev  není  hlavou  církve  a  nemá  se  jí  poslouchati, 
a  také,  že  kdo  jest  exikomunikován,  jsa  knězem,  jest  eo  ipso  suspen- 
dován s  úřadu  i  beneíicia.  Kacířem  jest  mimo  jiné  ten,  kdo  veřejně 
káže  proti  katolické  víře  nebo  veřejně  vyznává  nebo  hájí  blud  a  byl 
usvědčen   z  kacířství  nebo   souidně  odsouzen. 
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kázání  a  církevní  iurisdikce  a  jak  podle  toho  různě  bylo 
dovoláváno  stejného  pramene,  jímž  byla  bible,  S  toho  sta- 
noviska základním  předpokladem  Husovy  tese  jest  názor, 
že  kázání  slova  božího  bylo  uloženo  apoštolům  a  jich  ná- 
slediovníkům  jako  boží  přikázaní  [srov.  Mat,  10,  5,  7;  Sk, 
10,  42;  1  Kor,  9,  16),  podobně  jako  přikázáním  jest  slyšeni 
slova  božího  (srov.  Přísl,  28,  9;  Jan  8,  47).  Páleč,  uvádějící 
Písmo  o  Duchu  sv,  bránícím  apoštolům  kázati,  evidentně 
s  tímto  názorem  nesouhlasil,  ač  se  tento  opíral  o  jasné  při- 
kázání Kristovo;  kromě  toho  je  podivné,  jak  Páleč  bránění 
v  kázání  od  církevní  autority  opírá  o  bránění  v  kázání  od 
Ducha  sv.;  činí  tak  z  patrného  nedostatku  jiného  zakázání 
biblického.  Hus  také  uvádí  Ducha  sv,,  ale  zase  na  oporu 
své  tese,  pravě,  že  kněží  inspirovaní  Duchem  sv.  ke  kázáni 
mají,  brání-li  se  jim  protivně  Duchu  sv,,  více  poslouchati 
Ducha  sv,  a  klatbu  lidskou  trpělivě  snášeti,^  Tedy  kdežto 
Hus  uváděl  Písmo  na  doklad  tese,  že  kázání  nelze  brániti, 
Páleč  uváděl  Písmo  na  doklad  tese,  že  kázání  lze  prostě 
brániti.  Kdo  se  tu  více  snášel  s  evangeliem  a  s  jeho  duchem, 
pozná  čtenář  sám.  —  Druhý  rozdíl  týkal  se  názoru,  pokud 
lze  zakazovati  kázání  církevní  klatbou.  Kdežto  Páleč  snažil 
se  dokázati,  že  církevní  autorita  má  skutečně  moc  brániti 
v  kázání  užitím  klatby  jako  rozumného  a  dovoleného  man- 
dátu a  že  kazatelé  poslouchající  této  klatby  nepropadají 
klatbě  Kristově,  jinými  slovy  řečeno,  že  brání-li  církev  klat- 
bou v  kázání,  nejedná  v  neshodě  s  Kristem,  —  Hus  doka- 
zuje zase,  že  kazatelé  nekázající  pro  církevní  klatbu  (ale 
nespravedlivou!)  nezachovávají  přikázání  boží  a  tudíž  jsou 
Meti  od  boha  zjevnou  klatbu  božskou,^  Páleč  chce  ospra- 
vedlniti církevní  censurování  kázání,  —  Hus  chce  ospravedl- 
niti evangelickou  svobodu  kázání.  Proto  Hus  dovolává  se 
příkladu  Kristova,  jenž  nepřestal  kázati  království  nebeské 
přes  předestřenou  klatbu  biskupův  a  farizeů  (srov,  Jan,  15, 
9,  7) ,  i  příkladu  apoštolův,  kteří  bránícím  kněžím  prohlásili, 
že  více  sluiší  poslouchati  bdha  než  lidí  (Sk,  5),^  A  tvrdí, 
že  pokoriní  a  spravedliví  kněží  Kristovi  nemiají  »pod  trestem 


Def.    art.   Wkleí.    —   Opp.    I,    112a,    140b. 

Ibid,   1)1  Ib— 112,   140a. 

I  bíd.   112a/b    Í140a— 141a). 
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hřídmi*  ustávati  od  kázání  zákona  božího  pro  nespravedli- 
vou kletbu  nebo  nedovolený  rozkaz,  neboť  představených 
má  se  poslouchati  jen  v  tom,  co  není  proti  bohu;  ale  ne- 
spravedlivá kletba  anebo  nedovolený  rozkaz  jest  proti  bohu, 
podobně  jako  proti  bohu  jest  již  nenáležitá  ustávání  od'  ká- 
zání vůbec/  Pakli  by  papež-kacíř  zakázal  skrze  katolického 
biskupa  kázati  proti  kacířství  pod  trestem  klatby,  již  biskup 
by  prohlásil,  tu  ovšem  katoličtí  kněží  poučení  v  zákoně  bo- 
žím, jestliže  přestanou  kázati  proti  kacířství  papežovu,  sami 
jsou  kleti  a  zlotřeni  pro  mlčelivý  souhlas." 

58.  Hus  se  znovu  vrátil  k  otázce  v  traktátu  De  ecclesia 
(dok.  8.  června  1413),  odpovídaje  v  něm  na  »Consilium 
doctcrum«  z  6,  února  1413  (Doc.  475-480),"  Nejprve  tu  vy- 
ložil známý  nám  názor  o  poslušnosti,  ač  poněkud  rozšířený 
a  prohloubený.  Rozeznává  se  tu  actus  a  habitus  této  ctnosti; 
jako  actus  poslušnost  znamená  podrobení  vlastní  vůle  roz- 
hodnutí vyššímu  ve  věcech  dovolených  a  počestných  a  jako 
habitus  znamená  způsob  dobrovolného  vykonávání  přiká- 
zání vyššího  ve  věcech  dovolených  a  počestných.  Obě  tyto 
definice  jsou  však  nedostatečný  (první  proto,  že  poslušnost 
slušící  i  bohu  (srov,  Jos,  10,  14)  znamená  více  než  podro- 
bení a  neděje  se  vždy    »ad   arbitrium    superioris«,    a    druhá 


'-  Ibid,  113a  (141a),  v,  výše  str.  388, 

'  Ibid.  112b    (140b). 

*  Z  jiných  projevů  k  této  době  náležejících  v.  list  Husův 
M,  Kříšťanovi  z  Prachatic  z  dubna  1413,  Doc.  57^ — 61,  Novotný 
164 — 168,  V  něm  se  stručně  odpovídá  na  požadavky  doktorů,  že  nuitno 
držeti,  cdkolirv  papež  determinuje:  z  toho  by  podle  Husa  následovalo,  že 
by  se  muselo  jako  víra  držeti,  kdyby  papež  determinoval,  že  odpustky  od 
rance  a  měšce  jsou  katolické,  dále  že  Hus  je  tvrdošíjný  v  klatbě  a  proto 
kacíř,  dále  že  snesení  doktorů  na  radnici  jest  spravedlivé  a  svaté,  dále  že 
všichni,  kdož  mají  knihy  Vikledovy,  mají  je  dáti  ke  spálení  a  odpřisáhnouti 
je,  že  v  žádné  kapli  nem.á  se  kázati,  že  Václav  ani  Sigmund  králové  jsou 
sesazeni  s  trůnu,  a  p.  V  druihém  kuse  téhož  listu  všaik  praví  Hus,  že 
cokoliv  sv.  církev  římská  čili  papež  s  kardinály  ustanoví  nebo  přikáže 
držeti  nebo  činiti  podle  zákona  Kristova,  chce  v  úctě  a  pokorně 
přijmouti  jako  věrný  křesťan;  nikoliv  však  všecko,  cokoliv  by  papež 
s  kardinály  obecně  ustanovili  nebo  přikázali.  Drží  se  Ostijského  (Lect, 
Sup.  5"  Decret  c,  »A  nobis«),  že  papež  i  celá  kurie  římská  mohou 
blouditi  na  cestě  mravů,  jako  často  bloudí  v  soudě  pravdy,  Bloudí-li 
takto  vyvolení  a  Ducha  sv,  mající  apoštolově,  jak  by  nemohli  blouditi 
papež  a  kardinálové?  Zvláště  se  to  stalo  za  papežky  Jana-Anežky^ 
Doc.  61,  Novotný  168, 
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proto,  poněvadž  jest  i  poslušnost  s  ohledem  na  nižšího  a  také 
netýká  se  jen  přikázání,  nýbrž  i  rady  nebo  prosby).  Lépe  jest 
říci,  že  poslouchati  znamená  vůli  druhého  vpravdě  naplňovati, 
a  rozeznávati  trojí  poslušnost:  1.  poslušnost  většího  k  menší- 
mu —  ta  jest  největší;  2.  poslušnost  rovného k  rovnému  —  ta 
jest  prostřední;  3.  poslušnost  menšího  k  většímu  —  ta  jest 
nejnižší  a  na  ni  se  hodí  uvedená  definice  jako  aktu,  jež  by 
.se  mohla  vyjádřiti  také  těmito  slovy:  Poslušnost  jest  akt 
vůle  rozuimného  tvora,  kterým  se  tento  dobrovolně  a  roz- 
vážně podrobuje  svémui  představenému/  Takové  poslou- 
chání jest  dobré  —  není  poslušnosti  v  nedovoleném  —  jako 
neposloucháni  jest  špatné,  ač  obojí  znamená  podrobení  roz- 
umného tvora  a  za  druhé  jednání  (actionem,  passionem, 
silentium  vel  aliud  huiusmodi),  jehož  se  týče  přikázání. 
Jako  každý  ctnostný  poslouchá  boha,  tak  každý  hříšník  jest 
neposlušný  a  každý  hřích  jest  neposlušnost  sama.^  Posluš- 
nost jest  v  rozumu  a  ve  vůli,  jest  dobrá  a  špatná,  podle  sv. 
Tomáše  (2,  2,  q.  104  c.  5),  jest  bud  dostatečná  nebo  doko- 
Jialá  nebo  nerozvážná.  Jinak  se  rozeznává  poslušnost  du- 
chovní, světská  a  církevní  (v.  výše  str,  390]  ,^ 

Tento  výklad  Hus  předesílá,  odpovídaje  na  teši  doktorů 
v  jejich  »Consilium«,  podle  níž  jest  prý  naučení  evangelické 
a  apoštolské  i  svatých  doktorů,  že  nižší  nebo  poddaní  (in- 
feriores)  mají  poslouchati  apoštolské  stolice  římské  církve 
a  prelátů  ve  všem  všudy,  kde  nezapovídají  pouhého  do- 
brého (purum  bontun)  nebo  nepřikazují  pouhého  zla  (purum 
maluim),  ale  věc  prostřední  (medium),  jež  může  býti  podle 
způsobu,  místa,  času  nebo  osoby  něčím  zlým  nebo  dobrým; 
takto  mají  poslouchati,  jakož  přikázal  Spasitel  v  Mat,  23,  3: 
» Všecko,  cožkoli  by  vám  řekli,  zachovávejte  a  čiňte «,  a  ja- 
kož píše  sv.  Bernard  v  ep.  k  mnichu  Adamovi.*  Tuto  teši 
Hus  vyvrací,  dovozuje  nejprve  velice  obšírně,  co  jest  to 
apoštolská  stolice  a  apoštolská  přikázání.  Mimo  jiné  praví 
(podle  Viklefa),  že  apoštolskou  stolicí  rozumí  se  autorita 
v  učení  zákonu  božímu  čili  rod  sv,  papežů  čili  biskupů  po 
sobě  následujících  a  pečujících  o  čest  boží  a   o  prospěch  sv. 


^  Taío  definice  jest  z  Viikleía,  v.  Sedlák  503. 
"-  Opět  z   Viklefa,   i  b  i  d.   503—504, 
■■  De  eccl.  c,  17.  —  Opp,  I.  231b— 232b    (283t— 290b), 
*   Dcc.   478    (latinsky)    a    433    (česky). 
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církve,  a  přikázáními  apoštolskými  že  se  rozumjějí  nauky 
apoštolův  a  samého  Ježíše  Krista  (jak  praví  Robertus 
Grosseteste)/  Věrný  žák  Kristův  —  praví  Hus  podle  Vi- 
klefa  —  má  tudíž  uvažovati,  jakým  způsobem  přikázání  od 
papeže  vychází,  zda  jest  to  výslovně  přikázání  nějakého 
apoštola  nebo  zákona  Kristova  nebo  zda  má  základ  v  zá- 
koně Kristově;  a  poznav  to,  má  takového  mandátu  poslou- 
chati uctivě  a  pokorně.  Pakli  pravdivě  pozná,  že  přikázání 
papežovo  odporuje  přikázání  nebo  radě  Kristově,  anebo  že 
obrací  se  k  nějaké  škodě  církve,  tehdy  má  směle  odporo- 
vati, aby  fdodává  Hus  ze  svého)  nebyl  účasten  zločinu  ze 
souhlasu.  Hus  vyznává,  že  podobně  se  vzepřel  bule  Ale- 
xandra V.,  poněvadž  toto  přikázání  není  apoštolské,  jsouc 
protivné  skutkům  i  slovům  Krista  a  jeho  apoštolů,  neboť 
Kristus  všude  k  lidu  kázal  a  kázati  svým  učedníkům  přiká- 
zal (Mark,  16,  15)  a  učedníci  také  všude  kázali.  Za  druhé 
přikázání  pap,  Alexandra  V,  jest  ke  škodě  církve,  poutajíc 
slovo  boží,  aby  neběželo  svobodně,  a  za  třetí  jest  na  újmu 
privilegovaných  kaplí  zřízených  ke  kázání  slova  božího,  Z  při- 
kázání toho  nepochází  žádný  prospěch,  nýbrž  jen  lstivý  a 
nestálý  posměch,  neboť  místa  určená  k  boží  službě  a  dů- 
vodně privilegovaná  ke  kázání  slova  božího  jsou  zbavována 
svých  dovolených  svobod  pro  soukromou  vášeň  a  pro  bez- 
právnou nebo  nevhodnou  žádost-  Proto  Hus  apeloval  k  pap, 
Alexandrovi,  potom  k  pap,  Janovi  XXHL  a  konečně  k  hlavé 
církve,  Ježíši  Kristovi.  Kromě  toho  vzepřel  se  špatnému 
nařízení  (deordinationi)  o  odpustcích,  poněvadž  papež  ne- 
může nic  jiného  řádné  (licite)  nařizovati,  leda  co  jest  k  zni- 
čení špatnosti  a  k  vzdělání  církve  a  co  se  má  všeobecně 
držeti  (cf.  2  Kor.  10,  4-5:  2  Kor.  13,  10  a  Grosseíeste, 
o  němž  Cestrensis  libro  7),-  Papež  (praví  Hus  podle  Vi- 
klefa)  může  blouditi  a  lze  uvésti  čtyři  znamení  odpadnutí 
(defectus)  papežova:  první  znamení  jest,  jestliže  papež, 
odlože  zákon  boží  a  zbožné  vyznávání  evangelia,  dbá  lid- 
ských nálezků;  druhé,  jestliže  se  papež  a  církevní  předsta- 
vení, opustíce  život  Kristův,  připoutávají  světsky  k  světu; 
třetí,  íestiže  papež  světské  obchodníky  ve   službě  Kristově 


^  De  ecclesia  c.   18.  —   Opp.   I.   235a/b    (293b),    srov.   podrobněji 
níže. 

.  Ibid,  235b— 236a   (293b— 294b),  o.  18. 
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staví  v  čelo  a  chudé  kostely  vyssává;  čtvrté,  jestliže  zbavuje 
spasitelné  duše  slova  božího  bud  svým  přikázáním  nebo 
ustanovením  neschopných  duchovními  správci,^  Z  toho 
plyne  (opět  podle  Viklefa),  že  vzepříti  se  odchylujícímu  se 
papeži  (devianti  papae  rebellare]  jest  poslouchati  Krista, 
což  se  nejspíše  přihází  v  opatřeních  osobního  rázu.  Zde 
(praví  Hus  ze  svého)  zhoubně  působí  zejména  papežské 
rozdílení  beneficií,  neboť  ono  příliš  široce  zalidňuje  církev 
nájemníky,  kteří  vynášejí  zase  papežovu  moc  vikářskou, 
příliš  si  cení  světskou  hodnost  a  afektují  fantastickou  sva- 
tost. Než  dlužno  říci,  že  oni  doktoři,  kteří  očekávají  od  pa- 
peže světskou  odměnu  nebo  se  otrocky  bojí  jeho  moci,  pra- 
více, že  jest  nevystihla,  nehřešitelná  a  neopraviteiná  a  že 
papež  může  řádně  (licite)  činiti,  cokoliv  se  mu  zlíbí,  jsou 
falešní  prorokové  a  falešní  apoštolově  Antikristovi,- 

Po  tomto  výkladu  o  poslouchání  přikázání  papežových 
probírá  Hus  další  kus  tese  doktorů,  totiž  pokud  poddaní 
mají  poslouchati  ve  všem,  ač-li  se  nebrání  pouze  dobré 
nebo  nepřikazuje  pouhé  zlé,  nýbrž  prostřední.  Po  delším 
výklade,  co  je  to  prostřední  (podle  sv.  Bernarda),  anebo  ne- 
utrální (podle  Viklefa),  vytýká  Hus  svou  myšlenku  (opět 
podle  Viklefa),  že  lidské  skutky  dlužno  bezprostředně  děliti 
na  ctnostné  a  na  neřestné  a  zváti  každý  na  lásce  založený 
způsob  života  ctnostným  a  každý  způsob  života  mimo  lásku 
neřestným,  A  jako  nikdo  nemůže  býti  neutrální,  co  se  týče 
ctnosti  a  neřesti,  poněvadž  musí  býti  buď  v  milosti  boží 
nebo'  mimo  ni,  tak  ani  žádný  způsob  života  lidského  ne- 
může býti  neutrální,  V  ctnostných  pak  přikázáních  má  se 
představeného  poslouchati,  kdežto  v  neřestných  má  se  sta- 
tečně odporovati,  I  má  se  každý  věrný  Kristův  stříci  věřiti, 
že  nařídí-li  co  římský  papež  nebo  prelát,  má  se  to  plniti 
jako  přikázání  boží,  jako  by  prelát  nemohl  blouditi,  jako 
ani  Kristus.  Za  druhé  dlužno  véděti,  že  se  některá  přikázání 
nám  nařizují  zmiatené  (confuse)  a  některá  zřetelně  (di- 
stincte)  a  že  nařízení,  jež  se  neopírá  o  rozum  nebo  není 
k  prospěchu  církve  Kristovy,  není  obsaženo  explicite  nebo 
implicite  v  Písmě;  to  pak,  nechť  pochází  od  papeže  nebo 


'  Ibid,   236a    (294b),    c.    18, 
'  Ibid.    236b    (295a),   c.   18. 
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od  jiného  preláta,  není  poddaný  nucen  plniti,  aby  neurazil  tím 
svobody  zákona  božího.  Závěr  zní  (samostatně],  že  poddaní 
jsou  povinni  ochotně  a  radostně  poslouchati  představených 
ctnostných,  ba  i  špatných,  jestliže  přikazují  plniti  přikázání 
Kristova  (srov.  Mat,  23,  2-3,  Augustin  Sup,  Joh.,  Luk.  10, 
16).  Záporně  nemá  nikdo  člověka  poslouchati  v  ničem,  byť 
sebe  menším,  co  odporuje  božskému  přikázání,  jež  sv,  Ber- 
nard zove  božskou  radou,  a  to  podle  slov  Sk,  5,  29:  »Více 
sluší  poslouchati  boha  než  lidí,«  Jako  se  nám  poroučí  po- 
slouchati představených  v  řádném  a  počestném,  se  šetřením 
okolností,  tak  se  nám  poroučí  odporovati  jim  tváří  v  tvář. 
jednají-li  protivně  božským  radám  nebo  přikázáním,  Pavel, 
jenž  nařídil,  abychom  byli  jeho  následovníky  (I  Kor,  4,  16), 
podobně  se  vzepřel  zjevné  Petrovi  pro  lehkou  jeho  vinu 
(Gal,  2,  11),  a  my  máme  více  poslouchati  Pavla  a  každého 
autora  Písma  sv,  než  římského  papeže  ve  skutcích  pro- 
středních nebo  neutrálních.  Když  pak  nejsme  povinni  ná- 
sledovati apoštola,  leda  potud,  pokud  následuje  Krista  (jak 
vysvítá  z  omezení  apoštolova  I  Kor,  4,  16),  nejsme  ani  po- 
vinni poslouchati  žádného  preláta,  leda  pokud  nařizuje 
nebo  radí  ke  Kristovým  radám  nebo  přikázáním.  Rozvážný 
poddaný  má  tudíž  zkoumiati  nařízení  představeného,  když 
se  zdá,  že  se  odchylují  od  zákona  Kristova  nebo  jeho  pra- 
vidla; neníf  žádný  představený  nenapravitelný  (incorrigi- 
bilis)/  Zkoumání  a  bdění  nařídil  Kristus  častěji,  Mark,  13, 
37,  I  Jan-  4,  1,  Mat.  24,  11,  srov,  též  sv.  Bernard  ep.  ad 
Adam  monachum  a  šerm,  de  adventu  domini  (o  pěti  pod- 
mínkách posluišnosti) ."  Dále  Hus  praví,  že  vzepření  se  ne- 


^  Tyto  dvě  věty  jsou  z  Viklefa. 

'  O  soojizení  skutků  představených  mlíiví  Hus  dále  ku  konoi  téže 
kapitoly.  Praví  se  tu  (podle  Viklefa),  že  jest  dovoleno  poddaným 
klerikům,  ba  i  laikům  souditi  o  skutcích  svých  představených,  pokud 
se  iýče  nikoliv  skrytého  souzení  »in  faro  conscientiae«,  nýbrž  pravo- 
moci »in  foro  ecclesiae«.  Laik  jako  duohovní  člověk  (I  Kor,  11,  15]  má 
posuzovati  siktilfcky  svého  představeného,  jako  posuzoval  ap.  Pavel 
skiiitky  Petro^-y,  káraje  je  (Gal.  2,  14)  nebo  střeže  se  jiah  (Mat.  7, 
15)  nebo  doibročině  jim.  Poddaní  zbožně  v  Kristu  žijící  mají  pozoro- 
vati život  apoštolů  a  hleděti,  zda  jejich  představení  žijí  s  ním  sou- 
hlasně. Nežijí-li,  poznají  »ex  opere*,  že  se  odohýlili  od  náboženství 
Kristovai.  Namítnou-U  přcdistavení:  »Co  vám  záleží  nja  našem  životě?«, 
mohou  laikové  náležitě  odpověděti:  »A  co  vám  záleží  na  almužnách, 
jež  od  nás  dostáváte?*.  Pak-li  by  poddaní  takto  nestoudili  přikázání 
Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  26 
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vhodnému  a  škodlivému  přikázání  představeného  jest  pravá 
poslušnost  nejen  vůči  bohu  a  jeho  zákonu  bratrského  na- 
pravování, nýbrž  i  vůči  představenému,  poněvadž  poddaný, 
vzpíraje  se  ho  poslouchati,  činí  mu  dobré  a  odvrací  jej  od 
zlého.  Naproti  tomu  poddaný  poslouchající  svého  předsta- 
veného ve  špatném  není  vvmluven  od  hříchu  a  oba  slepí  do 
iásmy  padají  (Mat,  15,  14).^ 

Třetí  kus  tese  doktorů  byl,  že  se  má  církve  a  předsta- 
vených poslouchati  patrně   pod  trestem  smrtelného  hříchu 
(že  se  má  tomu  tak  rozuměti,  ukazují  slova  Mat.  23,  3,  dále 
uvedenv  výrok  o  navádění  Husovců  k  neposlušnosti  a  ne- 
uctivosti  představených  a  posléze  slova  sv.  Augustina) ,  Podle 
toho  doktoři  prohlašují  Husa  za  neposlušného   církve  řím- 
ské a  vylučují  jej  z  církve,  jakož  se  má  vylučovati  každý 
pro  smrtelný  hřích.  Proti  této  suposici  klade  Hus  závěr,  že 
nižší  nemají  papeže  a  kardinálů  poslouchati  ve  všem,    co 
není  pouhé  zlé  nebo  pouhé  dobré.  Král  nebo  jiný  laik  ne- 
musí   zajisté    pod  trestem  smrtelného    hříchu    poslouchati 
církve  v  tom,  aby  na  př,  nedrželi  vlastního  majetku  nebo 
nevstoupili  v  manželství,  což  obojí  není  pro  ně  ani  pouhé 
dobré,  ani  pouhé  zlé,  nýbrž  jen  prostřední,  poněvadž  laik 
majetek  míti  nemusí;  pouze  mnich  nesmí  majetek  míti,  a 
proto  pro  něho  jest  pouhým  zlem.  Ani  s  druhé  strany  nemá 
církev  práva  nařizovati  pod  trestem  smrtelného  hříchu,  aby 
laik  vstoupil  v  manželství  nebo  nedržel  vlastnictví,   poně- 
vadž by  jinak  církev  v^^vyšovala  svá  přikázání  nad  pouhé 
rady  Kristovy,   jako  právě   jest  dobrovolná  chudoba   zále- 
žející v  odřeknutí  se  vlastnictví  (l.evang.rada,  srov.  Mat.  19, 
21)  a  cudnost  (3,  evang,  rada,  srov.  Mat.  19,  12),  Ani  všech 
rad  Kristových  nelze  plniti  do  písmene.  Kdyby  víra  doktorů 
o  absolutní  poslušnosti  církve  byla  správná,  následovalo  bv 
z  toho,  že  by  králové  Václav  i  Sigmund  stále  smrtelně  hřešili, 
poněvadž  neuposlechli  přikázání  římské  církve,  t,  j.  papeže 
Bonifáce  a  kardinálů,  aby  se  zřekli  svých  království;  z  téhož 
by  následovalo,  že  by  sami  někteří  z  doktorů,  jako  Stanislav 


a  skutků  představených,  upadli  by  v  nebezpečenství  věčné  smrti   a  ne- 
dbali by  napomenutí  Kristových  v  Mat.  7,  15;  16.  11;  24,  23  a  26;  2 J^  ó. 
Kristus   sám   vybízel   kněze   i    lid,   aby  bo    soudili   podle   jeho   sikuťku, 
srov.   Jan  8.  46;  10.  38.  —  I  b  i  d.  239b— 240a    (299a/b). 
'  De  eccl    c.  19,  —  Opp.  I  238a— 239b  (296b— 298b]. 
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a  Petr  ze  Znojma,  Jan  Eliášův  a  ještě  někdo,  byli  stáli 
v  papežské  klatbě,  poněvadž  posud  neuposlechli  rozkazu 
pap,  Bonifáce  uděliti  žádané  místo  M,  Maříkovi.  Církve 
nebo  prelátů  nemá  se  poslouchati,  leda  v  rozumné  míře,  ani 
v  obecných  činech  dobrých  (in  actibus  bonis  de  genere), 
jako  jest  půst  nebo  modlitba,  jež  nejsou  pouhé  dobré, ^  Srov. 
Mat.  9,  14-17  a  Luk.  5,  32-34  (o  postu)  a  Mat.  15,  2  si. 
(o  jedení  nemytýma  rukama).  Není  důvodu,  aby  každý 
poddaný  byl  v  každém  neutrálním  nebo  prostředním  aktu 
vázán  poslouchati  svého  preláta,  sice  by  pošetilý  prelát 
mohl  příliš  nerozvážně  (indiscrete)  zatěžovati  poddaného 
takovými  neutrálními  akty.  Je  třeba,  jak  praví  sv.  Bernard, 
aby  přikázání  bylo  rozvážné  (discretum).  Kromě  toho  žádné 
lidské  přikazování  nebo  radění  není  platné  a  nemá  se  za- 
chovávati, leda  pokud  pochází  od  božského  příkladného  na- 
řízení nebo  rady.  Podobně  se  dovozuje  (podle  Viklefa),  že 
žádná  poslušnost  představeného  není  záslužná,  leda  pokud 
vede  k  poslouchání  přikázání  a  raď  Kristových  ,  .  ."  Dále  se 
dovozuje,  že  křesťan  má  přikázání  Kristova  vykonávati  bez 
ohledu  na  klatbu,  kterou  mu  hrozí  nebo  kterou  již  vynesli 
(podle  slov  Sk,  5,  29).  To  znamená,  že  kněz  Kristův,  jenž 
žije  podle  jeho  zákona  a  má  známost  Písma,  jakož  i  náklon- 
nost k  vzdělávání  lidu,  má  kázati  bez  ohledu  na  předestře- 
nou klatbii."  Neboť  každý,  kdo  přistupuje  ke  kněžství,  při- 
jímá v  mandát  úřad  kazatelský,  z  čehož  plyne,  že  má  také 
tento  mandát  vykonávati  bez  ohledu  na  předestřenou 
klatbu;*  kázání  není  prostředním  skutkem,  nýbrž  vskutku 
mamdátem  knězovým,  tak  jako  udílení  almužny  jest  mandá- 


^  Tato   věta    iest   z  Viklefa. 

"  Praví  se  dále,  že  poslušnost  náležitá  Kristu  nebo  jemu  proka- 
zovaná jest  sama  sebou  »ratio  meriti«,  a  že  tudíž  nic  není  zbožněj- 
šího nad  poslušnost  náležitou  bohu.  Srv.  Decr.  8  q,  1,  cap,  »Sciendum«, 
a   1  Reg.    15,  22—23,  —  I  b  i  d.  242a/b    (302a), 

'  Dovozuje  se  známými  důvody,  že  kázání  slova  božího  jest  při- 
kázání Kristovo  kněžím  dané,  srov,  Sk.  10,  42,  Mat,  10,  5  a  7,  Luík,  9 
a  10;  Augustin,  Prolog,  šerm.,  Jeroným,  Sup,  Ezech,  3,  18,  Řehoř, 
in  Pastorali  c,   15  et  dist,  43,  Isidor,  De  summo  bono  1,   3, 

*  »Cum  ergo  ex  iam  dictis  quilibet  praedicantis  oíficium  de  man- 
dato  aacipit,  qui  ad  sacerdotium  accedit,  patet,  quod  illud  mandátům 
deíbet  exequi,  praetensa  excommunicatione  non  obstante,«  —  I  b  i  d, 
242b    (302bl. 
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tem  boihiáčovým/  Z  toho  plyne,  že  jestliže  papež  nebo  jiný 
představený  přikáže  knězi,  disponovanému  tak,  jak  řečeno, 
nekázati,  anebo  přikáže-li  bohatému  nedávati  almužen, 
nemá  ho  poddaný  poslouchati.  Tak  také  jednal  Hus  a  opí- 
raje se  o  mandát  Páně,  nepřijal  mandátu  pap,  Alexandra 
o  nekázání;  i  snáší  pokorně  klatby,  naděje  se,  že  dosáhne 
požehnání  boha  svého  podle  slov  Žalm,  108,  27:  »Nechť  oni 
jakkoli  zlořečí,  ty  dobrořeč, «  a  Mat,  5,  11-12:  »Blahoslavení 
budete,  když  vám  zlořečiti  budou  lidé  a  mluviti  všecko  zlé 
o  vás,  lhouce  pro  mne.  Radujte  se  a  veselte  se,  neboť  od- 
plata vaše  hojná  jest  v  nebesích, «" 

Čtvrtý  a  poslední  kus  tese  doktorů  obsahuje  autority 
o  poslušnosti  světské,  z  nichž  na  prvním  místě  stojí  slova 
Mat,  23,  3:  » Všecko,  cožkoli  pravili  vám,  zachovávejte  a 
čiňte. «  Tento  citát  je  uveden  —  praví  Hus  —  kuse,  neboť 
předcházejí  slova:  »Na  stolici  Mojžíšově  posadili  se  zákon- 
níci  a  farizeové«  (v,  2)  a  následují  slova:  »ale  podle  skutků 
jejich  nečiňte«  (v,  3),  Výrok  ten  znamená,  že  se  má  zacho- 
vávati srdcem  a  činiti  skutkem  všecko,  cožkoli  náleží  ke 
katedře,  t,  j,  zákon  a  přikázání  boží  projevená  autoritou 
soudní  a  učící,  čili  že  má  se  držeti  jejich  učení,  ale  nikoliv 
život,  neboť  mluví,  ale  nečiní.  Tak  vykládá  místo  Glossa 
Interlin.,  Jan  Zlatoústý  a  Augustin  (Sup,  Ps.  1,  2),  Kristus 
nepřikazuje  tudíž  zachovávati  a  činiti  všecka  přikázání  se- 
dících na  katedře  Mojžíšově,  což  vysvítá  také  z  toho,  že 
jinde  (Mat,  23,  4)  mluví  o  jejich  břemenech  těžkých  a  ne- 
snesitelných a  v  jiné  kapitole  (Mat,  15,  3-5)  Kristus  omlouvá 
své  učedníky,  že  se  nepostí  a  jedí  neumytýma  rukama,  — 
Druhá  autorita,  totiž  výrok  sv,  Augustina,  Šerm,  86, 
zní  takto:  »Kdybys  se  postil,  dnem  i  nocí  modlil,  v  pytli  nebo 
popeli  byl,  kdybys  ničeho  jiného  nečinil,  než  co  ti  bylo  při- 
kázáno zákonem,  a  sám  sobě  zdál  jsi  se  moudrým,  avšak 
kdybys  nebyl  poslušen  svého  otce  (rozuměj  otce  duchov- 
ního, nikoliv  tělesného),  ztratil  jsi  všecky  ctnosti,  neboť  po- 
slušnost platí  více  než  ostatní  mravní  ctnosti.«  Doktoři 
uvádějí  tato  slova  na  doklad  svté  tese  o  navádění  Hu- 
sovců  k   neposlušnosti    a    neuctivosti    prelátů,    avšak    Hus 


'  Tato'  věta   jest  z   Viklefa. 

-  De   ecclesia  c.  20.  —  Opp.  I  240b— 243a    (299l>— 303a) . 
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praví,  že  se  vztahují  na  poslušnost  povinnou  bohu  a  že  kdo 
neposlouchá  boha  jako  duchovního  otce,  ztrácí  všecky 
morální  ctností,  —  Třetí  autoritou  doktorů^  jest  výrok  sv, 
.Teronyma  o  víře  prý  k  papežovi  Damasovi;  ale  Hus  praví, 
že  nahlédnuv  do  mnohých  starých  kněh,  shledal,  že 
byl  psán  k  sv,  Augustinovi,  jejž  sv,  Jeroným  ve  svých  li- 
stech častě  ji  nazývá  papežem  a  jenž  podle  Husa  v  jistém 
smyslu  držel  stolicí  Petrovu  i  víru,  —  Čtvrtou  autoritou 
jest  sv,  Bernard,  od  něhož  doktoři  přijali  rozlišení  mezi 
pouhým  ďobrem,  pouhým  zlem  a  prostředním  (medium), 
tvrdíce,  že  nižší  mají  vyšších  poslouchati  ve  všem,  kde  se 
nebrání  pouhé  dobro  ani  pouhé  zlo,  nýbrž  prostřední.  Sv, 
Bernard  sice  dále  praví,  že  v  prostředním  jest  položen  zákon 
poslušnosti,  tak  jako  (tanquam)  na  strome  vědění  dobra  a 
zla,  jenž  byl  uprostřed  ráje,  avšak  Hus  upozorňuje,  že  toto 
.  tanquam«  nepraví  jakoukoliv  podobnost  a  že  poslušnost 
v  ráji  byla  uložena  od  b  o  h  a,  jenž  nemůže  klamaíi  ani  býti 
klamán  a  byla  uložena  pod  trestem  smrtí.  Musí  se  vždy  uvá- 
žiti, kdo  přikazuje  (praeceptor),  co  se  přikazuje  (praecep- 
tum]  a  také  stav  člověka  poslouchajícího  (conditio  hominis 
obedientiarii),  Nařídí-li  na  př,  prelát  Petr  svému  poddané- 
mu Janovi  sbírati  jahody,  a  uváží-li  se,  zda  nařizující  ne- 
může se  v  tom  mýliti,  dále  pokud  nařízená  věc  jest  podda- 
nému užitečná,  a  posléze  zda  poddaný  jest  k  tomu  dispo- 
nován, pozná  se,  že  v  každém  případě  není  podobnost 
stejná  mezi  tímto  přikázáním  ai  přikázáním  božím  v  ráji, 
Sv,  Bernard  mluví  dobře  o  »prostředním«  díle,  jež  podle 
způsobu  (modus),  místa  (locus),  času  (tempus)  a  osoby  (per- 
sona)  může  býti  i  dobré  i  špatné,  a  tím  uvádí  okolnosti 
(circumstantiae)  se  strany  přikazujícího,  se  strany  díla,  i  se 
s trany  poslouchá j  ícího . " 

Tyto  okolnosti  Hus  podrobněji  probírá,  Z  výkladu 
o  okolnosti  způsobu  (circumstantia  módi)  vyvozuje,  že 
jsme  zavázáni  více  každé  radě  božské  než  nesrovnatelnému 
přikázání  lidskému,  a  za  druhé,  že  nikdo  není  držen  poslou- 
chati soukromého  přikázání,  leda  pokud  napomíná  k  božské 


^  Doktoři  uvádějí  výroik  sv.   Jeronýma  v  odstavci  předcházejícím 
(Doc.   477). 

'  De   ecciesia  c.   21.   —  Opp   I.   243a/b    (303a— 304a), 
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radě  nebo  přikázání,  Z  okolnosti  místa  (circumstantia 
loci)  vyvozuje,  že  poddaný  nemusí  poslouchati,  jestliže  by 
prelát  mu  nařizoval  stavěti  se  na  místě  nepřátel  nastrahu- 
jících  na  jeho  smrt.  Uvádí  k  tomu  autority  (Clemens  papá 
v  5°  de  Sent.  et  re  jud,  in  Clement,  pastoralis;  Nicolaus 
papá  Michaeli  imperatori,  3  q,  5;  Constantinop,  synodus, 
can,  6;  Gelasius  papá  ibid,;  Justinianus  Imper,;  Jan  Zlato- 
ústý odmítl  stavěti  se  před  koncilem  proti  němu  shromá- 
žděným; Fabíanus  papá,  3  q.  6;  Stephanus  papá,  3  q,  6  a 
ibid,  ex  Romana  synodo,  c,  Nemínem),  a  omlouvá  tím  také 
svoje  nestání  v  Římě.^  Maje  na  mysli  příklad  boha  (Gen. 
18,  21  »Sestoupím«)  a  zvláště  Krista,  jenž  sestoupil  s  ne- 
bes, aby  hledal  a  spasil,  co  bylo  zahynulo  (Luk,  19,  10,  cf. 
Mat.  9,  35-36],  jenž  přikázal  Petrovi:  »Zhřešil-li  by  proti 
toběi  bratr  tvůj,  jdi  a  potresci  ho  mezi  sebou  a  jím«  (Mat, 
18,  15),  a  jenž  sám  zbožně  bloudící  a  ďáblem  utištěné  na- 
vštěvoval, necituje  jich,  nedávaje  do  klatby,  nevězně  ani 
nespaluje,  měl  by  podobně  vikář  Petrův,  když  by  chtěl 
bratra  potrestati,  nejprve  sám  chovati  se  bezúhonně,  poně- 
vadž láska  má  počínati  od  sebe  sama.  Za  druhé  měl  by  týž 
podle  uvedeného  přikázání  Spasitelova  Mat.  18,  15  (»jdi«) 
navštěvovati  místa  domnělého  zločinu,  jak  má  také  podle 
práva  soudce  činiti  a  jak  činili  Kristus  i  apoštolé  a  Kristus 
ještě  učiní  při  posledním  soudu  (Mat.  25,  31).  Za  třetí  měl 
by  Petrův  vikář  nebo  prelát  býti  v  trestání  opatrný,  pilný  a 
bedlivý,  aby  snad  neexkomunikoval  před  koncem  třetího 
pokárání.  Za  čtvrté  měl  by  hleděti  na  množství  věrných 
svědků,  jimž  by  byl'  znám  zločin  bratrův.  Konečně  za  páté 
měl  by  říci  to  církvi  jako  větší   (ut  majoři),  jakož  Pán  při- 


'  »Quiiis  ergo  color  vel  quae  ratio  obedientiae,  ut  persona  citata 
per  CCC  milliaria,  papae  incognita,  ab  inimicis  delata,  tam  anxie 
vadat  per  inimicos  et  veniat  ad  inímioos  iuidices  et  testes,  consumat 
bona  pauperum  suimptuose,  vel  non  halbens  sumptus,  vadat  misere 
ei  in  šiti  e't  esurie,  et  quis  fruictus  comparationis?  Čerte  laboris  a  deo 
iniuncti  negliigentia,  quioad  propriam  salutem  et  aliorum.  Et  nec  ibi 
docebitur  bene  credere,  sed  litiigare,  quioid  non  licet  servo  dei,  Ibi 
spoUaibitur  in  oonsistorio,  in  moribus  sanctis  refrigescit,  ad  impatien- 
tiam  per  Oippressionem  incitabitur,  et  si  non  habuerit  dare,  oondem- 
nabitur,  etiam  habens  iuistitiam.  Et  quod  grawius  est,  compelletur 
papám  fut  deum  flexis  gemiibus  adorare.«  —  De  ecclesia  c.  21.  — 
Opp,  I,  244a/b    (305b). 
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kázal  Petrovi:  »Pověz  církvi«    (Mat,   18,   17).     Těmito  mo- 
menty Hus  odůvodňuje,  že  i  klatba  naň  vydaná  ho  neváže, 
poněvadž  1.  nepřátelští  soudcové  a  svědkové  sídlí  v  Římě 
a  pře  se  týče  hlavně  soudce,  2,  vzdálenost  místa  jest  veliká 
a  odevšad  německými  nepřáteli  obklíčená,  3.  užitek  z  osob- 
ního stání  nebyl  by  žádný,  za  to  však  zanedbání  Udti  ve  slově 
božím  bylo  by  veliké,  I  potahuje  na  sebe  slova  Kristova vMat, 
10,  16-17  a  Mat,  24,25-26,  svěřil  se  Hus  Kristovi,  aby  učinil 
konec  jeho  životu,  nechť  předestřenou  klatbou  lidí,  nechť  mi- 
mo ni  smrtí  přirozenou  nebo  násilnou.  —  Třetí  okolnost,  totiž 
času  (circumstatia  temporis)  znamená,  že  přikazující  i  po- 
slouchající   mají    věděti,    kdy    skutek  obecně  dobrý  anebo 
skutek  neutrální  má   se   díti.   —   Čtvrtá  konečně   okolnost, 
t,   j,  osoby     (circumstantia  personae),  ukazuje,  že  se  má 
hleděti  na  osobní  okolnosti  a  schopnosti,^  I  jest  zřejmo,  že 
věrný   žák  Kristův  má  hleděti  na   první  příklad  Krista   a 
tolik  slyšeti  preláta,  kolik  tento  nařizuje   poddanému    zá- 
kona božího  a  věci  rozumné,  vzdělatelné  a  dovolené  (srov. 
sv.  Cyprián,  dist,  8  in  Decr.).  Ale  toho  přepevného  pravidla 
nedbají  antikristovi  satrapové,  pravící,  že  neposlušnost  pa- 
pežských statutů  má  se  nejpřísněji  trestati,  čímž  se  nedbá 
Krista  a  jeho  zákona.  Kdyby  se  mělo  papeže  a  prelátů  po- 
slouchati ve  všech  věcech  neutrálních,  mohl  by  papež  půso- 
bící nesnáze  určiti  za  zákon  Kristův,  že  žádný  křesťan  ne- 
smí konati  neutrálního  díla,  leda  s  jeho  dodatečným  schvá- 
lením, a  tudíž  mohl  by  skrze  své  satrapy  citovati  kohokoliv 
ke  svému  soudu  a  tak  vyssávati  lid,  jak  se  děje  v  absolu- 
cích,   reservacích   a  dispensacích.    A    dělali  by   to  hojněji, 
kdyby  se  nebáli  bouření  lidu,  jejž  bůH  jíž  osvěcuje,  abv  ne- 
bvl  sváděn    s    cest    Kristových    (viz  příklad  tří  mládenců 
Jana,  Martina  a  Staška).  Bůh  již  odkryl  cestu  pravdy  pro- 
stým laikům  a  drobným  kněžím,  kteří  poslouchají  více  boha 
než  lidí  a   kteří   i   v   skutcích   obecně   dobrých   i   ve    skut- 
cích neutrálních  majíce  život  Kristův  před  očima,  poslou- 
chají prelátů  potud,  pokud  ony  skutky  okolnostmi  omezené 
mohou  býti  rozumně  redukovány  na  vzdělavatelné  následo- 
vání Ježíše  Krista,  Vedíť,  že  ctnostný  skutek  určuje  osm 


'  Sem    náleží    papežovo    jmenofv-ání   bískuipem    osoby  neznalé    ja- 
zyka lidu.  Takového  biskiipa  nemá  lid  přijmouti,  —  I  b  i  d,  245a  (306a), 
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okolností  podle  verše:  »Quis,  quíd,  ubi,  quantum,  quot,  cur, 
et  quomodo,  quando/ 

Probíraje  těchto  osm  okolností  poslušnosti  jako  ctnost- 
ného skutku,  opakuje  Hus  myšlenky  nám  známé,  leda  že 
tu  a  tam  vyjadřuje  se  důsledněji  a  ostřeji.  Tak  při  »quan- 
tum«  praví,  že  nikdo  není  povinen  poslouchati  svého   sou- 
kromého představeného  do  nekonečna,  jakož  tlachají  poše- 
tilci (insensati)  tvrdící,  že  papežova  moc  rozkazovací  táhne 
se    do    nekonečna  a  tak  že  také    mají    ho    jednotliví    kře- 
sťané poslouchati,  »Quot«  neznamená,  že  má  poddaný  dáti  to- 
lik grošů  nebo  se  postiti  tolik  dnů,  kolik  přikazuije  nevědomec 
anebo  až  se  nasytí  ka^Dsa  zpovědníkova;  nebo  že  by  měl  dáti 
na  stavbu  basiliky  sv,  Petra,  kolik  by  dal,  jsa  v  Římě  příto- 
men, nebo  komoře  papežově  tolik,  kolik  by  strávil  cestou, 
a  tak  dále  o  jiných  taxách  ďáblem   vynalezených.    »Cur« 
naznačuje  cíl  poslouchání,  jenž  jest  řádný,   jestliže  přika- 
zovaný skutek  vede   přímo  ke  cti  boží  nebo  k  prospěchu 
církve,     »Quomodo«  praví,  že  dobrý  skutek  dlužno  konati 
dobře,   t,    j,   v  lásce,  jíž  zůstáváme  v  Pánu,   I    je  zjevno,  že 
k  pravé  poslušnosti  požaduje  se  milost  čili  láska  a  potom 
ostatní  okolnosti  v  »Quomodo«  obsažené,  neboť  posloucha- 
jící poddaný    (obedientiarius)   má  vykonávati  nařízené  dílo 
laskavě,  pokorně,  opatrně,  radostně,  udatné  a  ochotně.-  — 
Dále   mimo  jiné    Hus   praví,   že    přikazuj e-li   nebo    brání-li 
představený  špatně,  má  ho  poddaný  poznavší  to  potrestati 
jako  bratra,  poněvadž  kdo  tak  přikazuje  nebo  brání,  hřeší 
proti  bohu  i  proti  bratru  (srov.  Mat.  18,  15] .  Nepřekáží,  tre- 
stá^li  ten,  kdo  jest  ctností  vyšší  toho,  jenž  je  nižší  v  mravech, 
byť  tento  byl  vyšší  stavem,  sic  by  zhynul  onen  zákon  Kristův, 
který  nařizuje  trestati  každého  křesťanského  preláta,  když 
byl  zhřešil,  od  jiného.  Zákon  ten  praví  všeobecně  (Mat,  18, 
15] :  »Zhřešil-li  by  proti  tobě  bratr  tvůj.  [jdi  a]  potresci  ho,<< 
I  Kristus,  kdyby,  což  jest  nemožné,  zhřešil,  musil  by  býti 
od  církve  potrestán,  jsa  naším  bratrem  (Žid,  2,  11]  ;i  nazna- 
čoval to,  pravě  k  zástupům:  »Kdo  z  vás  obviní  mne  z  hří- 
chu?«    (Jan,  8,  46].  Vhodné   pěje   církev  v   osobé  našeho 
Spasitele  (srov.  Mich.  6,  3]:  »Lide  můj,  cožl  jsem  ti  učinil? 


'  De  ecclesia  c.  21.  —  Opp.  I.  243b— 24&b    (304a— 306b]. 
'   Ibid.   246a    (306b— 307a]. 
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A  čím  jsem  tě  obtěžoval?  Odpověz  mi«,  totiž  namítaje, 
A!  v  Iz,  1,  16-18:  »Přestaňte  zle  činiti,  učte  se  dobře  činiti, 
hledejte  soudu,  pozdvihněte  potlačeněho,  dopomozte  k  spra- 
vedlnosti sirotku,  zastaňte  vdovy,  a  pojďte  i  viňte  mne, 
praví  Hospodin,*^ 

V  c,  22  vyvrací  Hus  poslední  argument  doktorů,  pomí'- 
jcje  mlčením  některé  argumenty  předcházející,'  Doktoři  do- 
vozovali, že  má  se  poslechnouti  procesů  proti  Husovi,  poně- 
vadž tyto  byly  z  vůle  královy  přijaty  od  tehdejšího  správce 
arcibiskupství  Pražského,  bisk,  Konráda,  od  kapituly  Praž- 

'  Ibid.  246a/b  (306b— 307b).  Z  Vikle£a.  —  Dále  se  vyvrací  (opět 
podle  Viklefa)  námitka,  že  papeže  není  dovoleno  trestati,  poněvadž  za- 
stupuje na  zemi  Krista.  Hus  to  popírá  (sic  by  každý  vikář  Kristův  musil 
býti  neschopný  břešení  jako  Kristus),  avšak  připouští,  že  ani  papež 
ani  kdo  jiný  nemají  býti  trestáni  nebo  napravováni,  pokud  násiledují 
hlavy  Krista.  Ale  poněvaidž  čaisto  hřeší  pro  neznalost  v  přikazování, 
mají  býti  káráni  (arguendi)  od  poddaných  laskavě  (charitative) 
k  prospěchu  vírikve.  —  Dále  se  (opět  podle  Vikleía)  vyvracejí  námitky, 
1,  že  podle  zásady  »par  iai  párem  non  babet  impérium*  nelze  kárati 
papeže,  2.  že  žádný  ze  sv,  biskupů  neodvážil  se  souditi  pap.  Marcelína 
(Can.  dist.  21  »Nunc  autem«)  a  3,  že  podle  sv,  Augustina  (De  confiictu 
viirtutum  et  vitiorum)  nemaijí  pcddaní  ro^zhodovati,  jalkými  mají  býti 
vládnoucí  osoby.  I  zde  vyslovuje  se  Hus  pro  aharitativní  souzení  a 
napravování,  a  praví  závěrem  ad  2:  »Et  patet,  quod  potest  subditus 
cum  prudentia  ex  regula  oharitatis  superiorem  errantem  corrigere  et  ad 
viam  reducere  veritatiiS«  a  ad  3:  »Et  patet,  quod  zelo  bonae  intcntioaiis 
debent  subditi  maiorum  vitam  díscutere  vel  pensare,  ut  si  sint  boni, 
ipsos  imitentuT,  si  malí,  non  sequianitur  eorum  opera,  sed  in  spiritu 
humili  orent  pro  eis  et  dbservent,  dum  praecipiunt  bona«,  —  Ibid. 
247a/b    {30Sb), 

"  V  »Consilium  dootorum«  uvádí  se  po  citátu  ze  Šerm.  86  sv. 
Augustina  nejprve  zásada  politioko-dogmatioká,  totiž  že  se  má  pod 
nejpřísnějšími  tresty  církevními  a  občanskými  p>ečovati  o  to,  aby  žádný 
z  Českého  království  nedržel,  netvrdil  ani  nedogmatisoval  v  jaké- 
koliv věci  katolické  neibo  cíTikevni  jinaik  než  římská  církev,  jejímuž 
nálezu  má  se  každý  podrobovati,  a  následovině  že  nižší  mají  poslou- 
chati prelátů  ve  všem  všixde,  kde  se  nezabraňuje  pouhé  dobré  nebo 
nepřikazuje  pouhé  zlé,  nýbrž  prostřední  (Doc.  478 — 9).  Dále  se  žádá, 
aby  Husovcí  (partiales  clérici)  věřili  a  smýšleli  souhlasně  s  římskou 
církví,  a  kdo  by  z  nich  držel  nauky  nebo  spisy  Viklefovy  protivné 
římské  církvi,  aby  byl  považován  nejen  za  nevěrného  bance  této 
církve,  nýbrž  i  za  těžkého  nepřítele  království  Českého;  takový  má 
býti  církevním  trestem  potrestán  a  nenapraví-li  se,  má  býti  odevzdán 
světskému  soudu;  nikdo  ho  také  z  Čechů  nesmí  brániti.  Potom  se 
žádá,  aby  nikdo  nedržel  žádný  z  odsouzených  45  článků  Viklefových 
a  6  článků  přidaných.  Doc.  479 — 480.  Pak  teprv^e  následuje  argument, 
na  nějž  Hus  odpovídá. 


410  II,  O  církvi  a  papeži.  Ustavení  církve. 

ské  i  od  obce  duchovenstva  Pražského;  v  nich  se  nezabra- 
ňovalo  žádnému  pouhému  dobru  ani  se  nepřikazovalo  žádné 
pouhé  zlé,  nýbrž  se  přikazovaly  prostřední  věci  podle  ob- 
vyklého stilu  (obyčeje)  církve  a  kurie  římské  zachováva- 
ného od  našich  otcův  i  praotců,  V  prostředních  pak  věcech 
jest  položen  podle  sv,  Bernarda  zákon  poslušnosti,  tak  jako 
byl  položen  v  rajském  dřevě  dobrého  i  zlého  vědomí.  Praž- 
skému duchovenstvu  nesluší  rozsuzovati,  zda  kletba  a  agra- 
vace  na  Husa  od  kurie  římské  vydané  j  sou  spravedlivé  nebo 
nespravedlivé,  nýbrž  má  tento  trest  míti  za  závazný  podle 
usnesení  sardického  koncilu  c,  XI  q.  3  »Si  episcopus  forte 
iracundůis,«^ 

Proti  tomu  Hus  nejprve  uvádí,  že  důvod  o  přijetí 
procesů  neplatí,  poněvadž  podobně  byly  přijaty  jeruza- 
lémským duchovenstvem  procesy  proti  Kristovi,  jako 
svůdci,  zločinci  a  utrhači  a  přijetí  nebylo  důvodem  pro  jich 
poslouchání;  také  duchovenstvo  není  neomylné,  aby  z  toho,  že 
procesy  přijalo,  následovalo,  že  jsou  spravedlivé  a  že  nutno 
jich  poslouchati,  Praví-li  doktoři  dále,  že  duchovenstvu  ne- 
sluší rozsuzovati,  zda  klatba  Husova  jest  spravedlivá  či  ne- 
spravedlivá, odporuje  to  předcházející  větě,  že  procesů  při- 
jatých jest  poslouchati,  neboť  má-li  se  procesů  poslouchati, 
znamená  to,  že  se  má  jich  poslouchati  proto,  že  jsou  spra- 
vedlivé a  nejsou  nespravedlivé,  a  poněvadž  duchovenstvo 
s  doktory  jich  poslouchá,  přijavši  je,  poslouchá  jích  jako 
spravedlivých,  čímž  již  usoudili,  že  jsou  spravedlivé.  Přes 
to  však  doktoři  dále  praví,  že  nesluší  Pražskému  duchoven- 
stvu rozsuzovati,  zda  klatba  Husova  jest  spravedlivá  nebo 
nespravedlivá.  Item,  nesluší-li  Pražskému  duchovenstvu 
rozsuzovati  o  klatbě  a  když  duchovenstvo  dle  klatby  jedná, 
neví,  zda  jedná  správně  či  nesprávně,  aniž  doufá,  že  správ- 
ně jedná.  Ostatně  doktoři  sami  soudí,  že  klatba  Husova  jest 
spravedlivá,  také  proto,  že  tvrdí,  že  se  jí  přikazují  pouze 
věci  prostřední;  oni  jsou  však  duchovenstvem  Pražským, 
jemuž  rozsuzovati  o  klatbě  se  podle  nich  nesluší!  Činí  tu- 
díž, co  nemají,  ano  nevědí,  co  činí,  poněvadž  praví,  že  du- 
chovenstvu nesluší  souditi  o  klatbě,  a  sami  soudí,  že  jest 
spravedlivá.  Jest  směšné,  že  s  tímto  ocasem  projevili  sou- 


Doc,  480   (latinsky)    a  485   (česky). 
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hlas  í  doktoři  práva,  kteří  soudí  dekrety,  dekretálie  a  pro- 
cesy, zda  jsou  spravedlivé  čili  nic,  a  podle  toho  radí  k  je- 
jích poslouchání,  Zjevno,  že  obojí  doktoři  zavřeli  si  neroz- 
umctiiě  soud  rozumu/  Hus  dále  vykládá,  jak  duchovenstvo 
konstruuje  neposlušnost  na  základě  církevních  censur,  totiž 
klatby,  suspense  a  interdiktu.  Kdo  totiž  kněží  neposlouchá 
podle  jejich  vůle,  toho  exkomunikují  a  suspendují  s  úřadu, 
a  odporuj e-li  trvale  jejich  vůli,  uvalují  na  lid  interdikt,  za- 
kazujíce vykonávati  bohoslužbu,  udílení  svátostí,  pohřbí- 
vání, a  to  činí  i  lidem  zcela  -spravedlivým,  jen  aby  vymyšle- 
nou agravací  prosadili  svou  vůli.  Je  zjevno,  že  takové  cen- 
sury  zv,  fulminationes  pocházejí  od  Antikrista,  zvláště 
stihá  jí-li  se  jimi  ti,  kdož  kážou  zákon  Kristův  a  kára  jí 
nepravost  kleriků.  Za  druhé  jest  zjevno,  že  se  tyto  censury 
množí  spíše  pro  neposlušnost  vůči  kněžím  než  pro  nepo- 
slušnost vůči  bohu  a  tak  pro  bezpráví  vlastní  spíše  než  pro 
bezpráví  boha  našeho.  Starý  a  ve  špatnosti  vyzkoušený  ne- 
přítel postupuje  tímto  způsobem,  vyvyšuje  nad  poslušnost 
Kristovu  posluišnost  Antikristovu  a  uchvacuje  tak  pro  vlast- 
ní neposlušnost  klatbu,  kterou  Kristus  ustanovil  pro  nepo- 
sluišnost  vůči  bohu." 

Praví-li  doktoři,  že  se  v  procesech  nezabraňuje  pouhé 
dobré   ani  nepřikazuje   pouhé  zlé,   nýbrž  prostřední,   žádá 

'  '  De  eccl.  c.  22.  —  Opp.  I  247b— 24Sb  (309a/b].  Dále  Hus  jedná 

o  iklatbě,  podotýkaje  mimo  jiné,  že  sice  spravedlivému  klatba  neškodí, 
nýbrž  prospívá,  ale  že  i  on  má  se  báti  nespravedlivé  klatby  prelátsjcé 
čili  pillátské,  V  c,  23  jedná  o  suspensi,  které  mimo  jiné  propadají 
preláti  a  klerikové,  jestliže  odmítají  od  sebe  vědu  Písma  a  evangeli- 
saci,  k  nimž  jsou  vázáni  více,  než  byli  kněží  starozákonní  (250b, 
312b);  na  konec   jedná  v  téže  kapitole   o  interdiktn. 

*  I  b  i  d.  251b  (314a/b].  Dále  se  rozvádí  tato  myšlenka  a  jmeno- 
vitě se  zdůrazňuje,  že  Kristus  ani  apoštolově  a  svatí  interdiktu  neuží- 
vali (srov,  Lu^k.  23,  34.  Mat.  5,  44 — 45  o  odpouštění  a  milování  nepřátel; 
I,  Petr.  2,  21—23,  Řím.  12,  14).  Interdiktu  začali  užívati  po  r.  1000, 
jmenovitě  pap.  Hadrián  IV.  r.  1154,  Alexandr  III.,  Celestin  III.,  In- 
nocenc  III„Bonifác  VIII.,  Innocenc  IV.  a  Kliment  V,  Nyní  exkomuni- 
kací a  interdiktem  stihají  zvláště  pro  kázání  slova  božího,  jak  uka- 
zuje také  příklad  Husův,  Poněvadž  Hus  kázal  Kristo\'o  evangelium 
a  odlhalil  AntikTÍsta,  chtěje,  aby  duchovenstvo  žilo  podle  zákona 
Kristova,  zjednali  preláti  s  arcib,  Zbyňkem  nejprve  papežskou  bulu 
proti  kázání.  Hus  se  od  ní  odvolal,  ale  nikdv  nemohl  míti  slyšení. 
Byv  pohnán,  nestavěl  se  z  rozumných  příčin,  pročež  nařídili  silcrze 
Michala  de  Causis  po  učiněné  dohodě  exkomunikaci  a  posléze  i  in- 
terdikt,   Ibid,   253a/b    (316a/b). 
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na  nich  Hus,  aby  předně  dokázali,  že  tedy  obecný  interdikt, 
jenž  zbavuje  nevinné  svátostí,  pohřbívání,  zabraňuje 
bohoslužbu  a  nic  dobrého  nepůsobí,  leda  pohoršení,  zlehčo- 
vání a  záští,  jest  prostřední  mezi  pouhým  dobrem  a  pou- 
hým zlem  a  že  jest  vůbec  dovolený.  Doktoři  praví  ovšem, 
že  jest  vydán  podle  obvyklého  stilu  římské  církve  a  kurie 
zachovávaného  od  našich  předků.  Než  Husovi  jest  dovolá- 
vání se  stilu  pokrytstvím,  poněvadž  není  to  stil  Krista  jako 
hlavy  sv,  církve,  ve  kterém  (stilu)  jest  obsažema  všecka  uži- 
tečná pravda  církve.  Je  to  stit  kurie  římské,  podle  něhož 
všichni  rozumní  tvorové  pozemští,  ba  i  tvorové  andělští 
podléhají  nařízení  téže  kurie  (srov,  Extravag.  Bonifacii 
Vni,  a  bulu  pap,  Klimenta),  Z  toho  by  však  plynulo,  že  i  Je- 
rusalem pozemský  a  nebeský,  kdyby  se  do  něho  Hus  za  živa 
rebo  po  smrti  uchýlil,  musel  by  býti  stížen  vydaným  naň 
interdiktem  obecné  platnosti.  Na  štěstí  není  tomu  tak,  ne- 
boť všemohoucí  bůh  nařídil,  aby  andělé  se  všemi  svatými 
v  nebeském  Jerusalemě  nepodléhali  takovému  interdiktu,  a 
kromě  toho  Kristus  jako  nejvyšší  velekněz  římský  dal 
svým  věřícím  milost,  že  v  době,  kdy  není  římského  vele- 
kněze, mohou  dojíti  nebeské  vlasti  pod  jeho  vlastním  vůd- 
covstvím. Bojující  církev  není  bohudík  po  smrti  papežově 
bez  hlavy  nebo  mrtvá,  neboť  její  život  nezávisí  na  papeži, 
nýbrž  na  Kristovi,  a  i  když  papež  jest  zbláznilý  a  kacířský, 
zůstává  bojující  církev  věrnou  nevěstou  Kristovou  a  ne- 
věstou jedinou,  byť  hlava  papežská  byla  trojdílnou.^  Ko- 
nečně dovolávání  se  našich  předků  zachovávajících  stil 
kurie  římské  jest  Husovi  selskou  chytristikou,  neboť  by  se 
podobně  mohlo  říci,  že  doktoři  musí  věřiti  a  zachovávati 
bludné  obyčeje  pohanské  a  židovské,  ba  že  musí  uctívati 
Bála,  jako  ho  uctívali  pohanští  Čechové.  Namítnou-li  do- 
ktoři, že  předky  míní  sv.  proroky,  apoštoly  a  pozdější 
svaté,  musili  by  uvésti  jejich  písmo,  jemuž  by  nemohl  nikdo 
odporovati.  To  však  uvésti  nelze,  neboť  žádný  ze  svatých 
proroků,  apoštolů  a  jiných  svatých  nepřikazuje,  aby  se  upou- 
štělo cd  bohoslužeb  všude  tam,  kam  by  se  uchýlil  prokletý 
člověk  sebe  horší,  tím  méně  to  přikazuje  Kristus;  spíše  by 
se  měl  interdikt  uvalovati  pro  židy,  kteří  popírají  božství 


'  Ibid.  253b— 254a    (3161>— 317a). 
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Kristovo  i  jeho  zákon,  nebo  pro  zjevné  svatokupce,  kteří 
jsou  zvláštními  kacíři.  Ze  stilu  kurie  římské  pochází  všecko 
svatokuoectví  a  stil  ten  ovládl  i  biskupské  kurie,  jak  uka- 
zují vycházející  z  nich  listy  propouštěcí,  potvrzovací,  osvo- 
bozující, připouštějící  a  jiné  listy  vynalezené  za  účelem 
peněžitého  vyssávání,^ 

59.  Páleč  odpověděl  na  tyto  vývody  ve  svém  traktátu 
o  církvi,"  Nejprve  chválí  ctnost  poslušnosti,  ovšem  se  stano- 
vii-'ka  svého,  jež  jest  přísně  hierarchické.  Praví,  že  je  slušno 
a  nutno,  aby  byly  vyšší  moci  (potestates  sublimiores]  pro 
zachování  policejního  pořádku  a  pro  poslušnost,  jež  jest 
veliká  ctnost,  bohu  se  líbící  více  než  oběť  (I  Král,  15,  22), 
Jeť  nemožno,  aby  v  křesťanském  náboženství  byl  pokoj  a 
pořádek,  jestliže  skutky  a  city  poddaných  nejsou  podro- 
beny vůli  představených!  K  této  poslušnosti  vybízel  apoštol 
věřící  v  Řím,  13,  1-2,  Z  neposlušnosti  anděla  a  člověka  vůči 
bohu  vznikl  první  blud  a  první  pohoršení,  jako  opačně 
pravý  řád  byl  zaveden,  když  Kristus,  ač  s  Otcem  rovný, 
podrobil  se  do  té  míry,  že  nejen  sloužili  jiným,  nýbrž  i  dal 
se  bíti  od  služebníků  špatných  (srov,  Řím.  5,  19).  Proti 
tomu  jednal  Hus,  kázaje  ne,  co  jest  Ježíšovo,  nýbrž  co  pů- 
sobí rozbroje,  co  maří  obecný  pokoj  a  co  navádí  k  nepo- 
slušnosti; kromě  toho  nestyděl  se  učiti  bludům  a  usiloval 
zničiti  slovem,  písmem  i  příkladem  autoritu  papeže  i  církve 
římské,  jakož  i  sv,  poslušnost  k  prelátům."  Páleč  wtýká  Hu- 
sovu neposlušnost,  ale  vždy  v  nerozlučné  spojitosti  s  Huso- 
vým bludařstvím.  Pravit,  že  Hus  a  Viklefisté  nechtí  se  pod- 

MTTď.   254a/b    (317b— 318b). 

-  Tento  spis  byl  podle  Sedláka  (zvi.  otisk  str.  7,  ale  srvn. 
svrchu  díl  II  str.  329)  složen  v  první  části  své  asi  v  druhé  po- 
lovici roku  1413  a  v  druhé  teprve  roku  1414.  Je  to  v  oelku 
vzato  třetí  projev  Husových  protivníků  po  Husově  klatbě.  Prv- 
ním bylo  Pálčovo  kázání  týnské  ze  září  1412,  druhým  kusy  k  úno- 
rové synodě  r.  1413  a  třetím  jest  knižní  zpracování  sporů  v  tr. 
o  církvi.  K  druhé  skupině  náleží  »Consiliiiiím«,  a  jak  uvedeno  níže 
(str.  423),  Rada  theologické  fakuilty.  Mohlo  by  se  sem  započísti  i  ká- 
zání M.  Heřmana  (od  sv.  Tomáše)  k  doktorům  z  6.  února  1413,  \e 
kterém  se  obviímijí  Husovci  také  z  toho,  že  »de  via  veritatis  recesse- 
runit,  subiectis  plebeis  scandalum  inferentes,  contradicentes  >sacri& 
canonibus,  oppositum  publice  et  temerarie  piredicantes,  inducentes 
populum  ad  ínobedienciam  superiorům*.  (Sedlák,  Několik  textů 
ř.  I.  str.  54.  v.  Hlídku  1911,  546—7). 

'  Páleč,    De    ecclesia   c.   32,   ap.    Sedlák    269*— 270*. 
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dáti  římské  církvi  a  papeži,  poněvadž  nechtí  býti  od  nich 
souzeni  ze  svých  bludů/  Přihlédneme-lí  však  blíže,  v  čem 
Páleč  Husovy  bludy  vidí,  pozorujeme,  že  je  vidí  především 
v  tom,  že  Hus  neuznává  papežovy  moci  klíčů  a  pohrdá  jí, 
neposlouchaje,  —  tudíž  že  Hus  je  bludař  pro  svou  neposluš- 
nost a  že  je  neposlušný  pro  své  bludy.  t.  j,  pro  svou)  nepo- 
slušnost." Jinde  ovšem  Páleč  uvádí  Husovo  schvalování  a 
hájení  bludných  článků  Viklefových  a  nesrovnávání  se  Hu- 
scvců  s  ostatní  církví  »in  credendo<',  t,  j,  v  otázce  svátostí, 
klíčů  a  censur  církevních,  v  otázce  ústavy  římské  církve, 
jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem  sbor  kardinálů,  i  v  otázce 
moci,  podle  níž  v  každé  věci  katolické  a  církevní  má  se 
státi  k  víře  a  nálezu  stolice  apoštolské  a  římské  církve,^ 
Než  i  toto  kacířství  Husovo  redukuje  se,  mimo  hájení  bludů 
Viklefových,  na  otázku  církevní  moci  a  poslušnosti  vůči  ní. 

Páleč  vytýká  častě  ji  Husovi  pokrytecké  zastírání  ne- 
poslušnosti. Tak  prý  Hus  uvádí  (v  c,  16.  spisu  o  církvi)  vý- 
rok Lyrův,  podle  něhož  nemá  véřící  poslouchati  mistrů  při- 
kazujících nebo  učících  čemu  mimo  pravdu,  neboť  praví  bůh 
v  Exod.  23,  2:  »Nebudeš  následovati  davu  ve  zlém  a  ne- 
budeš podle  soudu  přemnohých  dbáti  nálezu  ani  se  neod- 
chýlíš  od  pravdy.«  Slova  tato  jsou  sice  pravá,  ale  Hus  jich 
prý  užívá  nepravě,  připisuje  církvi  římské  blud  a  sám  sebe 
z  bludu  vymlouvá,  jako  by  byl  lépe  pravdu  poznal;  zastírá 
tím  také  svou  neposlušnost,  poněvadž  jinak  neposlouchá 
římské  církve,  t,  j.  papeže  s  kardinály.'*  Hus  uvádí  Daniela, 


'  I  b  i  d.   c,  9,  str.  223*. 

"  Hus  prý  popírá,  že  římská  církev  jest  matkou  všech  církví,  že 
papež  jest  nejvyšší  vikář  Ježíše  Krista  a  hlava  církve  na  zemi,  po- 
pírá moc  klíčů,  znevažuje  odpustky  a  nadmíru  omezuje  odpouštění 
hříchů  mocí  klíčů,  jež  má  papež  a  jiní  preláti.  Papeže  doikonca 
zobrazuje  jako  antikrista  a  připisuje  mu  ohavné  zločiny,  aby  tím  od- 
vrátil lid  od  svaté,  spravedlivé  a  povinné  poslušnosti  (c,  26,  str. 
250*).  Hus  tvrdí,  že  odpíraje  moci  papežově  k  udílení  odpustků,  od- 
pírá tím  toliko  zneužívání  této  moci,  ale  Páleč  vytýká,  že  Hus  tím 
zastírá  jen  svou  neposlušnost  a  že  nedokáže,  že  papež  v  té  věci  po- 
bloudil, ani  nezničí  úplně  odpustků  pro  náhodné  nadužití  moci  pa- 
pežovv,  vědomí  nebo  nevědomí    (o.  27,  str.  262* — 263*). 

■'   Srov.    c.   27,   str.   265* — 266*    a   jinde. 

*  IbJd.  c.  35,  str.  271*.  Pálčova  odpověd  je,  jak  patrno,  zcela 
paušální.  Hus  z  Lyrova  výroku  vyvozuje  nejprve,  že  se  nemá  držeti 
nález  žádného  člověka,   ani  papeže,   jestliže    obsahuje   zjevně   lež  nebo 
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Nikodéma  a  lotra  na  kříži,  kteří  nenásledovali  davu  v  od- 
souzení pravdy,  ale  neprávem  se  sám  s  nimi  srovnává,  neboť 
je  z  kacířství  obviněn,  ba  za  kacíře  již  prohlášen;  podobně 
by  mohl  se  jich  dovolávati  každý  nestoudný  a  zatvrzelý 
kacíř,  který  byv  odsouzen,  nechtěl  by  poslechnouti  nálezu 
představených,  Hus  by  musel  dále  říci,  od  jaké  pravdy  by 
ustoupil,  kdyby  byl  poslechl  nálezu  papežů,  a  jaké  zlo  bylo 
mu  přikazováno  od  papeže  a  kardinálů,  jehož  nechce  či- 
niti; mohl  by  uvésti  pouze  zákaz  kázání,  a  ten  byl  spraved- 
livý a  svatý,  neboť  praví  sv,  Řehoř  (v  XI,  q,  3  c,  99) :  »Z  po- 
slušnosti nemá  se  nikdy  konati  zlé.  ale  z  poslušnosti  má  se 
někdy  konati  dobré,  jemuž  hrozí  přerušení, «  Kdyby  Hus 
přestal  kázati,  neuchýlil  by  se  od  pravého,  nýbrž  by  je  ko- 
runoval svatou  poslušností.  Také  kdyby  se  byl  stavěl  před 
papežskou  stolící,  byv  osobně  pohnán  ve  věci  víry,  nebyl  by 
dospěl  k  takovému  bezectí,^ 

Hus  vytkl  Palcoví,  že  na  radniční  schůzi  dovolával  se 
Deuter,  17  a  vyslovil  se,  že  kdo  by  nechtěl  poslouchati  usta- 
novení soudcova,  měl  by  zemříti:  Hus  v  tom  vidí  irregula- 
ritu,  Páleč  odpovídá,  že  v  tom  není  irregularity,  poněvadž 
nevynesl  nálezu,  nýbrž  jen  dotvrzoval  svá  slova,  že  v  každé 
pochybné  a  obtížné  věci  katohcké  a  církevní  má  se  reku- 
rovati  k  papeži  a  ke  kardinálům,  Vytýká-li  Hus  doktorům., 
proč  nedrží  onoho  Písma  v  Deuter.  17,  odpovídá  Páleč,  že 
Písmo  to  netýká  se  doktorů,  nýbrž  nejvyššího  soudce  pa- 
peže,   poněvadž    doktoři  mohou  sice  souditi  a  učiti  infor- 


blud;  dále,  že  zákon  boží  jest  měřítkem  soudu  všech  soudců  zvláště 
církevních  (srov.  výše  v  I.  části  §  22);  za  třetí,  že,  praví-li  soudcové 
lež  nebo  odchylují-li  se  zjevně  od  božího  zákona,  nemají  býti  sly- 
šeni, jak  praví  Exod,  23,  2  (ibid,)  De  ecclesia  c,  16,  Opp.  I,  227b 
(283b).  Že  by  tu  Hus  připisorval  římské  církvi  nějaký  blud  a  sám  sebe 
z  bludu  vymlouval,  není  patrno;  bludem  nelze  zváti  neposloucháni 
římské  církve  ztotožněné   s  papežem   a  kandinály, 

'  Ibid,  c.  35,  str.  272*.  Hus  byl  (jak  pravi  dále  Páleč)  denun- 
cován  u  papežské  stolice  z  bludů  a  kacířství  a  byl  zákonitě  stolicí 
papežskou,  dříve  než  byl  odsouzen,  osobním  půhonem  povolán,  aby 
byl  »per  se«  slyšen  ve  věci  víry.  Avšak  on  odmítl  státi,  Měl-li  podle 
zákona  Nikodemo-via  býti  slyšen,  dříve  než  byl  odsouzen,  ale  nemohl-li 
býti  slyšen,  jestliže  se  ipřed  papežskou  stolicí  nestavěl,  měl  se  z  dů- 
vodu božsikého  i  lidského  stavěti,  Str.  273*,  —  Páleč  tu  zapomíná,  že 
se  Hus  sitavěl  skrze  své  zástupce  a  že  jeho  proces  byl  v  této  formě 
od  Zabarelly  přijiait- 
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mačně.  nikoliv  však  autoritativně  a  definitivně,  jakž  může 
činiti  jediná  církev  římská,  Husovci  však  žádali,  aby  doktoři 
soudili  o  otázkách  (buly  odpustkové)  tímto  druhým  způ- 
sobem, hledajíce  nikoliv  informace,  nýbrž  příležitosti,  aby 
na  základě  rozhodnutí  doktorův  mohli  tím  svobodně  ji  a  za- 
barveně ji  oštěkávati  papežské  buly,  I  odepřeli  doktoři  prá- 
vem tak  činiti  a  zmařiti  proponovanou  schůzi  universitní, 
nechtěj íce  se  dáti  navésti  k  neposlušnosti  stolice  apoštolské 
a  římské  církve,^ 

O  vlastní  otázce  poslušnosti  jedná  Páleč  v  kap,  40  a 
násl,-  Rozebrav  tu  pojem  poslušnosti,  přiznává,  že  nikdo 
nemá  poslouchati  představeného  proti  zákonu  božímu,  dále 
Ž2  poddaný  není  povinen  poslechnouti  nižšího  představe- 
ného, nařizuj e-li  vyšší  představený  opak  a  konečně  že  není 
povinností  poslouchati  ve  věcech,  v  nichž  nikdo  není  dru- 
hému poddán.  Avšak  Hus  prý  nesprávně  píše,  že  se  po- 
slušnost netýká  jen  poměru  poddaného  k  nadřízenému  a 
věcí  přikázaných,  nýbrž  i  věcí  řáděných  a  že  vyšší  musí 
poslouchati  nižšího,  ježto  i  Kristus  byl  poslušen  nižších  a 
poslechl  i  dábla,^  Druhý  sporný  bod  týká  se  výměru  ter- 
mínu »stolice  apoštolské*.  Podle  Pálce  rozumí  se  stolicí 
apoštolskou  materiálně  Řím  a  formálně  nejvyšší  a  zdrojová 
plnost  moci  a  autority  církevní;^  podle  Husa  jest  jí  auto- 
rita v  učení  zákonu  božímu,  již  má  rod  sv,  papežů,^  Třetí 
sporný  bod  je  otázka,  v  čem  má  se  poslouchati.  Všeobecně 
řečeno,  nemá  se  podle  Pálce  představeného  poslouchati,  při- 
kazuj e-li  pouhé  zlé  nebo  zabraňuj  e-li  pouhé  dobré;  jinak 
má  se  podle  Mat.  23,  3  poslouchati  preláta  ve  všem,  co  při- 
kazuje   nebo   zabraňuje   prostředního,    jež   podle   způsobu, 


'  Páleč,   De   ecclesia,   c    35,    str,   277*— 279*, 

'  Srov.  Sedlák,  spis  P.  o  církvi,  str,  38,  podle  něhož^  podán 
dr.lší  obsah,  pokud  není   uveden    z  vydaných   kusů    ap.  Sedlák,   1,  c 

'  Jest  to  odpovědí  na  výše  uvedený  Husův  výklad  o  aktu  a  ha- 
bitu poslušnosti.  Rozdíl  mezi  Husem  a  Pálčem  je  hlavně^  v  tom,  že 
tcato  neuznává  posiloíšnosti  s  ohledem  na  nižší  a  že  poslušnost  reidiu- 
kuje  na  poslouchání  přikázání,  nikoliv  také  rad  a  proseb.  Hus,  jak 
víme,  uznává  poslušnost  většího  k  menšímu  a  má  ji  za  největší  (pa- 
trně proto,  že  odpovídá  křesťanské  pokoře),  kdežto  poslušnost  men- 
šího k  většímu  má  za   nejnižší. 

*  Ibid.  c,  41,   str.  39    (obsahu). 

"  Srov,  výše  str,  348. 
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Času  'a  osoby  může  býti  dobré  i  špatné;  prelát  zajisté  vždy 
zabraňuje  něco,  co  poddaný  může  pominouti,  nebo  přika- 
zuje něco,  co  poddaný  může  vykonati,  a  tudíž  buď  zabra- 
ňuje nebo  přikazuje,  co  má  podle  božího  zákona  pominouti 
nebo  vykonati.  Jestliže  tedy  poddaní  činí,  co  preláti  přika- 
zují (totiž  prostředního),  plní  tím  přikázání  Kristovo  podle 
svědectví  sv.  Bernarda,  jenž  praví  (v  De  praeceptis  et  dis- 
pensatione  a  v  řeholi  sv,  Benedikta),  že  cokoli  člověk  přika- 
zuje na  místě  božím,  má  se  přijímati  tak,  jako  by  to  bůh 
přikazoval,  Kristus  také  praví  v  Luk,  10,  16:  »Kdo  vás  slyší, 
mne  slyší,  a  kdo  vámi  pohrdá,  mnou  pohrdá, «  Lze  tudíž 
říci,  že  poddaní  poslouchající  představených  v  prostředním, 
poslouchají  boha  a  Krista,  jenž  v  nich  a  skrze  ně  to  přika- 
zuje, a  opačně  že  poddaní  nečinící  to,  co  představení  pro- 
středního jim  přikazují,  neposlouchají  Krista,^ 

Aplikace  této  zásady  týká  se  především  Husova  stano- 
viska k  bule  Alexandra  V,  a  k  dalším  nálezům  papežské 
kurie.  Páleč,  jak  jsme  již  slyšeli  výše,  kritisoval  toto  sta- 
novisko velice  přísně,  vyvozuje  z  něhoi  výtku  Husovy  nepo- 
slušnosti a  kacířství.  Nyní  praví,  že  zákaz  Alexandrův  ne- 
byl sám  sebou  a  čistě  zlo  ani  čistě  dobro,  nýbrž  věc  pro- 
střední, již  bvlo  lze  konati  dobře  i  špatně;  proto  měl  Hus 
neodporovati  mu,  nýbrž  spíše  ho  poslouchati.  Že  zákaz  byl 
dobrý  (t,  j,  prostřední  čili  relativně  dobrý),  dovozuje  Páleč 
tím,  že  papeže  došla  věrohodná  zpráva  o  hlásání  některých 
bludů  v  kapli  betlémské,  a  proto  papež,  jehož  zvláštní  po- 
vinností jest  brániti  bludům  a  kacířstvům,  onen  zákaz  vydal; 
učinil  tak,  nejmenuje  zvláště  Betléma,  aby  tím  nezmátl 
osob,  kteří  v  něm  kázání  slyšeli,  a  nevydal  jich  v  nářek 
kacířství  a  tím  nezpůsobil  rozkolu  v  lidu.^  Poněvadž  záka- 
zem tím  chtěl  papež  i  svémii  úřadu  dosti  učiniti  a  zničiti 
hnízdo  bludů  viklefských  bez  zmatení  lidu,  byl  to  podle 
Pálce  mandát  svatý,  spravedlivý  a  rozumný,  vesměs  bohu- 


^  Ibid,  c,  42,  str.  282* — 283*.  Jak  patmo,  je  to  v  podstatě  staré 
stanovisko  »Consilia«,  jež  jest  zásadaě  odporné  stanovisiku  Husovu, 
podle  něbož  se  předně  neuznává  žádné  prostřední  čili  neutrální  při- 
kázání, nýbrž  jen  přikázání  bud  dobré,  nebo  špatné,  a  za  druhé  ne- 
ztotožňuje se  přikázání  představených  s  přikázáním  božím,  nýbrž  se 
připouští,  že  i  představený  může  blouditi  a  "vydávati  špatná  přikázání, 
*  Tvrzení  Pálčovo,  že  pap,  Alexandr  V.  vynechal  Betlém,  jest 
sotva  správné.  Viz  I.  část  str,  393  pozn, 

Kybal,  Učení  M.  Jana  Hasa.  " ' 
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libý,  kterým  se  hledalo  cti  boží,  prospěchu  církve  i  spasení 
lidu!  Hus,  vzepřev  se  papežovu  mandátu,  poněvadž  důvě- 
řoval v  Krista,  důvěřoval  podle  Pálce  liše  a  pošetile  a  tím 
také  zamítl  ctnost  poslušnosti,  neuváživ,  jak  zhoubná  a  ne- 
smiřitelná  jest  neposlušnost,     jakou    byli    hřešili   Lucifer, 
první  naši  rodiče,  synové  Noeovi,  Marie,  sestra  Mojžíšova, 
Ozeáš,  Dathan  a  Abyron,  Hus  ovšem  uvádí  příčiny  své  ne- 
poslušnosti, ale  ty  jsou  bezdůvodné,  Praví-li,  že  zákaz  pa- 
pežův jest  protivný  skutkům  i  slovům  Krista  a  apoštolů,  ne- 
uvážil Písma,   v  němž  Kristus,  nejvyšší  papež,  také  zaka- 
zuje na  čas  kázání,  jako  v  Mat,  10,  5,  kde  praví  k  apošto- 
lům: »Na  cestu  pohanů  nechoďte  a  do  měst  samaritánských 
nevcházej  te,«   totiž   abyste  kázali.^      Apoštolům   Pavlovi   a 
Bamabášovi  zakázal  Duch  sv,  kázati  v  Asii  a  Bitynii   (Sk, 
16,  6-7),"  Slova  v  Mark,   16,    15:   » Jdouce  po  všem   světě, 
kažte  evangelium  všemu  stvoření, «    pravil    Kristus  nikoliv 
příkazem    (preceptive)  nebo  jen  příkazem.,   nýbrž   »relaxa- 
tive«,  uvolňuje  předcházející  zákazy  co  do  místa  i  co  do 
národu;  kdežto  dřívějším  zákazem  vylučoval  z  kazatelské 
činnosti  apoštolů  některá  místa  a  národy,  přikázal  nyní  jíti 
po  všem  světě  a  kázati  všemu  stvoření,  čímž  také  jest  do- 
kázáno, že  zákaz  čili  interdikt  lze   činiti.  Ačkoliv  Kristus 
kázal  všude,  přece  ne  ze  všech  skutků  lze  činiti  důsledky, 
nýbrž   dlužno    je  vykládati  podle    příčiny,    místa,    času   a 
osoby.  Papež,  uváživ  příčinu  a  osobu,  může  tudíž  rozumně 
a  neprotivě  se  v  tom  Kristovi,  suspendovati  místa  a  osoby 
s  kázání  na  čas  nebo  vůbec,  jakž  právě  učinil  s  Betlémem 
jako  semeništěm  bludův.  Zakázal  kázati  ve  všech  kaplích, 
nezamýšleje  tím  činiti  újmu  slovu  božímu  a  spasení  lidu, 
nýbrž  chtěje  pouze  odstraniti  příležitost  shromaždiště  a  sa- 
tanské školy  bezbožného  Viklefa,  Papež  uvážil  i  osobu  Hu- 
sovu, mnohonásobně  obviněnou  od  věrohodných  osob  z  bludů 
a   zatvrzele  tvrdošíjnou,  poněvadž  Hus  nechtěl  se  k  soudu 
stavěti,  ač  byl  volán  ve  věci  víry.  Papež  nejen  smí,  ale  i  má 
osobu  podezřelou   nebo  denuncovanou   z  kacířství  suspen- 


*  Páleč  však  neuvádí,  že  Kristus  pokračuje  takto:  xAle  raději 
jděte  k  ovcím  zahynulým  z  domu  israelského.  Jdouce  pak,  kažte, 
řkouce,  že  se  prilblíižilo  království  nébeské«  (Mat,  10,  6 — 7).  Slova  ta 
čteme  sice  níže,   ale  nic  se   z  nich   ncAryvozuje. 

"  Srov.  výše   sitr.  393  z  kázání  proti   či,  VíklefovÝni. 
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dovati  s  kazatelství,  aby  jedem  svých  bludů  nebo  kacířstev 
nenakazila  duší  vykoupených  krví  Kristovou  (srov.  Luk,  4, 
41;  Běda,  Innocenc  III,,  Řehoř  v  Moral,  1,  18,  c,  27),  Druhá 
příčina,  již  Hus  uvádí  pro  svou  neposlušnost,  zní,  že  zákaz 
papežův  byl  na  škodu  církve,  poněvadž  poutal  svobodné  ká- 
zání slova  božího.  Ale  podle  Pálce  svoboda  slova  božího 
neznamená,  že  by  každý  kněz  kdekoliv  mohl  kázati;  jako 
není  kterémukoliv  knězi  dovoleno  v  kterékoliv  diecési  a 
farnosti  zpovídati  a  přisluhovati  svátostmi,  tak  není  ani  do- 
voleno kázati  kdekoliv,  kdykoliv  a  před  kýmkoliv,  poněvadž 
by  taková  svoboda  zvrátila  veškeren  hierarchický  řád  a 
škodila  by  církvi  v  tom  směru,  že  by  se  bludy  mohly  šířiti,^ 
Jestliže  pak  kazatelé,  nemajíce  poslání  anebo  jsouce  nařčeni 
z  kacířství,  jsou  suspendováni  z  kazatelství,  není  tím  slovo 
boží  spoutáno  (2  Tim,  2,  9],  poněvadž  bez  těchto  je  nesčetně 
katolických  kazatelů  slova  božího.  Zabránění  takové  neděje 
se  k  pohrdání  nebo  spoutání  slova  božího,  nýbrž  jen  k  od- 
stranění bludných  kázání.  Ostatně  neškodí  ani  zdržení  se 
dobrého  kázání  na  čas  z  ctnosti  poslušnosti,  jako  neškodí 
zdržení  se  dobra  vůbec  podle  sv,  Řehoře  (Moral-  lib,  35, 
c,  41  v  XI,  p,  III,  c,  9)  a  sv,  Augustina  (Sup,  Psalt,],  I  Hus 
měl  pokorně  poslechnouti  svých  představených,  zvláště 
když  nebylo  mu  bráněno  kázati  mimo  kapli  betlémskou  kde- 
koliv v  Praze  nebo  mimo  Prahu,  Uvádí-li,  že  kdyby  nekázal, 
zanedbal  by  mnoho  dobrého  a  spásu  duší,"  popírá  to  Páleč 
zcela  rozhodně,  pravě  dokonce,  že  by  katolické  víře  a  zemi 
české  neuškodilo  ani  věčné  mlčení  a  smrt  Husova,  Neboť 
kdyby  byl  Hus  a  jeho  spoluvinníci  nebyli  nikdy  kázali,  ne- 
bylo by  slavné  království  České  zostuzeno,  jako  jest  nyní, 
kdy  je  pro  viklefské  kázání  Husovců  všude  zostuzeno  a  ka- 
ceřováno;   nebylo  by  ani  uvnitř  naplněno   záštím,  rozbroji 


^  Slova  2  Tim,  2,  9:  »Slovo  boží  není  spoutáno*  dlužno  prý  vy- 
kládati podle  sv,  Řehoře  lib,  31,  c.  39  super  Job  39,  23.  Ale  Páleč 
dovolává  se  tu  sv,  Řehoře  neprávem,  poněvadž  podle  tohoto  světce 
slovo  boží  není  spoutáno  jen  proto,  že  sv.  kazatelé,  podstupující  pro 
hájení  víry  i  mučedlni'cb\"í,  nedávají  se  niěíni  od  kázání  slova  božího 
odvt^aoovati.  Kdežto  tedy  sv,  Řehoř  nedává  poutati  kázání  od  mučed- 
nidkých    kazatelů,   nedává    je    Páleč    poutati   od    kazatelů    kacířských! 

'  Hus  uvádí  tento  důvod  v  c,  21,  ale  nikoliv  proto,  že  se  vzeořel 
bule  Alexandrově,  nýbrž  proto,  že  neposlechl  půhonu  dlo  Říma.  Viz 
v^Š€  ®t.  407. 
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a  nepřátelstvím,  jako  nyní,  kdy  i  vypuzením  a  oloupením 
katolických  kazatelů  pravda  jest  vyvrácena  a  slovo  boží 
spoutáno^  Namítá-li  posléze  Hus,  že  zákaz  Alexandrův  byl  na 
ujmu  privilegovaných  kaplí,  odpovídá  Páleč,  že  apoštolská 
stolice,  která  důvodně  byla  privilegovala  betlémskou  kaplí, 
také  důvodně  pro  přílišné  zneužívání  odňala  jí  toto  privi- 
legium, zvláště  aby  zkázonosné  učení  směřující  k  újmě  víry 
a  křesťanského  náboženství  bylo  potlačeno.  Nestalo  se  tak 
pro  soukromou  vášeň  nebo  pro  bezprávou  žádost  ani  pro 
světský  prospěch,  jak  tvrdí  Hus,  nýbrž  pro  uvedený  ohled 
na  víru;  kdyby  se  betlémská  kázání  nazakázala,  byla  obava 
2^  víra  a  náboženství  křesťanské  budou  jimi  v  příslušných 
kusech  zúplna  vyvráceny,' 

K  vývodům  Husovým  v  c,  20  o  povinnosti  kázání  od- 
povídá Páleč  v  c,  43  svého  spisu,  popíraje,  že  by  mravný  a 
schopný  kněz  musil  kázati,  dostav  tato  přikázání  při  svě- 
cení od  biskupa  slovy  Kristovými:  » Jdouce  do  celého  světa, 
učte  všechny  národy. «  Kdyby  to  bylo  správné,  praví  Páleč, 
musil  by  kázati  i  kněz-kacíř.  Klausule,  že  pouze  »mravný 
a  schopný«  kněz  musí  kázati,  jest  zbytečná,  poněvadž  ona 
slova  byla  při  svěcení  řečena  i  nemravnému  a  neschopnému 
knězi.  Konečně  musilo  by  podle  Husa  býti  zavrženo  mnoho 
kněží,  světských  i  řeholních,  kteří  nikdy  nekázali.  Uvede- 
nými slovy  Kristovými  uděluje  se  svěceným  kněžím  obecně 
moc  kázati,  ale  nenařizuje  se  výkon  oné  moci.  Teprve  bi- 
skup určí,  kde  smějí  onu  moc  vykonávati.  Ani  výroky  sv. 


^  Je  podivno,  že  Páleč  v  zaslepeném  nepřátelství  jde  tu  tak  da- 
leko, že  označuie  celou  kazatelskou  činnost  v  Betlémě  jako  kacířskou 
a  za  druhé  že  ziostuizení  Čecih  klade  za  vinu  Husovým  bludům,  a  ni- 
koliv iníamacím  vypuzenýoh  Němců  z  Prahy  a  námezdn-ýcih  pamíle- 
tistů  rázu  Nieheimava,  Ta!k  sám  sebe  Páleč  karakterisuje  jednak 
jako  žalobce  paušální,  jednak  jako  žalobce  ignorující  známé  a  jemu 
zajisté   povědomé  skutečnosti  historiaké. 

*  I  b  i  d,  c,  42,  str,  283* — 295*.  V  dalším  Páleč  nezřízeně  napadá 
Hnsa,  vytýkaje  jelho  buřičstv"í,  hrubou  neposlušnost  a  převelikou  pý- 
chu. Huis  (pra-v^í  mimo  jiné  Páleč),  nechtěje  býti  poddán  poslušností 
nikoho,  vynáší  se  jaiko  bůh  svých  spoluapoštolů  a  stoupenců.  Možno 
mu  říci,  co  bylo  od  Samuela  řečeno  Saulovi  v  I.  Reg,  15,  22,  že  po- 
slušnost jest  lepší  než  obět,  A  jako  neposlušného  Saula  bůh  zavrhl, 
taik  Hus,  poněvadž  zavrhl  s;pravedlivé  a  svaté  nařízení  Alexandrovo, 
jest  hodně  zarvTžen  od  tědh,  jímž  jest  svěřena  církevní  kázeň,  a  suspen- 
dován  od    úřadu  mešního  i  kazatelského,   Str.   298*, 
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otců,  jež  Hus  uvádí,  ani  obdoba  s  hmotnou  almužnou,  ne- 
dokazují jeho  bludného  tvrzení/  Dovolávání  se  Skut,  5,  29 
je  nemístné,  poněvadž  v  případě  apoštolů  zákaz  vycházel 
od  nepřátel  Kristových  a  směřoval  k  pravé  víře  a  spáse 
duší,  kdežto  v  případě  Husově  zákaz  pochází  od  náměstka 
Kristova  a  má  zameziti  bludy.  Ve  věci  vlastního  procesu 
Husova  jest  sice  pravda,  že  Hus  poslal  do  Říma  své  zá- 
stupce, ale  jest  nepravda,  že  se  jim  nedostalo  slyšení.  Byli 
několikrát  slyšeni,  činili  různé  návrhy,  nabízeli  i  peníze,  ale 
byli  odmítnuti,  poněvadž  kdo  je  osobně  citován  ve  věci  víry 
a  jest  u  apoštolské  stolice  těžce  obžalován  z  bludů,  má  se 
osobně  zodpovídati  a  kanonicky  očistiti.  Proto  papež  Jan 
XXní,  nechtěl  důvodně  onu  osobní  citaci  prominouti,  ač 
bylo  naň  velice  naléháno  a  nesčetné  oblace  mu  činěny.  Ani 
apelace  Husova  ke  Kristu  není  platná,  ba  jest  frivolní,  pro- 
tože oddaluje  soud  až  do  údolí  Jozafatského,  kde  bude  Kri- 
stus souditi;  je  ještě  delší  než  apelace  k  obecnému  sněmu, 
jež  se  samému  Husovi  zdá  dlouhou.^ 

V  c,  44  popírá  Páleč  správnost  Husova  napomínání, 
aby  věřící  zkoumali  každý  rozkaz  představených,  zda  jest 
ve  shodě  se  zákonem  Kristovým  nebo  s  jeho  radou.  Uvádí, 
že  věřící  mohou  se  snadno  mýliti,  —  Hus  sám  se  zmýlil,  pro- 
hlašuje zákaz  Alexandrův  za  odporný  zákonu  Kristovu,  — 
a  za  druhé  Viklefisté  sami  žádají  od  svých  poddaných  po- 
slušnost bez  rozsuzování,  nechtěj íce  však  prokazovati  ji 
svým  představeným,  Hus  přikazuje  věřícím,  aby  posuzovali 
také  život  svých  představených,  ale  Páleč  ukazuje,  jak  toto 
posuzování  vede  k  nenávisti  a  opovržení  kněží,  dobrých 
i  zlých,  kdežto  podle  zákona  Kristovai  mají  věřící  býti  pod- 
dáni i  zlým  představeným.  Věřící  nemají  opovážlivě  posu- 
zovati život  duchovních  vrchností,  nýbrž  raději  nauku,  ne- 
není-li  prosáklá  bluidy,^ 

V  c,  45  odpovídá  Páleč  na  Husův  výklad  (v  c.  201, 
pokud  se  má  představených  poslouchati  pod  trestem  smrtel- 


^  Sedlák,  str,  41  (obsali].  Rozdíl  od  Husova  stanoviska  je 
v  tom,  že  podle  Husa  kněz  při  ordinaci  přijímá  úřad  kazatelský 
v  mandát  (v,  výše  str.  413),  kdežto  podle  Pálce  přijímá  pouze  obecně 
moc  ke  kázání  a  výkon  moci  určuje  zvláště   biskup. 

="  Sedlák   41—42   (obsah). 

»  Sedlák  42—43   (obsah). 
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ného  hříchu.  Hus,  jak  víme,  limitoval  tuto  poslušnost  větou, 
že  nižší  nemají  poslouchati  papeže  a  kardinálů  ve  všem,  co 
není  pouhé  zlé  nebo  pouhé  dobré;  vycházel  při  tom  z  před- 
pokladu, že  neposlušnost  a  neuctivost  k  papeži  a  prelátům 
jest  od  doktorů  (v  jejich  »Consiliu«]  míněna  jako  smrtelný 
hřích,  Páleč  se  nyní  nerozpakuje  přisvědčiti,  zvláště  ovšem 
s  ohledem  na  Husa,  jehož  čtyřleté  neposloucháni  vůči 
suspensi  s  úřadu  kazatelského  i  kněžského  má  za  smrtelný 
hřích,  za  irregularitu  a  profanaci  spáchanou  ku  pohoršení 
mnohých,^  Podle  sv,  Augustina  má  sice  neposlušnost  za  ná- 
sledek smrtelný  hřích,  ale  ne  každá  neposlušnost,  a  proto 
není  pravda,  že  by  se  vyžadovala  od  poddaných  církve  řím- 
ské poslušnost  »sub  poena  peccati  mortalis«.  Neposlušnost 
Husova  jest  smrtonosná,  neboť  Hus  provinil  se  na  kléru  Če- 
ského království  i  na  římské  církvi,  opovrhoval  tvrdošíjně 
klíči  Petrovými,  urážel  církevní  moc,  od  začátku  porušoval 
nerozvážně  interdikt  a  k  porušování  jiné  naváděl  i  skrze 
světské  pány  donucoval.  Toto  navádění  k  neposlušnosti  a 
podněcování  lidu  proti  kléru  i  utiskování  kléru  vytýká  Páleč 
Husovi  zvlášť  důrazně.  Také  sofisticky  praví,  že  Hus  častěji 
dovozoval,  že  se  nemá  člověka  poslouchati  v  ničem,  co  od- 
poruje božskému  přikázání;  ale  současně  stoupenci  jeho 
pod  vlivem  jeho  olupují  klérus  o  jeho  statky  a  tím  se  pro- 
viňují proti  »zákonu  Kristovu«,  jenž  dí  v  Ex.  20,  17-15  a 
Mat.  19,  18:  »Nepožádáš  věci  bližního  svého,  nepokradeš, « 
Poněvadž  tudíž  Hus  sám  se  svými  apoštoly  byl  hlavní  pří- 
činou těchto  zločinů,  nemůže  podle  zákona  božího  i  kano- 
nického vymluviti  se  ze  smrtelného  hříchu  a  domnívati  se, 
že  jest  nespravedlivě  exkomunikován,  V  příčině  M.  Marika 
praví  Páleč,  že  doktoři  nebyli  vyzváni  v  náležité  formě  a  že 
zachovávajíce  k  papeži  všecku)  poslušnost  a  uctivost,  ne- 
upadli v  církevní  tresty.  Dále  popírá,  že  by  sv.  Bernard  a 
doktoři  tvrdili,  že  poddaní  mají  poslouchati  ve  všem,  kde 
se  nepopírá  pouhé  dobro  ani  nepovoluje  pouhé  zlo,  nýbrž 
prostřední;  doktoři  vědí,  že  se  v  prostých  povoleních  (při- 
kázáních) požaduje  vypravování  (narratio) ;  jestliže  toto 
jest  nepravé,  přihází  se,  že  apoštolská  stolice  a  římská  cír- 


^  Přes  to  všeobecně  Páleč  nesouidí,  že  by  neposlechnuti  každého 
přikázání  prelátů  znamenalo  neposlušnost  a  neuctivost  »sub  poena 
peccati  mortalisx.  Str.  299*, 


Páleč  o  posilušnosti  v  tr.  o  církvi  a  thealogové  v  »Con!SÍliu«.     423 

kev  klamou  a  jsou  klamány;  i  vědí  doktoři,  že  ne  všecko 
povolené  (přikázané)  dlužno  přijímati  jako  víru  ani  poslou- 
chati ho  pod  trestem  smrtelného  hříchu  až  k  lepšímu  po- 
učení/ 

60.  Tato  odpověď  Pálčova  věcně  neuspokojuje,  nejen 
tím,  že  tvrzení  v  ní  obsažená  nejsou  prosta  námitek  (jak 
v  poznámkách  uvedeno),  nýbrž  i  tím,  že  jest  kusá,  reagujíc 
pouze  na  některé  tese  Husovy.^  I  pokusíme  se  doplniti  ji 
jinými  výpovědmi  M.  Pálce  a  jeho  druhů,  jež  jsou  obsaženy 
v  ostatních  polemických  jejich  spisech,  připojujíce  k  nim 
hned  protivývody  Husovců,  pokud  se  týče  sporu  o  posluš- 
nost církevní  autority  a  tím  o  uznávání  církevní  instituce. 
Uvedli  jsme  výše  »Consilium«  doktorů  a  Husovu  odpověď 
naň  v  tr,  de  ecclesia.  Z  ostatní  literatury  polemické  jeden 
řetěz  začíná  t,  zv.  Radou  theologické  fakulty  (též  Conditio- 
nes  concordiae)  a  pokračuje  replikou  mistrů  Pražských,  na 
niž  Páleč  odpověděl  v  t.  zv,  replice  proti  kvidamístům  a 
Hus  na  tuto  odpověděl  ve  spise  Contra  Páleč. 

V  »Consiliu«  fakulty  žádají  theologové,  aby  všichni  doktoři 
a  mistři  Pražští  stáli  v  každé  věroučné  otázce  k  papežské  sto- 
lici a  k  římské  církvi  a  poslouchali  prelátů  ve  všem,  kde  se  ne- 
zabraňuje  pouhé  dobré  anebo  nepřikazuje  pouhé  zlé,  nýbrž 
prostřední,  jež  podle  způsobu,  času,  místa  a  osoby  může 
býti  i  dobré  i  zlé,^  Je  to  v  podstatě  opakování  článku  (2, 
a  3.)  z  prvního  »Consilia«,  na  nějž  Hus  dostatečně  odpo- 
věděl v  tr,  de  ecclesia.  Ono  stání  k  papežské  stolici  a  církvi 
potahuje  se  v  polemické  literatuře  na  speciální  otázku 
držení  nebo  nedržení  45  článků  Viklefových,  kterou,  jak 
víme  z  I,  části,  Hus  s  přáteli  energicky  popíral  na  základě 
principál  Písma  a  vědeckého  zkoumání,  Vreplicemistrů 
pražských  se  praví,  že  by  theologové  tvrdící,  že  papeže 
dlužno  ve  všem  poslouchati,  měli  by  býti  potrestáni  jako 


'  I  b  i  d,  c.  45,  str.  293* — 303*.  Část  o  M.  Rvačkovi  byla  opsána 
ze  Stanislavova  tr.  »Aljna  et  venerabilis*,  AČG.  75,  410, 

'  Páleč  opomm^á  vyvrátiti  celý  Husův  výklad  o  apoštolských 
přikázáních  a  pokud  se  nemá  posLouchati  přikázání  představených 
(rovněž  uvedené  lautority  sv,  Agustina,  Jeronýma  a  Bernarda),  Také 
opominul  —  pokud  lze  souditi  z  vydamýcli  částí  jeho  spisu  —  při- 
hlédmouti  k  Husovu  výkladu  o  okolnostech  poslušnosti,  o  přijetí  pro- 
cesů, o  stiliu  kurie  římské. 

•  DoiC.  486. 
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falšovatelé  Písma  a  kanónů.  Mnozí  papežové  bylí  kacíři 
a  jeden  ženou  a  s  témi  podle  kanonického  práva  není  do- 
voleno ani  obcovati,  neřku-li  jich  poslouchati  v  čemkoliv. 
Jak  těžko  poslouchati  všech  papežů  ve  všem,  ukazuje  i  po- 
slední případ  schismatických  Řeků  a  Francouzů,  neposlou- 
chajících římského  papeže  přes  30  let,  jichž  skutky  a  nálezy 
byly  však  nedávno  schváleny  koncilem  pisánským.  Také 
proto,  že  papež  často  odvolává  své  buly,  bloudí  a  klame 
í  jest  klamán,  nelze  ho  poslechnouti.  S  druhé  strany  evan- 
jíelické  duchovenstvo  (Husova  sméru]  zachovává  slova  sv, 
Augustina  o  poslušnosti  (v.  výše  str,  404)  a  všemi  způsoby 
směřuje  k  tomu,  aby  se  vzdávala  poslušnost  nade  všecko 
nejvyššímu  veleknězi  a  otci  našemu  Kristovi  podle  jeho  tra- 
dic, jež  jsou  obsaženy  v  zachovávání  desatera,  a  potom  pa- 
peži a  prelátům,  pokud  se  shodují  s  nařízeními  božími  a 
s  evangeliem,  jinak  ne,^  —  Páleč  odpověděl,  že  ovšem  nemá 
se  poslouchati  papežů,  o  nichž  jest  známo,   že  jsou  kacíři 


^  Dco.  497  (articulus  quintus  pro  tertía  causa  posituis),  Hus  ve 
vlastní  odpovědi  »Contra  falsa  c  on  sil  i  a  d  o  c  t  o  r  u  m«  Doc. 
499 — 500  uvádí  výrok  Lyrův  Sup,  Deuter.  17,  že  nemá  se  poslouchati 
nálezu  žádného  člověka,  nechf  má  jakoukoliv  autoritu,  jestliže  obsa- 
huje zjevně  klam  nebo  blud,  resp,  jestliže  se  zjevně  odchyluje  od 
zákona  božího.  Dále  uvádí  výrok  téhož  Lyry  Sup.  Exod.  23,  že  se 
člověk  nemá  dáti  svésti  ik  hříchu  mistry  nebo  soudci  sebe  větší  auto- 
rity.  K  tomu  připojuje  Hus:  Kdo,  věrně  poznávaje  pravdu,  chtěl  by 
pro  bludný  soud  papeže  a  kardinálů  (jak  často  se  přihází]  a  pro  soud 
Farizeů  sedících  za  katedrou  uchýliti  se  od  pravé  cesty  Kristovy, 
když  jest  sváto  (cf.  Ethic.  1)  vzdávati  přední  čest  pravdě?  Sro\\ 
2  Ezdr.  4  (citát  nelze  zjistit).  Vzhledem  k  slovům  Mat,  23,  2  »Super 
cathedram  Moysi«  praví  Hus,  že  jsou  příklady,  v  nichž  ss  nemá  po- 
slouchati, byf  i  papež  a  aelý  jeho  sbor  nařizovali  něco,  oo  jesit 
shodné  se  zákonem  »in  genere  suo«,  Srov.  Augustin  Sup.  Joh.  10,  11. 
Dále  se  Hus  táže,  proč  doktoři  nemají  za  věroučný  příkaz  (tamquam 
fidem)  ipaipeže-m  nařízené  sesazení  králů  Václava  IV,  a  Zikmunida 
a  proč  zamítají  papežovo  nařízení  o  místě  M,  Marika,  Na  konec 
o  přijetí  procesů  proti  Husovi.  Doc.  501  (opraa^y  textu  ap.  Sedlák, 
Něk,  textů  III,  4;  jsou  zjevný  také  z  citátů  Stanislavových  v  jeho  tr. 
»Alma  et  venerabilis«,  AĎG.  75,  361 — 413).  —  Srov,  též  Husovo 
podání  »Proti  radě  doktorské  (z  dubna-května  1413) ,  Doc, 
52 — 53,  Novotný  161 — 162;  v  něm  se  nově  xivádí  proti  doktorům 
(kromě  případu  Maříkova),  že  oni  i  jiní  kněží  nechtí  poslouichati  krále 
Českého,  svého  prvého  preláta,  aby  mu  dali  po  jednom  úroku;  také 
kxál  může  spravedlivě  přikázati,  aby  nepřestávaly  služby  boží  pro 
kázání  Huisovo,  a  kněží  maijí  v  tom  poslouchati,  neboť  to  není  pouhé 
zlé,  alby  bohu  &loužiliu< 
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nebo  ženou  a  tudíž  exkomunikováni  od  boha;  avšak  papežů, 
jichž  kacířství  nebo  blud  znám  není,  má  se  poslouchati  ve 
všem  všudy  podle  Mat.  23,  3  [Omnia,  quaecunque  dixerint 
vobis,  servate  et  facite)  a  podle  sv,  Bernarda  (ep.  ad  Adam 
monachum,  srov.  týž  Sup.  Cant,  sermo  66).  Francouzové 
vrátili  se  k  poslušnosti  a  skutky  jejich  byly  na  koncilu  Pi- 
sánském  schváleny,  aby  se  zabránilo  schismatu  a  mnohým 
jiným  zlům.  Quidamistié  (Husovci]  nepřivedoui  království  Če- 
ské k  řeckému  schismatu,  Praví-li,  že  papeže  nemá  býti  po- 
sloucháno proto,  že  klame  a  jest  klamán,  odpovídá  se,  že 
nemá  býti  posloucháno  ovšem  v  tom,  v  čem  jest  zjevně  jejich 
klam  nebo  blud  znám  (cf,  Lyra  Sup.  Deut,  17) ;  pakli  však 
není  klam  nebo  blud  znám,  má  se  jich  poslouchati.  Podle 
toho  jsme  povinni  poslouchati  procesů  proti  Husovi,  poně- 
vadž není  nic  zjevně  známo  o  klamu  Alexandra  V.  nebo 
Jana  XXIII, ,  aniž  protivníci  mohou  nás  o  opaku  zpraviti, 
poněvadž  jsou  Dodezřelí  ve  při  a  nemohou  svědčiti.  Svými 
soíistikami  Quidamísté  navádějí  věrný  a  dříve  vždy  po- 
slušný lid  k  neposlušnosti  prelátů  a  k  neuctívostí  vůči  dů- 
stojnosti papežské,  biskupské,  kněžské  a  duchovní,  začež 
měU  by  býti  po  zásluze  potrestáni  jako  falšovatelé  Písma 
kanónů.^  Theologové  žádali  ve  fakultním  »Consiliui«,  aby 
Hus  nekázal,  dokud  by  nedobyl  sobě  rozhřešení  od  papeže, 
a  aby  z  Prahy  se  vzdálil,  by  tak  osvědčil  svou  poslušnost 
k  apoštolské  stolici;  měli  to  za  podmínku  míru  v  obci 
i  v  dlichovenstvui,^  Na  tuto  žádost  mistři  vůbec  neodpově- 
děli, nýbrž  se  obrátili  proti  vývodům  theologů  z  prvního 
»Consilia«  o  tom,  že  procesy  byly  v  Praze  přijaty,  že  se 
v  nich  přikazuje  prostřední  věc  podle  stilu  kurie  a  obyčeje 
předků  a  p.^  Jim  zase  odpověděli  mistři,*  v  témže  podstatně 
smyslu,  jako  učinil  potom   Huis   v    tr.    de    eoclesia.°  Tbeolo- 


'  AOG.  75.  356—357, 

-  Doc,  487. 

"  Doc.  480. 

♦  Doc,  498—499. 

^  Viz  výše  sbr.  409  si  —  Od, poved  Jesenic  ova  v  repli- 
kaci misirů  jest  iprávmicky  přesnější  odpovědi  Hus.o\^  (srov.  o  ní 
více  níže].  Je  'kratší,  ale  plnější,  nebof  se  tu  uvádí  nm'é, 
že  naši  rodiče  Adam  a  Eva  poslcolili  dáhla.  a  proto  musili  bychom 
ho  poslouchati  i  my,  kdyby  byla  platná  zásada  theologů,  že  přijatého 
procesu  dlužno  poslouicihati.  Dále  se  praví,  že  tvrzení  o  nedovolenosti 
zkoumání    nálezů    odporuje    ústavě    církevní    (de    Rec,    si    quando    de 
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gové  nazvali  vývody  mistrů  chlapeckými  sofismaty  (pue- 
ríles  cavillaciones,  sophismata  puerilia),  jež  si  vymyslil 
rozlobený  prokurátor  Husův,  M.  Jesenic,  Nikoliv  ti,  kdož 
procesů  poslouchají,  nýbrž  naopak  ti,  kdož  jich  neposlou- 
chají, jsou  exkomunikováni  a  kacíři,  jestliže  v  neposlušnosti 
se  zatvrdí  (srov,  Jan  Zlatoústý  Sup,  Hebr,  v  can,  XI,  q,  III, 
c.  31  »Nemo«,  ibid.  I,  dist.  XIX,  c,  IV  a  V;  Deuter,  17,  12, 
13;  capitula  Caroli  Imp,  decr,  19),^ 

61,  Hus  odpověděl  na  Pálčovu  repHkaci  proti  Quida- 
mistům  ve  spise  Contra  Páleč,  na  který  zase  Páleč  odpo- 
věděl ve  spise  zv,  Antihus.  Na  Stanislavův  spis  »Alma  et 
venerabilis«  odpověděl  Hus  ve  spise  » Contra  Stanislaum«  a 
posléze  na  Pálčův  »tractatus  gloriosus«  ve  spise  »Contra 
doctores«.  Všecky  tyto  spisy  tvoří  poslední  fási  urputného 
a  nesmiřitelného  sporu  o  poslušností  mezi  bývalými  přáteli, 
z  nichž  každý  hájil  svými  výklady  sebe  a  svou  poslušnost 
nebo  neposlušnost.  Vizme  vzájemné  vývody  a  pokusme  se 
je  shrnouti  a  zároveň  kriticky  oceniti!  Hlavním  pramenem 
rozporů  nebyly   »tři  pravdy«   Pálčovy,"  nýbrž  různý  názor 


praebendis  cum  temeamur),  poďle  níž  papež  chce,  aby  jeho  listy  byly 
viděny  a  souizeny  a  aby  nebyly  přijímány  nebo  plněny,  jestliže  obsa- 
hují věc  nespravedlivou  nebo  lživou  a  jsou  podezřelé  z  klamu.  Kanón 
sardického  koncilu  mluví  proti  theologům,  nebof  přikazuje,  aby  ne- 
vinný nebyl  odsuzován  a  pře  jeho  byla  od  biskuipů  bedlivěji  vyšetřena. 
Hlavní  však.  důvod  pro  to,  že  procesy  proti  Husovi  jsou  právně 
nicotné,  jest  ten,  že  byly  vytaženy  (extracti)  a  zhotoveny  (fabricati) 
proti  komisí  papežově  a  byly  vykonány  proti  rozhodnutí  sv,  matky 
cíťkve  (cf,  cap.  Sac,  de  sententia  excomunicationis,  cap.  generále 
constitutionum,  cap,  decrevimus,  cap.  vener^bilibus  de  sententia  ex 
libro  VI  cum  jnfinitis  juribus).  Proto  kdo  takových  p.rocesů  hájí 
a  vykonává,  jest  zlolajce  a  kacíř.  Doc,  498 — 499, 
_     '  AOG.  75,  str.  359—360. 

"  Srov.  Huis,  C.  Páleč:  »Dioit  (Páleč)  ulterius  balbutiendo  dc 
tribuis  veritatibus  pro  fundameato  positis,  quas  non  probabit,  nec  cum 
suis  novem  doctoribus  probare  poterit  . .«  Opp.  I,  263b  (329b),  Ony  tři 
pravdy  byly:  1.  žádný  z  45  člániků  Viklefovýoh  není  katolický,  nýbrž 
každý  z  nich  jest  bud  kacířský  nebo  bludný  nebo  pohoršlivý  a  tak 
navádějící  k  bludu  o  pravé  víře;  2,  o  sedmi  svátostech,  klíčích,  úřadech 
a  censuráah  církevních  má  se  smýšleti  a  věřiti,  jak  smýšlí  a  věří  sv, 
církev  římská,  jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem  sbor  kardinálů,  kteříž 
jsou  zjevní  a  praví  nástupci  Petra  a  sboru  jiných  apoštolů;  3,  v  každé 
věci  katolické  a  církevní  má  se  státi  k  rozhodnutí  stolice  apoštolské 
a  církve  římské  a  poddaní  mají  sa^ch  prelátů  poslouchati  ve  všem, 
kde   se  zjevně  nebo   tajně  nezabrafiuj e   pouhé    dobro  nebo  nepřikazuje 
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O  osobní  a  úřední  hodnosti  a  právoplatnosti  kněží,  resp, 
představených;  k  němu  přistupoval  i  různý  názor  o  papeži 
jako  hlavě  církve,  a  z  těchto  základních  pojmů  vyplýval 
i  různý  názor  o  poslušnosti  a  o  procesu  Husově,  Ačkoli 
názory  o  papeži  a  jeho  autoritě  byly  základní,  nebudeme  je 
zde  uváděti  —  budou  vyloženy  ve  zvláštním  odstavci 
o  církvi  římské  — ,  nýbrž  přihlédneme  pouze  k  vlastním 
názorům  o  poslušnosti.  Ve  sporu  s  Pálčem  je  pozoruhodné, 
jak  znovu  Hus  vytýká  svou  pravověrnost  a  korrekínost  vůči 
papeži,  Páleč  ve  své  mánii  kaceřovací  vyslovil  (v  Repl,  c, 
Quidam)  podiv,  jak  Husovci  se  odvažují  nazývati  sebe  evan- 
gelickým duchovenstvem,  když  v  učení  i  spisech  odstraňují 
se  od  víry  takřka  veškerého  křesťanstva  a  od  sv,  církve 
římské  jako  matky  křesťanstva,^  Naproti  tomu  Hus  prohla- 
šuje, že,  jak  doufá,  jest  křesťanem  »ex  integro«,  od  víry  se 
neuchylujícím,  a  že  by  raději  chtěl  trpěti  mučednictví  děsné 
smrti,  než  něco  tvrditi  mimo  víru  nebo  přestupovati  přiká- 
zání Kristova,  I  žádá  Pálce,  aby  mu  ukázal  jediný  bod 
Písma,  jehož  nedrží,  a  shledá,  že  jest  hotov  ho  držeti,  anebo 
učil-li  by  jinak,  než  měl,  pokorné  odvolati.  Doufá  však,  že  oba 
budou  dříve  státi  před  soudem  Kristovým,  než  Páleč  shledá 
Husa,  že  popírá  jediné  písmenko  zákona  božího,  Páleč  také 
neukáže  jediného  bodu,  ve  kterém  se  Husovci  odchylují  od 
učení  křesťanstva,  leda  že  kára  jí  lakotnost  kurie  římské 
a  ostatní  zlořády  protivné  životu  Kristovu,  Zovou  se  evan- 
gelickým duchovenstvem  týmž  právem,  jakým  se  papež 
zo\e  nej světě]  ším  otcem,  evangelickým  pastýřem  a  hlavou 
bojující  církve,^  Pálčova  odpověď  jest  karakteristická;  Hus 
se  odchyluje  od  obecné  víry  římské  církve  a  veškerého  kře- 
sťanstva, poněvadž  odpírá  —  třem  pravdám]  výše  uvede- 
ným, jež  jsou  obecnou  vírou  veškerého  křesťanstva!^  Páleč 

pouhé  zlo,  nýbrž  věc  prostřední,  jež  podle  způsobu,  místa,  času  nebo 
osoby  může  býti  i  dobrem  i  zlem,  ÁOG,  75,  362  a  j.  Stanislai  tr. 
»Allma  et  veneraibilis«, 

*  AČG,  75.  353. 

'  C,  Páleč.  —  Opp,  I.  260a/b  (325a/b). 

'  »Iste  veritatcs  šunt  íides  communis  Romane  ecclesie  et  tocius 
christianitatis,*  a  níže:  »in  predictis  tribus  veritatibus  tota  dependet 
religio  Christiana  et  íuit  a  multis  oentenis  amiorum  illa  religio  íírmiter 
•ibservata  a  christianis  doctis  et  indoctis«,  Antihus  c.  6,  79.  Cf.  níže: 
»religio  Christiana  quoad  singula  puncta  in  veritatibus  doctorum  no- 
minata«,  i  b  i  d.  80. 
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se  neostýchá  ztotožňovati  s  křesťanstvím  a  s  církví 
svoje  tři  věty  očividně  dogmaticko-dísciplíinární  povahy, 
které,  byť  í  byly  zcela  správné,  nemohou  přece  činiti 
nárok  na  to,  že  by  byly  základními  dogmaty  učení  kře- 
sťanského. Jest  to  úzké  hledisko  hierarchicko-římské,  jež 
bylo  v  zásadiním  a  nesimiřitelném  odporu  proti  hledisku  Hu- 
sovui,  podle  něhož  základem  i  obsahem  učení  křesťanského 
i  církevního  jest  učení  Kristovo,  S  tohoto  evangelického 
stanoviska  zove  se  Hus  křesťanem  »ex  integro«,  kdežto 
s  hierarchického  hlediska  Pálčova  byl  zván  kacířem,^  Pal- 
coví nebylo  ovšem  neznámo  evangelické  stanovisko  Husovo, 
i  pokoušel  se  vytknouti  kacířství  také  po  této  stránce-  Tak 
vytýká,  že  se  Hus  opírá  o  zákon  Kristův  a  nechce  ničeho 
přijmouti,  co  v  něm  není  vyjádřeno,  byť  to  i  bylo  schvá- 
leno kanóny  a  právy;  těmito  Hus  pohrdá,  nazývaje  je  lidský- 
mi tradicemi,-  Speciálně  Hus  se  svými  stoupenci  prý  kryje 
se  zákonem  Kristovým,  aby  unikl  soudu  světskému,  resp, 
církevnímu,  aby  nemusel  poslouchati  církve  a  papeže  (jež 
zneuctil  a  pokálel  před  lidem),  nýbrž  aby  mohl  po  viklefsku 
učiti  o  svátostech,  klíčích,  censurách  a  úřadech  církve,  aby 
mohl  proti  zákazu  papežovu  dále  kázati amši  sloužiti,  aby  sám 
byl  obžalovaným  i  soudcem,  čině  zbytečným  církevní  úřad 
rozeznávati  a  definovati  ustavené  věci  (constituta),  a  aby 
mohl  DŮsobiti  rozbroje  v  lidu  a  podněcovati  světské  pány 
proti  církvi  a  kněžstvu  až  k  jeho  olupování,  vyhánění  a  za- 
bíjení, což  vše  jest  na  odpor  zákonu  Kristovu,  který  učí 
sjednocovati  poutem  sv,  lásky,  krotiti  nepřátelství  a  záští, 
nepřátele  milovati,  jim  dohře  činiti  a  zlé  zlým  neodpláceti. 
Podle  tohoto  ovoce  se  Husovci  poznávají,  že  nejsou  ducho- 


^  K  jaikým  konfusnoistem  Pálčova  fikce  zavádí,  ukazuje  věta,  že 
prý  Hus,  odporuije  zatvrzele  třem  pravdám  doktorů,  odporuje  zjevně 
—  Písmu  sv,,  jež  praví  v  Mat,  23,  3:  »Všecko,  cožkoliv  vám  rozkázcili, 
zachovávejte  a  čiňte«  a  v  Luk,  10,  16:  »Kdož  vás  slyší,  mne  slyší, 
a  Ikido  vámi  pohudá,  mnou  ,pohirdá.«  Tím  také  prý  Hus  bojuje  pax)ti  po- 
slušnosti svých  prelátů  a  obecné  víře  křesťanské.  Jeho  'kacířství  je  tím 
větší,  že  navedl  i  lid  k  neposlušnosti  a  neuctivoisti  představených  a 
k  nenáboženství,  jakož  i  k  zleihčení  svátostí,  censur  a  uctívání  ostatků, 
k  zničení  svobody,  ipráv  a  obřadů  církevních.  Antihus  c,  6,  80 — &1. 
Facit  takového  raiisonování  je,  že  se  náboženství  reduikuje  na  posluš- 
nost církve  čili  na  implicitní  přijímání  svrchované  autority  církve 
jako  viditelné  společnosti. 
-     Antilhus  81,  c,  6. 
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venstvem  evangelickým,  nýbrž  spíše  ďábelským.  Ačkoliv 
svým  úřadem  jsou  svatými  kněžími,  přece  pro  bludy  v  ká- 
zání slova  božího  přestávají  býti  evangelickým  duchoven- 
stvem/ 

Jak  patrno,  Páleč  dokazuje,  co  chce  dokázati.  Chce 
dokázati  Husovo  tvrdošíjné  popírání  církevní  moci  soudní 
a  výkonné  jako  předpoklad  jeho  kacířství,  a  proto  všecky 
zásady  Husovy  pozoruje  a  posuzuje  s  této  obviňovací  per- 
spektivy, Hus  nazval  své  stoupence  evangelickým  ducho- 
venstvem, poněvadž  postavilo  evangelium  za  nejvyšší 
normu  nejen  věroučnou,  nýbrž  i  správní  a  soudní  zejména 
v  negativním  smyslu,  že  se  totiž  žádný  nález  církevní  a  pa- 
pežský nesmí  Písmu  příčiti,  a  Páleč  z  užití  tohotO'  principu 
pokusil  se  vyvoditi  veškeré  jeho  kacířství  i  revolucionář- 
ství;  jak  násilně  si  počínal,  ukazuje  s  dostatek  naznačená 
jeho  argumentace,  Hus  žádal  na  Pálčovi,  aby  mu  dokázal 
jediný  bod,  v  němž  se  odchyluje  od  Písma  a  zákona  božího, 
a  Páleč  mu  ddkazuje,  že  se  odchyliiije  od  tří  vět  doktorů, 
jež  prohlašuje  nestoudně  za  normu,  ne-li  sou  jem  křesťan- 
ské viry,  Hus  chtěl  měřiti  sebe  i  jiné  Písmem,  přijiniaie 
kriticky  nálezy  jiné  autority  jen  potud,  pokud  se  s  Písmem 
shodují,  avšak  Páleč  měří  Husa  třemi  pravdami,  na  jichž 
přijímání  činí  závislým  i  přijímání  autority  Písma,  vině  při 
tom  svého  protivníka  z  hrubého  zneužívání  téže  autority. 

Vlastní  otázky  poslušnosti  Hus  ve  spise  proti  Pálčovi 
neřešil,  odkazuje  prostě    na    svůj  spis   o    církvi,^   Reagoval 


'^  Aaitihus  81 — 85,  c  6,  Hus  se  vymyká  podle  Pálce  soudu  pozem- 
skému, ačkoliv  sám  zákonodárce  Kristus  dal  se  nespravedlivě  souditi 
soudem  světským  (od  Katifáše,  Herodesa  a  Piláta),  a  nikoliv  soudem 
božím  (Jan,  19),  I  b  i  d,  82,  —  Hus  (jenž  více  na  Antiihusa  neodpovídal) 
mohl  by  iproti  tomiu  namítnouti,  že  nežádal  pro  sebe  soudu  božího, 
nýbrž  řádného  soudu  církevního,  jenž  by  jej  soudil  podle  práva  a 
pravdy.  —  Také  Páleč  Husovi  a  stoupencům  vytýká  (str.  83),  že 
sami  se  Chtějí  souditi,  pohrdajíce  vlastním  biskupem  diecesnírn  s  jeho 
řádnými  oíiciály  a  veřejně  nazývajíce  papeže  ohavností  a  antikristem 
i  církev  sni\  římskou  hnízdem  satano'vým.  Této  infamace  v  projevech 
Husových  není, 

=  »In  sexto  item  lioquiltur  doctor  (AČG,  75,  356 — 357,  v,  výše 
str,  425)  multum  de  obadliencia,  Remitto  eum  ad  tractatulum  de  eccle- 
sia,  quía  ibi  plane  scripsi,  responidendo  ad  ipsorum  probationes,  et 
ostendi,  in  quo  et  quando  dicitur  quis  alicui  esse  oibediens,  et  in  quo 
licitum   est    seidi   apostolicae,   i,    e,   ptapae   et   oardinalibus,    ut    dociores 
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pouze  na  případ  Francouzů  a  na  vlastní  proces.  Skutky 
francouzské  církve  z  třicetiletého  schismatu  byly  pisánským 
koncilem  schváleny,  což  Hus  mél  za  očividné  schválení 
bludů.  Jestliže  totiž  (praví  Hus  v  C,  Páleč)  byli  Francou- 
zové tvrdošíjní  schisma  tikové  a  tudíž  kacíři  (jak  byli  zváni 
s  římxské  strany  od  papeže,  jeho  písařů,  poslů  a  doktorů  ka- 
nonického práva),  jak  mohly  jejich  skutky  býti  náležité" 
sdíváleny  koncilem  pisánským,  aniž  by  své  bludy  bylí  odvo- 
lali a  oni  byli  pířijati  v  jednotu  sv.  církve?  Předpokládajíc,  že 
Francouzové  bloudili,  neměly  býti  jejich  bludné  skutky 
schváleny  pisánským  koncilem  pro  žádnou  jednotu,  poně- 
vadž byly-li  řádně  schváleny,  musil  by  je  napřed  schváliti 
vševědoucí  a  při  každém  chování  spolupůsobící  bůh  a  tak 
by  bůh  byl  schvalovatelem  zlého,  což  není  pravda.'-  Páleč 
odpovídá  na  tyto  »neužiteoné  tlachy«  jiným  —  tlachem  ne- 
méně neužitečným,  že  totiž  prý  (dicitur)  vlastně  skutky  a 
nálezy  ani  Francouzů  ani  druhé  strany  nebyly  »in  speciali« 
předloženy  pisánskému  koncilu  ke  schválení,  nýbrž  že  papež 
sám,  chtěje  odstraniti  mnohé  zápletky  a  mnohá  jiná  zla, 
vyplnil  nedostatky  a  opomenutí  z  plnosti  své  moci,  tak  že 
papež  ani  koncil  fakticky  nevykonali  ničeho,  co  by  podle 
rozkazu  rozumu  vykonati  neměli.- 


illi  praetendiiit,  obedire,  Et  ibi  doctor  repverlet  auitoritates,  quas  ad- 
ducit  pro  obedientia  praelatoriim.«  —  C,  Páleč.  —  OpP-  !•  262b 
(328a).  —  Podobně  níže  264b  (330b— 331a),  kdež  i  zmínka  o  Deut.  17 
a  schůzce  radniční.  —  Páleč  nazývá  odlkaz  Husův  lstí,  žádaje  odp<3- 
vědi  k  jeiho  důvodům  a  autoritám,  ale  Hus  prý  odkazuje  tam,  kde 
není  s  to  náležitě  od/pověděti.  Antihus  123,  c,  10.  Což  by  spíše  platilo 
o  PálčovI,  jenž  na  Husův  důkladný  výklad  o  poslušnosti  odpověděl 
neúplně    a   nedostatečně. 

^  C,  Páleč.  —  Opp,  I.  262b    (328b), 

'  Antihus  123,  a.  10.  Speciálně  porý  papež  »deoTdiinacion,es  tuUt, 
mon  habitas  potestates,  officia  vel  iura  oontuliit,  minus  iusta  iusti- 
íicavit,  non  deordinaciones  vel  aliqua  erronea  approbavit,  nec  illicita 
fuisse  iusta  sentenciavit,  non  eciam,  quod  pro  parte  alia  iustícia 
sixasát,  exercuit,  sed,  quod  pro  imtegiTacione  et  unitate  dhxiisitícLnorpjin 
expediebat,  elegit«.  Ib,  123,  Proti  itomu  stačí  ípoiznamenati,  že  &e 
papež  Alexandr  Vi.  má  stejně  tak  málo  za  legitimního,  jako  sám 
koncil  pisánský,  a  že  rehabilitaci  Francouzů  neprovedl  papež,  nýbrž 
koncil  sám,  jedmající  v  prvních  19  seděníoh  bez  papeže,  jenž  byl 
zvolen  teprve  později.  Alexander  V,  počítá  se  (proti  Řehořovi  XII, ) 
mezi  ony  vzdoropapeže,  jež  Franzelin  (De  cccL  235)  naizývá  ne 
formálně,  nýbrž  matcriáLně  sdhismatiky. 
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V  příčině  procesu  Hus  uváděl  s  jedné  strany,  že  se  pa- 
pežové v  soudu  klamou/  a  s  druhé  strany  že  on  byl  hotov 
uchýliti  se  k  papeži  k  rozsouzení  své  pře,^  První  věta  byla 
dokladem  Husovy  tese  o  Písmu  soudci  a  druhá  projevem 
Husovy  formální  korrektnosti  v  postupu  pře.  Ale  Páleč, 
souřaďuje  Písmo  s  tradicí  a  považuje  každý  věroučný  nález 
papežův  eo  ipso  za  souhlasný  s  Písmem,  prohlásil,  že  církev 
klame  a  jest  klamána  pouze  ve  věci  právní  (in  materia 
iuridica],  nikoliv  ve  věci  věroučné  (in  materia  catholice  cre- 
denda  vel  pro  eadem  materia  sentencia  ferenda),  V  této 
věci  se  římská  církev  nikdy  neklame  a  jest  kacířstvím  říkati, 
že  nříslušný  její  nález  jest  protivný  Písmu  a  tudíž  není 
podle  zákona  božího.^  Husovu  ochotu  k  soudu  papežovu 
odbývá  Páleč  otřelou  výtkou,  že  se  Hus  nestavěl  u  kurie, 
ačkoliv  byl  k  ní  pohnán,  byv  obžalován  z  kacířství,  a  ačkoliv 
mu  byla  nabídnuta  bezpečnost  před  násilím  (nikoli  před 
právem)  a  také  náklad  se  stáními  spojený.* 

Poslední  spor  sem  náležející  týkal  se  Husova  na- 
vádění k  neposlušnosti,  Hus  nemohl  zde  mlčeti  nebo 
spokojiti  se  stručným  prohlášením,  poněvadž  Páleč  tu 
naň  strkal  psí  hlavu  buřičství  proti  kněžské  hierarchii  vů- 
bec. I  rozebral  výtku  Pálčovu  kus  po  kuse  a  ukázal,  že  tvrzení 
tohoto  o  jeho  bezdůvodných  sofistikách  a  duchu  bludu 
jest  jen  nedokázaným  tvrzením,  dále  že  výtka  o  navádění 
lidu  k  neposlušnosti  jest  falešná,  míní-li  se  neposlušností 
protiva  svaté  poslušností,  ale  sorávná,  míní-li  se  neposluš- 
ností nenáležité  podrobení  se  představenému  —  Hus  bohem 
dosvědčuje,  že  jest  jeho  snahou,  aby  lid  vždy  náležitě  (li- 
cite)  poslouchal  prelátů  a  prokazoval  jim  uctivost  podle  zá- 
kona Kristova,  —  a  konečně,  že  závěr  o  trestuhodnosti  Hu- 
sovou jako  falšovatelů  Písma  jako  falešný  má  se  vrátiti  do 
úst  Palcových;  v  příčině  uvádění  a  neřešení  Písma  odka- 
zuje Hus  na  svůj  spis  o  církvi.  Rozpor  mezi  theorií  a  praxí 


'  C,  Páleč.  —  Opp.  I,  262a    (327b), 
'  Ibid.  25%   (324b). 

*  Antihuis  110 — 111,  c,  8.  srov.  výše  část  II  str.  329,  O  téže  věci 
jedná  Páleč  v  tri.  Dc  ecclesia  (Sedlák  228*),  kde  zase  doslovně 
opisuje  Stanislavův  tr,  »Alma,  et  venerabilis«,  AOG,  75,  379 — 380. 
V  Antihusovi  jsou  vlastně   jen  slabé  ohlasy  toJioto  pramene, 

*  Antihus  75,   c,  6. 
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doktorů  trvá,  neboť  kdežto  učili,  že  nutno  papeže  poslou- 
chati ve  všem  prostředním,  sami  neposlechli  ani  nařízení 
pap,  Bonifáce  IX.  o  sesazení  králů  Václava  IV.  a  Zikmunda, 
ani  nařízení  pap.  Innocence  VII.  o  přijetí  M.  Marika  do 
sboru  doktorského,  ač  byli  k  tomu  procesuálně  napomenuti 
před  notářem.  To  nejsou  neužitečné  sofistiky,  nýbrž  posi- 
tivní námitky  (reales  instantiae)  a  doktoři  méli  říci,  bud 
že  tito  papežové  jim  přikázali  zlé  nebo  čisté  zlé,  pro  něž 
neposlechli,  anebo  že  jim  přikázali  ne  čisté  zlé,  jehož  ne- 
poslechli, a  proto  jako  přímo  neposlušní  upadli  v  trest 
klatby,  byli  zbaveni  beneficií  a  stali  se  neschopnými  úřadův 
církevních.  Ježto  nemohou  říci,  že  sesazení  králů  nebo  udě- 
lení místa  doktorského  jest  pouhé  zlo,  musí  připustiti  dvojí 
možnost:  bud  jejich  závěr  o  poslušnosti  není  pravý,  anebo 
stali  se  neposlušnými  papeže  a  upadli  v  uvedené  tresty,^ 

Páleč  odpověděl  v  Antihusu  rozvláčně,  polemisuje  nej- 
prve Stamislavovými  důvody  proti  Je&enicově  replikaci  a 
potom  deklamuje  po  starém,  jak  Hus  je  neposlušný  církve 
i  prelátů  a  tvrdošíjně  buřičský,  jak  se  kryje  zákonem  Kri- 
stovým před  církevní  kázní,  jak  jinak  měl  projeviti  ctnost 
pravé  poslušnosti,  jak  pyšně  a  buřičský  v  Betlémě  kázal, 
jak  neposlechl  papežova  zákazu  kázání  atd.  Více  než  opa- 
trnickému  tvrzení  Husovu  o  snaze  naváděti  k  poslušnosti 
věří  Páleč  jeho  skutkům,  jež  jsou  buřičské  a  protivné 
prelátům  i  sv.  církvi  římské,  a  také  více  věří  křikům  Hu- 
sových stoupenců  útočících  na  poslušnost  a  uctivost  k  pre- 
látům. A  šíří  se  opět,  jak  rozumně  a  spravedlivě  ukládá  se 
mlčení  člověku  podezřelému  z  kacířství  a  uložilo  se  i  Hu- 
sovi, jemuž  již  přišel  čas,  aby  se  kál  a  srovnal  se  v  po- 
slušnosti s  obcí  všeho  duchovenstva  i  křesťanstva  podle 
učení  evangelia,  apoštolů  a  sv.  doktorů.  Páleč  na  konec  po- 
pírá, že  by  pap,  Bonifác  IX,  nařídil  českým  doktorům,  aby 
schválili  sesazení  Václavovo  a  Zikmundovo;  doktoři  pouze 


"  C.  Páleč.  —  Opp.  I,  263a  (328b^329a),  —  Na  konec  Hus, 
dovolávaje  se  (jako  Páleč]  Deut,  17,  10 — 11:  »Učiníš  všecko,  co  by  ti 
pravili  ti,  kdož  stojí  v  čele  místa,  kteréž  byl  vyvolil  bůh,  a  čemu  by  tě 
učili  podle  zákona  ieiho«.  praví,  že  chce  se  držeti  těchto  slov,  neuchy- 
luje se  ani  na  právo  ani  na  levo  (i  b  i  d.  11)  a  že  chce  pokorně  při- 
jmouti každého,  kdokoliv  jej  poučí  podle  zákona  božího,  jenž  jest 
jeho  ^^šším  vůdcem   a  soudcem.   I  b  i  d.   264b    (331b), 
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slyšeli,  že  Bonifác  soudně  prohlásil  sesazení  těchto  králů, 
a  ve  věcech  soudních,  jež  žádají  zpráv,  svědectví,  důkazů 
a  p,,  může  podle  Pálce  papež  i  sbor  kardinálů  klamati  a 
býti  klamán,  a  proto  nemusí  poddaní  vždy  přikládati  jim  víru 
(tenere  tamquam  fidem).  Sesazení  králů  nebylo  přikázáno, 
nýbrž  soudně  vyhlášeno  a  nalezeno,  a  z  uvedené  příčiny  ne- 
jsou věřící  povinni  přijímati  tento  soud  jako  víru.  Podobně 
v  případě  Maříkově  dlužno  lišiti  milostné  povolení  a  prosté 
přikázání;  věc  Maříkova  byla  věcí  milosti  a  v  takových  se 
požaduje  vylíčení  případu  (narratio),  které,  je-li  klamné,  pů- 
sobí i  klam  papeže  a  kardinálů;  ani  tyto  milosti  není  nutno 
přijímati  jako  víru  a  papeže  méně  dobře  zpraveného  mají 
poddaní,  nesoudíce  papežských  listů,  zpraviti  o  pravdě  po- 
korně a  uctivě.  Udělení  doktorského  místa  nebylo  čiré  zlé 
a  doktoři  toho  nepopírali,  avšak  žádati  (resp,  chtít  míti  — 
velle  habere)  doktorského  místa  neoprávněně  a  uděliti  je 
pro  specifickou  vlastnost  obyčeje,  jež  jest  sama  sebou 
špatná,  může  býti  čiré  zlé.  Ostatně  doktoři  nebyli  nikdy 
v  náležité  formě  vyzváni,  a  zachovávajíce  jinak  k  apoštolské 
stolici  všecku  poslušnost  a  uctivost,  neupadli  v  tresty.^ 

To  je  poslední  polemické  slovo  Pálčovo  v  otázce  Hu- 
sovy poslušnosti.  Kromě  nedokázanýcK  obvinění  o  buřičství 
a  neposlušnosti  operuje  Páleč,  jak  patmo,  distinkcemi  na 
pohled  trefnými  a  důvtipným.i,  ale  ve  skutečnosti  jalovými. 
Jalové  jest  rozeznávání  poslušnosti  ve  věcech  soudních  a 
věroučných,  neboť  podle  církevního  učení  odporuje  to  kato- 
lickému  dogmatu   o   plné  moci  papežové   pastýřské,   vlád- 


'  Ajxtiňuis  123 — 133,  c,  10-  Srov,  i  výše  str.  422.  Co  iiivádí  Páleč 
v  Antihusovi  124 — 125,  jest  doslovně  přejato  ze  Stanislavova  tr,  »Alma 
et  venerabilis«,  AGG,  75,  396;  str,  125  doslovně  odtudž  397,  str,  127 
doslovně  ze  Štěpána  z  Dolan,  Fez,  Thes.  IV,  389,  str,  129,  odtudž  str. 
373;   str,    132   o  citátu   z   Bernarda   z  Alma   409;    132    (konec)    z   Alma 

407;  str.  133  z  Alma  411,  a  verše  na  konci  ze  Štěpána  z  Dolan Hus 

se  v  C.  Páleč  (262a,  327'b)  také  vysilovil,  že  on  a  jelio  stoupenci 
chtějí  se  podrobiti  v  soudu  netoliko  apoštolské  stolici,  t.  j.  papeži 
s  kardinály,  nýbrž  i  každému  člověku  chtícímu  je  souditi  podle  zá- 
kona božího  (srov.  iéž  výše  část  I,  str,  46i  Páleč  o^dpověděl,  že 
takové  podrobení  jest  sofistické,  podle  jména  a  ne  padlo  věci.  pokorné 
slovem,  ale  příliš  pyšné  skutkem,  poněvadž  znamená,  že  se  Hus 
nechce  podrobiti  žádnému  kompetentnímu  soudu  na  zemi,  domýšleje 
se,  že  smýšlí  a  věří  lépe  než  církev  římská  a  veškerá  obec  katolických 
prelátů.   Antihus    111,   c.   8. 

Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  ■^^ 
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nooicí  i  spravující/  Ostatně  Hus  nežádal  zajisté,  aby  doktoři 
přijímali  soud  papežův  o  sesazení  Václavově  a  Zikmundově 
jako  věroučný  článek,  nýbrž  aby  prostě  poslechli  jeho  ná- 
lezu vyneseného  z  plné  mocí  papežské.  Rovněž  jest  jalové 
rozeznávání  milosti  a  přikázání  ve  věci  Mařikově,  ve  které 
opět  papež  ze  své  plné  moci  ukládal  poslušnost  k  udělení 
kollace  církevního  beneficia.  Žádal-lí  právem  Páleč  na  Hu- 
sovi, aby  poslouchal  bezpodmínečně  papeže  ve  všem  pro- 
středním a  speciálně  ve  všech  nálezech  v  jeho  procesu  vy- 
daných, mohl  týmž  právem  Hus  žádati  na  Pálčovi,  aby  po- 
slechl papeže  v  jiných  věcech  váhy  nepoměrně  menší.  Ze  by 
se  při  procesech  Husových  jednalo  o  víru,  bylo  podle  Husa 
»petitio  principii«,  jež  se  mělo  dokázati  a  jež  zůstávalo, 
pokud  se  nedokázalo,  insinuací  interesovaných  protivníků. 
Podle  Pálce  však  víra  byla  příčinou  papežových  nařízení 
proti  Husovi  a  proto  Hus  měl  jich  poslechnouti  s  absolutní 
ochotností.  Uvidíme  v  jiné  části,  pokud  Hus  byl  bludařem, 
a  zde  pouze  ukazujeme,  jak  z  různého  názoru  a  soudu  o  po- 
slušnosti vyplývalo  samo  sebou  různé  a  navzájem  nesmiři- 
telné její  praktikování,  tak  jako  z  různé  theorie  vyplývá 
různá  prakse. 

62,  Dlužno  ještě  přihlédnouti  ke  sporu  Husovu  s  M, 
Stanislavem  a  doktory  vůbec  o  poslušnosti,  pokud  vychází 
na  jevo  z  traktátů  »Alma  et  venerabilis«  a  z  »tr,  glo- 
riosus«,  na  než  Hus  odpověděl  ve  spisech  »Contra  Sta- 
nislaumi«    a    »Cointra    doctores«,'    Stanislav    vychází    opět 


'  Srov.  Denzinger''  nr.   1698   (1547). 

'  Stanislav  vyslovil  se  o  poslušiností  již  na  konci  traktátu 
De  Romana  ccclesia,  ed.  Sedlák  94 — 95,  Praví  tu,  že  když 
sie  něco  přilkaizuje  nebo  brání,  musí  se  hleděti  k  tomu,  jestliže  ve 
formě,  jíž  se  přikazuje  nebo  brání,  explicite  jest  obsažena  spe- 
cifiaká  plná  kvalita  mravní  (qualitas  sípecifica  moris  plena),  podle 
které  jest  to  neb  ono  dobré  (»secundum  se«  nebo  čisté  dobré)  anebo 
zlé  (xper  se«  nebo  čisté  zlé).  Je- li  to  dobré,  nemá  se  nikdy  opomí- 
jeti, pak-li  špatné,  nikdy  připoiuštědi.  Jestliže  ve  formě  není  oné  ex- 
plicitní kvality  mravní,  má  poddaný  hleděti  k  tomu,  zda  v  přikázání 
nebo  v  zákazu  není  aspoň  implicitní  kvalita  mravní,  jíž  před- 
stavený z  neznalosti  nebo  ze  zlovůle  nevyjádřil,  a  podle  toho  má  se 
chovati  k  představenému.  Ku  př,  kdyby  prelát  přikázal  poddanému, 
aby  přijal  tajně  sto  zlatých  a  schoval  je  pro  něho  i  pro  sebe,  ač  by 
žádný  z  nich  neměl  k  nim  práva,  mohlo  by  to  přikázání  býti  v  před- 
ložené holé  formě   i  dobré  i  špatné,  ačkoliv  kvalita  mravní  jest  v  něm 
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Z  bludařství  Husova  a  jeho  stoupenců;  to  se  projevuje  podle 
něho  jednak  v  držení  45  článků  Viklefových,  jednak  ve 
špatném  smýšlení  o  církevních  svátostech,  klíčích,  úřadech, 
censurách  a  p/  Proti  němu  postaveny  »tři  pravdy«:  1. 
žádný  z  45  článků  Viklefových  není  katolický,  2.  o  sváto- 
stech atd,  dlužno  věřiti,  jak  věří  římská  církev,  jejíž  hlavou 
jest  papež  a  tělem  sbor  kardinálů,  3.  v  každé  věci,  ve  které 
se  explicite  nebo  implícite  nezabraňuje  čiré  dobré  nebo  ne- 
přikazuje čiré  zlé,  nýbrž  věc  prostřední,  dlužno  poslouchati 
představených,^  Z  tohoto  negativu  a  positivu  utvořena  pak 
fotografie  Husova  bludařství,  jak  ji  vynalezli  a  rozmnožo- 
vali doktoři  bohosloví,  Stanislav  jest  ve  slovném  výrazu 
méně  žurnalistický  než  Páleč,  ale  jinak  ve  věci  stejné 
extrémní.  Tvrdí,  že  Husovci  (jež  nazývá  něžné  šílenci  opi- 
lými sladkým  jedem  Viklefovým),  vzpírajíce  se  odsouzení 
45  článků  Viklefových,  vzpírají  se  soudu  papeže,  církve  a 
každého  církevního  soudce  na  zemi,  a  vymlouvají  se  na 
způsob  kacířů,  bud  že  chtí  státi  k  soudu  (fides  et  determi- 
natio)  církve  římské  »jako  shromáždění  věřících«,  anebo  že 
chtí   státi  k  soudci  římské  církve,   jejíž  hlavou  jest  papež 


implicite  sarma  o  sobě  (»seoundiU'm  se«)  špatná,  t,  j.  krádež,  I  irá 
poddaný  vysloviti  představenému  onu  kvalitu,  pravě:  »Otče  nebo 
pane,  to  byla  by  krádež,  zdali  mám  tak  činiti?«  Nechtěl-li  by  před- 
stavený upustiti  od  rozkazu,  nemá  ho  poddaný  poslouchati,  poněvadž 
je  to  čisté  zlé.  Podobný  případ  by  byl,  kdyby  papež  přikázal  pod- 
danému, aby  mu  dal  tvrz  nebo  tisíc  zlatých.  Kdyby  v  jiném  případě 
prelát  přikázal  poddanému,  aby  zachoval  panictví,  a  poddaný  neměl 
k  tomu  síly  ani  chuti,  byla  by  v  přikázání  specifická  kvalita  mra\iií 
špatná  sama  o  sobě  (vědomé  zavazování  pod  trestem  věčného  od- 
souzení) a  poddaný  není  povinen  poslouchati.  Kde  se  však  nepř',kaizu'je 
ani  nebrání  čisté  zlo  nebo  čisté  dobro,  nýbrž  věc  prostřední,  ve 
které  iby  ani  explicite  ani  implicite  nebyla  specifická  kvalita  mravní 
ani  dobrá  cuii  špatná,  tam  se  přikazuje  ne>bo  brání  explicite  a  implicite 
věc  prostřední  meizi  čistým  dobrem  a  čistým  zlem,  I  má  v  tom  případe 
poddaný  obecně  poslouchati,  byf  i  bylo  nesnadné,  co  se  brání 
nebo  přikazuje.  Má  se  však  poslouchati,  poněvadž  ctnost  poslušnosti 
čili  poslušnost  platí  více  než  všecky  ostatní  ctnosii  mravní,  jak  praví 
Augustin  v  Sermo  86, 

^  Plné  obvinění  zní  »male  s*íntire  generaliter  de  septem  sacra- 
mentis  ecclesie,  de  clavibus,  officiis  et  censuris  ecalesie,  de  moribus, 
ritibus,  iuribus,  libeirtatibus,  ccremoniis  et  saoris  rébus  ecclesie,  de 
veneracione  reliquiarum,  de  indulgenciis,  de  ordinibus  et  religionbus 
in   ecclesia«.  AOG.  75,  361. 

'  I  b  i  d.  362,  srov.  výše  str.  426. 
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a  tělem  sbor  kardinálů,  »jako  jest  povinen  každý  věřící  a 
zbožný  křesťan«.  Obojí  výmluva  jest  kacířsky  sofistická 
a  lstivá,^ 

Hus  odpověděl  na  tento  výklad  stručně:  Předně  není 
dokázáno  ani  jedním  důvodem  z  Písma  nebo  z  rozumu, 
že  kterýkoliv  z  45  článků  Viklefových  jest  kacířský  nebo 
bludný  nebo  pohoršlivý  (srov,  zejména  hájený  či,  32  a  33); 
proto  jsme  se  vzepřeli  odsouzení,  jež  jest  nerozvážné  a  ne- 
odůvodněné čili  krátce  řečeno  matonické  (opp.  katolické). 
Tímto  vzepřením  se  strana  Husova  neinfamovala,  jako  se 
neinfamoval  Nikodém  (Jan  7,  51),  Josef  arimatejský  (Luk, 
23,  50-51,  Mark,  15,  43)  a  Petr  (Sk,  5,  28-29):  podobně  se 
neinfamovali  mistři  strany  Husovy  (Marek  z  Hradce,  Be- 
dřich Epinge,  Prokop  z  Plzně),  když  na  radniční  schůzi  žá- 
dali spolu  s  jinými,  aby  nebyla  odsuzována  pravda,  a  směle 
odporovali  usnesení  doktorů,  kteří  také  mezi  radničními 
články  žádali  zastavení  kázání  jistých  kazatelův.  Za 
druhé  Hus  vytýká  Stanislavovi,  že  spravedlivé  a  svaté  vy- 
znání Husovců,  že  chtí  státi  k  soudu  církve  římské,  jako 
stojí  každý  věrný  a  zbožný  křesťan,  pokálel  uvedemou  insi- 
nuací,^  —  Druhý  spor  týkal  se  stání  k  nálezům  papežo- 
vým, V  Replikaci  mistrů  Jesenic  prohlásil,  že  se  nikdy  nemá 
státi  k  nálezům  papeže  a  kardinálů,  leda  pokud  se  srovná- 
vají s  Písmem.  St.  a  N,  Z,,  z  něhož  ustanovení  papežů  vzala 
počátek.^  Stanislav  odpověděl,  že  je  to  blud,  znamená-li  to, 
že  papež  a  kardinálové  nemohou  věřícím  ničeho  ukládati, 
leda  to,  co  jest  obsaženo  v  Písmě  St,  a  N,  Z,*  Odpověd  zby- 
tečná, poněvadž  Jesenic  mluví  výslovně  o  srovnávání  se 
s  Písmem  a  zakládání  se  na  Písmu,  To  ví  i  Stanislav,  a  proto 
praví,  že,  znamená-li  věta  Jesenicova,  že  nález  papežův 
nemá  býti  protivný  Písmu,  nýbrž  s  ním  v  pravdě  souhlasný, 
—  jest  správná.  Ale  zase  hned  dodává,  že  nesmí  se  pochy- 


'  Ibid.  362—365. 

=    C,    Stanislamn,    c.     1.    —    Opp,    I.    265l^267a     (331b— 334a). 

*  Jesenic  praví  dále,  že  cokoliv  papež  ustanoví  pravě  a 
s  mistrovskou  rozumností,  má  se  mu  věřiti  a  ne  jinému  (XIX.  d.  »Si 
Romanorum«],  Avšak  nechť  kdo  ■viádne  jaikoukoliv  svatostí  nebo 
naukou,  nemá  se  mu  přece  věřiti,  leda  by  to  založil  na  Písmu  sv.  nebo 
na  pravdivém  důvodu  rozumovém  (IX.  d.  »Ego  solus«  a  zvláště  XXV. 
9,  I,   c.   »Sunt  quidam«),   Doo.   496. 

*  AOG.    75,   374 


Polemika  Husova  a  Stajnislavova  o  poslušncisti  cíťkve,  437 

bovati,   že  by  tomu  tak  při  kterémkoliv  nálezu  církve  ne- 
bylo, poněvadž,  kdyby  jediný  nález  církve  nesrovnával  se 
s  Písmem,  byla  by  církev  podezřelou  v  každém  svém  ná- 
lezu a  z  toho  by  byl  přílišný  zmatek  na  celém  světě.  Proto 
Kristus  zabezpečil  církvi  onu  konformitu  s  Písmem,  podobné 
jako  jí   zabezpečil  viditelné  útočiště,    jímž   jest   mysticko- 
církevní  kompositum,    složené  z   církevních  částí  s  hlavou- 
papežem  a  s  télem-sborem  kardinálů  a  nadané  plností  moci 
zákonné,     soudní     i   výkonné/    Ačkoliv     materiální     části 
v  církvi  římské,  jako  jsou  osoby  papežů  a  kardinálů,  mohou 
těžce  blouditi  v  mravích  a  vypadnouti  z  pravé  víry,  přece 
církev  římská  zůstává  vždy  svatou   a  im-munní  ode  všeho 
nebezpečného  bludu,  tak  jako  byla  v  době  sv.  Petra  a  sboru 
ostatních  apoštolů,  naplněných  Duchem   sv/  Z  toho  plyne 
mimo  jiné  tento  závěr  o  poslušnosti;  papeže  třeba  ve  všem  po- 
slouchati, jak  svědčí  Mat,  23,  2-3  a  Luk,  10,  16,  neboť  pa- 
pež sedí  na  stolci  knížete  apoštolů,  sv,  Petra,  ano  samého 
Krista,  Tomu  neodporuje,    že    papežem    byla    žena,    poně- 
vadž to  nebyl  skutečný  papež  již  z  toho  důvodu,  že  ženě 
není  dovoleno  mluviti  v  církvi  a  učiti  (I  Kor,  14,  34  a  1  Tim. 
2,  12);  ani  tomu  neodporuje,  že  mnozí  papežové  byli  kacíři, 
neboť  ani  doktoři  netvrdili,  naopak  popírali,   že  se  má  po- 
slouchati papeže,  jenž  jest  notorickým  kacířem  před  tváří 
církve,  Z  věty,  že  nutno  papeže  poslouchati  ve  všem,  kde  se 
nepřikazuje  čiré  zlo  nebo  nezabránu  je  čiré  dobro,  nenásle- 
duje, že  by  se  podle  doktorů  mělo  poslouchati  papeže  v  ne- 
dovoleném a  samo  sebou  špatném,  podobně  jako  z  téže  věty 
nenásleduje,  že  by  se  mělo  poslouchati  papeže  ženy  nebo 
zjevného  kacíře.  Pakli  by  papež  v  srdci  upadal  v  kacířství 
a  poddaným  to  nebylo  známo,  mají  ho  poddaní  přece  po- 
slouchati ve  všem,  kde  nezabránu  je  čiré  dobro  nebo  nepři- 
kazuje čiré  zlo,  poněvadž  mají  a  jsou  povinni  míti  ho  za 
paoeže  podle  soudu  církve,  jež  soudí  o  věcech  zjevných,  a 
nikoliv  tajných.      Pisatel   (Jesenic)    se   svými  spoluvinníky 
snaží    se    stejně    zničiti    základ    theologického    života    (po- 
píraje Písmo  »Super  kathedram  Moysi«),    jako  zničiti  zá- 
klad mravního   života,    jímž  jest  poslušnost,     a  to   tím,   že 


'  AOG,    75.    374 — 376.    Co    se    dále    praví    o    formálním    principu 
immanentním  tomuto  íkompositu,  vyložíme  níže  v  části  o  církvi  římské 
'     Ibid.  379 
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prý    dovozuje,    že    poddaní   mají    poslouchati    podle   vlast- 
ního osudu  a  zdání,    a  nikoliv  podle  přikázání  představe- 
ných v  tom,  co  není  jako  čiré  dobro    zabráněno    ani  jako 
čiré  zlo  přikázáno,     nýbrž    jest   věc    prostřední.    Stanislav 
opakuje,  že  zjevně  kacířského  papeže  nemá  se  poslouchati, 
neboť  jest  to  čiré  zlo  a  odporuje  Písmu  (Tit,  3,  10  a  2  Jan. 
10).  Námitka  o  Řecích  a  jejich  ženách  by  ukazovala,  že  její 
autor  schvaluje  manželství  řeckých  kněží  a  tím  více  si  váží 
bludu  Řeků,  než  katolického  nálezu  římské  církve,  O  Fran- 
couzích a  pisánském  koncilu  odnovídá  Stanislav  jako  Páleč, 
spíše  naopak    (v,  výše  str,  430),    Na   námitku,    že    se   nemá 
papeže     poslouchati,     poněvadž     často     odvolává     buly    a 
klame  i  jest  klamán,    odpovídá    Stanislav,    že  představený 
přikazující  špatné  ovšem  bloudí,   ale  poddaný  poslouchaje 
v  tom-  nebloudí,  jak  patrno  z  listu  sv,  Bernarda  k  Adamovi,^ 
Že  by  evangelický  klérus  Husův  snažil  se  všemožně   (podle 
sv.  Augustina)  poslouchati  Krista  i  papeže,  pokud  se  tento 
srovnává  s  Písmem,  Stanislav  popírá,  uváděje  íjako  Páleč), 
že  se  to  poznává  po  jeho  ovoci,  jímž  jest  bouření  proti  cír- 
kevním prelátům,  O   srovnávání  se  s  Písmem  praví  Stani- 
slav, že  nelze  žádati,  aby  se  prelát  srovnával  v  přikazování 
se  zákonem  božím,  poněvadž  nikdy  prelát  ani  nezabránu  je 
čiré  dobré   (explicite  nebo  implicite),  ani  nepřikazuje   čiré 
zlo,  nýbrž  zabraňuje  věc  prostřední,  již  poddaný  může  opo- 
menouti, nebo  přikazuje  věc  prostřední,  již  poddaný  může  vy- 
plniti. Aby  se  tudíž  vyhnulo  tomu,   že  by  poddaní  poslou- 
chali představených  přikazujících  špatné  skutky  a  tím  od- 
pírali nařízení  božímu,  nebo  že  by  v  jiných  případech  ne- 
poslouchali, nařídil  Kristus  o  špatných  představených  Mat, 
23,  3:  »Všecko,  cožkoli  by  vám  rozkázali,  zachovávejte   a 
čiňte,  ale  podle  skutků  jejich  nečiňte,«  Všecko,  co  sedící  na 
Mojžíšově  nebo  Petrově  katedře  přikazují,  přikazuje  skrze 
ně  a  v  nich  bůh,  kdežto  co  špatného  činí,  činí  bez  boha  a 
proti  bohu.  V  prvním  přft^adě  má  se  jich  poslouchati,  v  dru- 
hém nikoliv.      Ale  poddaní  nemají,    jak  chce  Hus,    podle 
vlastní  hlavy  a  vůle  rozsuzovati,  zda  se  přikázání  předsta- 
vených shodují  se  zákonem  božím,  a  podle  toho   jich  po- 
slouchati, nýbrž  toliko  mají  hleděti  k  tomu,  zda  prelát  při- 


'  Ibid.    38S— 388. 
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kazuje  něco  nebo  nic,  t.  j.  čiré  zlo  samo  o  sobě  a  samo  sebou, 
a  jestliže  přikazuje  něco,  mají  ho  posloudhati,  a  pakli  ne- 
přikazuje nic,  nemají  ho  poslouchati/ 

Proti  těmto  podivným  tesím  Hus  nejprve  energicky  popírá, 
že  každý  nález  římské  církve  papežsko-kardinálské  byl  by  sou- 
hlasný s  Písmem,  Praví,  že  toho  Stanislav  nikdy  neookáže, 
V  přítomné  době  na  př,  papežové  a  kardinálové  nalezli,  že 
část  Francouzů  je  kacířskou,  poněvadž  nechtěla  se  podrobiti 
Urbanovi  a  jeho  stoupencům-;  kterýžto  nález  nelze  shledati 
souhlasný  s  Písmem  St,  a  N,  Z,,  ježto  by  jinak  nebyl  od- 
volán na  pisánském  koncilu  r.  1409-  Buď  se  mýlil  tehdy 
papež  nebo  se  mýlí  nyní  koncil,  Stanislav  nedokáže  ani  svého 
tvrzení,  že  papež  z  plné  moci  vyplnil  nedostatky  a  opome- 
nutí, přijav  Francouze  do  církve,  aby  zabránil  většímu  ne- 
bezpečenství: nebo  jak  jest  možné,  aby  část,  která  byla  po 
30  let  v  tvrdošíjném  kacířství,  mohla  býti  učiněna  od  papeže 
nekacířskou  nebo  spravedlivou,  aniž  by  uznala  svůj  blud  a  či- 
nila pokání?  Stanislav  měl  by  svými  slovy  napomenouti  pape- 
že, aby  napravil  vlastní  nedostatek,  který  je  v  tom,  že  nemůže 
si  podrobiti  Řehoře  XII,  s  Ladislavem  a  s  druhým  protivní- 
kem aragonským!  Ale  tese  Stanislavova  o  nutné  shodností 
každého  nálezu  papežova  s  Písmem  je  nesprávná  již  proto, 
že  se  opírá  o  nenáležité  podobenství,  jež  se  činí  mezi  Pís- 
mem, které  nemůže  býti  klamáno  ani  klamati,  a  mezi  církví 
papežsko-kardinálskou,  která  klame  i  jest  klamána^  (cL 
Extra  de  simonía,  cap.  »A  nobís«)  a  které  v  tom  případě 
nemusí  se  poslouchati,^^  Ostatní  tese  Stanislavovy  nechal 
Hus  bez  odpovědi,  a  to  ze  tří  důvodů,  jak  na  konci  svého 
spisu  uvádí:  předně,  že  měl  po  ruce  Stanislavův  spis  ne- 
úplný (sahající  pouze  k  c,  5,  De  obediencia  v  II,  části);  za 
druhé,  že  jiné  vývody  Stanislavovy  nejsou  účinné,  a  za  třetí, 


'  I  b  i  d.   388—38^. 

-'  C,  StanislauTO  c.  12,  —  0^.  I.  290a/b).  Výše  na  poč. 
c,  11  (288a,  360a)  praví  Hus  o  naposlušnosti  evangelického  ducho- 
venstva, že  toto  duchovenstvo  iest  ochotno  poslouchati  i  papeže  i  pre- 
látů ve  všem,  co  má  poslouchati  podle  evangelia.  Ale  mnozí  z  tohoto 
duchovenstva  nechtí  jednati  podle  skutků  papežových  a  prelátů,  poně- 
vadž tito  často  přikazují  dobré,  ale  nečiní  ho,  a  ukládajíce  nesnesi- 
telná břemena  na  šíje  lidsiké,  neohtí  sami  se  jich  dotknouti  ani  prstem, 

Ive.  10    (358a,  360a)   vývody  o   podmínkách   souzení  kurie  římské 

mají  jistý  vztah  k  otázce  p.jslušnosti,  v.  níže. 
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Že  na  některé  vývody  (zejména  o  poslušnosti)  odpověděl  jíž 
v  traktátu  o  církvi/  Poněvadž  nám  tu  jde  o  poznání  přede- 
vším názorů  Husových,  můžeme  i  my  pominouti  ostatní 
argumentace    Stanislavovy^    a  přistoupiti   hned    k    poslední 


'  Ibid.  c.   12,  292a    (    365b). 

'  V  ipoznámce  uvádíme,    že   Stanislav  mluví   dále  v    c.  8    o   po- 
slušnosti ve  věci  orocesu  Husova.  Pokouší  se  tu  vwrátiti  ooslední  (12.1 
článek     Jesenicovy    repliky      (viz     výše     str,     425,     pozn.     5),     Mimo 
různé  kličkování  je  pozoruhodný  názor  Stanislavův  že  klérus   Pražský, 
ač  jest  .soudcem  církevním,   nemůže   souditi  o   nálezu   kardinálově   vy- 
daném autoritou  papežovou,   nýbrž  musí  jej   prostě  ořijmou^i;  duchovní 
soudce  na  zemi,  papež,   má   prý  právo   souditi  o   vŠ2m,    i  duchovním  i 
světském   (pokud  podléhá  duchovnímu),   a   sám  nemůže  býti  souzen  od 
nikoho  na  zemi,  ačkoliv  sbor  církve   (corpus  ecclesiae)   mohl  by  ve  věci 
kacířské   papeže   souditi,    a    to   autoritou    klíčů    a   autoritou   Ducha    sv. 
(394 — 5),   S  hledisika  tohoto   absolutního   papalismu  přiznává   Stanislav 
doktorům    práva    (cíťkevního)     pouze    úkol,    aby   ukazovali   v    kladném 
i   zápcrném   ^měru   pravdivosit   papežsikých    dekretů   na    základě   zásad 
právní   vědy    (395),    —    V    o.   9.    Stanislav    snaží    se    odůvodniti   tresty 
proti   Husovi    vynesené   z    oflbecnčho    zákonodárství    církevního,    kterým 
také    jest  odsuzován    jako  kacíř   každý,  kdo  by  platnost   oněch   trestů 
popíral     (397 — 398),    —    Na    Husovu    odpověd    »Contra    falsa    oonsilia 
di0'ctorum«     (viz    'výše     str.    424,     pozn.    1)     replikuj^     Stanislav    v    II, 
části  svého  spisu.  Mimo  jiné  praví  tu  v  c.  4.,  že  proti  bohům  jedná,  kdo 
jako  soukromá   osoba    dcmýšlivě  kára   nálezy  církve   římské,   jež    vždy 
»aut   in  veritate   aut   in  rectitudine«    jsou   souladné   s   Písmem;   církev, 
chybuj e-li    v   některých    věcech,    jsouc    méně    dobře    informována,    má 
býti  uctivě  informována  o  pravdě,   ale  nikdy  nemá  býti   veřejně   obvi- 
ňována nebo  zneuctívána.  Jest  litovati,  že  Hus  připisuje  papeži  a  kar- 
diinálům  časté  bloudění  v  soudu   (405),  Kdo  tvrdí,  že  církev  papežsko- 
kardinálská,   odohylujíc   se  od   pravé    cesty   Kristovy,   bloudi    ve    svém 
soudu  a   konečném  nálezu   a   že   osoba   soukromá    drží   nález    pravý   a 
správný,    nejen    zneuctívá    matku    cír^kev,    nýbrž    se    i    proviňuje    proti 
zřízení  božímu   a  Kriistovu.   V   slovech    Huisových:    »Kdio,  věrně   pozná- 
vaje*   atd).     (v,    výše,    I,    c.)    vidí    Stanislav    pokrytectví    a    bczbcžnou 
pošetilost,   V    c,  5    prohlašuje   Stanislav,    že   není    případu,   ve    kterém 
by    poddaný    nebyl    zavázán    poslouchati    nařízení    papežova    a    sboru 
kardinálů,    jestliže    (dum)    tiito  nařídili   něco,   co   jest    »in    genere   suo« 
shodné   se  zákonem  a  co  neobsahuje   čiré   zlo   ani   explicite   ani   impli- 
cite    (dále    se    vvikládá,    co    míní    úslovím;    »qualáitais    specifica    morům 
secundum  se  malá  seu  purum  malum*  čili  »implicita  qualitas  specifica 
moris   secundum    se   mala«,    srov.   výše    str,   434,   pozn.    2,).   V   c.  6.    se 
podotýká    (shodně  s  Pálčem)   v  příčině  sesazení  Váalavova   a  Zikmun- 
dova, že  v  některých  sotidních  věcech   (in  negociis  iudicandis),  k  nimž 
třeba  líidských   zpráv,   svědectví    a    p.,   někdy  papež    a    shoř   kardinálů 
klamou   a  jsou  klamáni   a  že  proto  ne  vždy   mají  poddaní   držeti   jako 
víru,    co    soudně   bylo    prohlášeno    (450).    Shodně    s   Pálčem    odpovídá 
se  i  na  případ  Maříkův,   c.  7   (410), 
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polemice  Husově  s  doktory,    jež    je  uložena  v  t,  zv,  tract, 
gloríosus  a  v  Husově  refutací  C,  doctores. 

63,  Tato  poslední  polemika  byla  vedena  s  obou  stran 
břitce  a  řízně.  Hus  nazývá  spis  osmi  doktorů  theologické 
fakulty  bahnem  (brodium),  které  vytrysklo  z  hlavy  Stani- 
slavovy s  připojenými  okolnostmi  od  Pálce,  a  probírá  je 
krok  za  krokem  stručně,  věcně  a  bystře.  Všimneme  si  jen 
sporu  o  poslušnosti!  Doktoři  hned  na  počátku  vytkli  Husovu 
neposlušnost,  kterou  tento  projevil  tím,  že  odmítl  odevzdati 
děkanovi  theologické  fakulty  k  nahlédnutí  svůj  spis  o  od- 
pustkové  bule;  proto  prý  stal  se  vinným  z  neposlušnosti 
(incurrit  poenam  et  notám  inobedientiae) ;  dále  stal  se  prý 
podezřelým  ze  špatného  učení  (incurrit  notám  suspicionis  dc 
málo  dogmate)  a  také  ze  svádění  prostého  lidu  k  témuž  (in- 
currit notám  suspicionis  de  decepcione  simplicium  in  táli 
sua  dogmatisatione],^  Hus  odmítá  výtku  neposlušnosti,  od- 
kazuje na  svá  veřejná  kázání  v  Betlémě,  a  výtku  pode- 
zření ze  špatného  učení  a  ze  svádění  lidu  přijímá  s  klidným 
poukazem  na  podobný  příklad  —  Kristův.-  —  Druhou 
neposlušnost  Husovu  viděli  doktoři  v  tom,  že  odmítl 
přijmouti  (credere)  papežské  buly  proti  kázání,  ba  že 
se  odvážil  útočiti  na-  ně.''  Hus  odpovídá  předně,  že  buly 
neposlechl,  poněvadž  nařizovala  věc  nepříležitou,  chtěj íc 
spoutati  slovo  boží  u  věřících,  a  proto  odvolal  se  od  ní; 
za  druhé  nechtěl  věřiti  jí  jako  evangeliu  nebo  druhému 
Písmu,  nýbrž  chtěl  zkoumati  Písmem,  zda  jest  povinen 
věřiti  jí  pod  trestem  odsouzení  a  klatby  boha  a  apoštolů 
Petra  a  Pavla,  jak  se  v  ní  pravilo.*  Z  péče  o  spásu 
lidu  vzepřel  se  také  bule  odpustkové.^  Praví-lí  doktoři,  že 
neposlouchaje  a  potíraje  tyto  buly,  dopustil  se  neméně  těžké- 
ho zhrzení  apoštolskou  stolicí,  než  jako  by  byl  odpíral  po- 
slouchati apoštolských  nařízení,"  namítá  Hus,  že  tudíž  podle 
doktorů  byly  by  jednotlivé  buly  papežů  stejné  váhy  a  moci 


'  AOG.  75.   333—334. 

'  C,  doctores.  —  Opp.  I.  292b— 293a  (366b), 

*  AOG.  75,  334. 

*  C,  doctores  c,   1,  —  Opp.  I.  293a    (366b~367a). 

*  Ibid.  293a   (367a), 
'  AOG.  75.   334. 
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jako  nařízení  apoštolská  a  tím  i  Kristova,  Je-li  však  tomu 
tak,  dopustili  se  dioktoři,  neuposlechnuvši  bul  pap,  Innocence 
v  příčině  místa  Maříkova,  neméně  těžkého  zhrzení  stolicí 
apoštolskou,  než  jakoby  bylí  odepřeli  poslušnost  přikázáním 
—  apoštolů  a  J,  Krista!  Závěr,  že  by  se  musilo  věřiti  pa- 
pežském bulám  jako  epištolám  apoštolů  a  evangeliím  Kri- 
stovým, jest  klamný,  poněvadž  mnohé  buly  papežské  ča- 
stěji  odvolávány,  buď  že  paipež  byl  špatně  informován,  nebo 
že  umřel,  nebo  že  se  přikázání  uvolňují.  Rozdíl  mezi  man- 
dáty papežských  bul  a  mandáty  apoštolskými  jest  právě 
v  tom,  že  kdežto  tyto  jsou  mandáty  učení  apoštolů  a  Kri- 
stova, ony  jsou  někdy  těmto  mandátům  protivné  nebo  k  nim 
nepříležité  (srov.  Robertus  Grosseteste),  V  tomto  smyslu 
dal  Hus  známou  odpověď  papežským  legátům  v  příčině  od- 
pustkových  mandátů.  Nechť  papež  prohlašuje,  že  ten  neb 
onen  nález  nebo  opatření  přikazuje  nebo  potvrzuje  autori- 
tou apoštolskou,  nenásleduje  z  toho,  že  by  se  to  skutečně 
dalo  autoritou  apoštolskou,  poněvadž  by  to  znamenalo, 
že  papež  jest  neschopen  hříchu  (inpeccabilis)  a  že 
jest  všemohoucí.  Dlužno  pouze  přijímati,  že  papež, 
nařizuje  tak,  neodchyluje  se  od  nálezu  apoštolů  nebo 
J,  Krista,  jak  se  nyní  snadno  přihází  (srov,  bulu  jubilej- 
ního léta  z  1393  odporující  Mat,  10,  8,  bulu  proti  kázání 
z  1409  odporující  Mark,  16,  15  a  bulu  odpustkovou  z  1411 
odporující  Luk.  9,  55-56  a  Luk.  23,  34].^  Doktoři  Ihou,  pra- 
více, že  by  Hus  svým  jednáním  uvozoval  lid  v  těžký  blud, 
a  nadarmo  straší  davem  papežů  a  světských  knížat  (jak 
činili  vůči  Kristu  farizeové,  srov.  Luk.  23,  2).  Hus  doufá,  že 
ho  doktoři  svými  lžemi  a  hrozbami  světskou  mocí  neodvrátí 
od  pravdy  J.  Krista,  a  praví,  že  synové  boží,  vedení  du- 
chem božím,  přes  všechny  hrozby  nemají  poslouchati  listů 
papežů,  císařů,  králů  a  knížat,  leda  pokud  jsou  shodné  s  vůlí 
Kristovou,-  Dále  praví,  že  věřící  mají  dbáti  a  bedlivě 
i  snažně  rozvažovati,  zda  listy  papežů  nebo  knížat  přikazují 
něco,  co  by  bylo  protivné  zákonu  Kristovu,  Jsou-li  protivné, 
mají  jim  až  k  smrti  odporovati  a  žádným  způsobem  jich  nepo- 
slouchati  (po  způsobu  Matatiášově,  1  Macbab,  2,  19-22,  mu- 
čedníků Machabejských.  2  Machab,  7,  30  a  jiných  odpůrců 

'  C.  doctoTes.  c.  1,  —  Opp.  I.  293ib— 294a    (367a— 368a). 
'  Ibid,  c,  2,  295a  (369a/b). 
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krále  Antíocha,  1  Machab.  1,  43  sL,  59  sL),  Doktoři  ovšem, 
nežádajíce  důvodu,  poslechli  by  »síne  requisitione«  listů 
papežových  nebo  králových,  i  kdyby  jim  snad  tito  přikazo- 
vali zabit  všechny  Pražské  židy,  podobně  jako  souhlasí 
s  pobij enímApulských,  třeba  jsou  křesťané.  Pobili  by,  kdyby 
mohli,  i  Husovce,  kdyby  jim  to  papež  přikázal  odpustkovými 
listy.  Rozvažovati  listy  římského  papeže  a  žádati  na  nich  dů- 
vodu podle  zákona  božího  nebylo  by  podle  Husa  větším  blu- 
dem, než  by  bylo  rozvažovati  listy  králeArtaxerxa  a  velekněze 
židovského  (Esther  13,  1,  3-7  a  Sk,  9,  1-2),  Nenásledoval 
by  z  toho  neposouditelný  blud  ani  zmatek  v  celém  světě,  jak 
tvrdí  doktoři,  nýbrž  pravda  a  spravedlnost  by  pučely  a 
mír  i  svornost  by  rostly,  neboť  by  se  poznávalo,  co  se  má 
rozumně  činiti,  a  vůle  poznati,  co  se  přikazuje,  jest  počátek 
poslušnosti,  jak  praví  sv,  Augustin  (srov,  též  1  Kor,  10,  15), 
V  opačném  případě,  kdyby  se  nesoudilo  o  přikázáních,  ne- 
mohlo by  se  ani  plniti  přikázání  Kristovo  v  Mat,  23,  3  (>  po- 
dle skutků  jejich  nečiňte«),  poněvadž  by  se  nepoznávalo, 
které  ze  skutků  představených  jsou  špatné  a  nelze  je  tudíž 
plniti.  Srov,  Augustin,  Sup.  Joh,  Také  sv,  Pavel  napomíná 
ke  zkoumání  všeho  a  k  držení  toho,  což  jest  dobré  (1  Tess, 
5,  21),^ 


Mbid.  c,  2,  295a  (369b— 370ib),  —  V  c,  3  (297a,  372b)  opět  po- 
jednává Hus  o  otá/zce,  zda  lze  papežské  bully  opříti  o  důvody  z  Písma, 
Po  delším  výkladě  o  víře  praví,  že  nelze-li  to  učiniti,  nemá  se  bulám 
věřiti  vírofu,  bez  níž  není  spasení;  jeho  požadavek  takovébo  vyšetření 
nebyl  pošetilý,  bludný  a  postranní,  nýbrž  rozumný  a  chránící  před 
zklamáním.  Na  konoi  téže  kapitoly  uvádí  Hus,  že  Petr  (1  Petr  5,  13) 
nazývá  Řím  Ba^bylonem:  »Nec  vccat  Romam  sanctam  sedem  aposioli- 
cam,  sed  vocat  eam  Babylonem*  (298a,  374a).  —  V  c,  4  299a/b  = 
375a — 376b)  praví  se,  že  se  má  odpírati  i  apoštolské  legaci,  učí-li  nebo 
nařiizuje-li  co  mimo  evangelium.  —  V  c,  11  rozeznává  Hus  soud  roz- 
umo\-ý  (spekulativní)  a  praktický  a  praví,  že  oním  má  i  laik  souditi 
skutky  svého  představeného,  jak  i  Pavel  soudil  skutky  Petrovy,  ká- 
raja  je  (Gal.  2,  14);  má  je  tedy  souditi  předně,  aby  je  káral,  za 
drulhé,  aby  prchal  před  zikaženým  představeným  (Mat.  7,  15;  23,  3) 
a  plnil  jen  přikázání  shodná  se  zákonem  Kristovým,  a  za  třetí,  aby 
duchovně  prospíval  a  tělesně  dobře  činil.  Co  se  prvního  týče,  sluší 
se  rozsuzovati,  komu  by  dal  církev  k  dobré  správě  neibo  koho  by  volil 
za  zpovědníka,  aby  se  s  ním  dobře  radil.  Co  se  druhého  týče,  má 
laik  bedlivě  zkoumati,  kterým  představeným  a  jakým  i  jak  by  měl 
přisluhovati  almužny,  střeže  se  vlků  hltavých  (cf.  Sk.  20,  29  a  33, 
Chrysostomus.   Op.  Imperf.  hom.   20).  Nenáleží  k   podstatě  víry,   že  by 
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64,  Zajímavým  doplňkem  k  tomuto  velikému  boji  o  po- 
slušnost a  eo  ipso  o  svobodu  rozumu,  vůle  i  jednání  k  boji, 
jehož  útkem  byl  s  jedné  strany  princip  Písma  a  zákona 
jeho  a  s  druhé  princip  církve  papežsko-kardinálské  a  její 
plné  autority  ústavní,  jsou  Husovy  výroky  o  poslušností 
obsažené  v  jeho  českých  spisech  z  poslední  doby  jeho  ži- 
vota, najmě  v  české  Postile  dokončené  27,  října  1413,  v  kníž- 
kách proti  kuchmistrovi  z  r,  1414  a  v  listech  z  vyhnanství 
a  z  Kostnice,  Uvedeme  převahou  výroky  o  osobní  poslušnosti, 
resp,  neposlušností  Husově  vůči  církevní  autoritě,  jež  jsou 
jediné  zajímavé. 

Z  výkladů  obecné  povahy  stačí  uvésti  primor- 
diální  zásadu  poslušenské  teorie  Husovy  (a  křesťanské 
vůbec),  totiž  že  boha  a  přikázání  božích  má  se  více  poslou- 
chati než  lidí  a  přikázání  lidských.  Zvrácení  této  zásady 
měl  Hus  za  blud,  jenž  jest  tím  větší,  čím  vyšší  autorita  oso- 
buje si  místo  boží.  Týká  se  to  hlavně  papežství,  o  němž  Hus 
vyslovuje  v  českých  spisech  názoi  zvláště  kritický  a  stříd- 
mý, obraceje  se  zejména  proti  názoru  o  absolutní  svrchova- 
nosti jeho  moci.  Tak  praví  v  Postile,  že  mnozí  kněží  zavedli 
bludně  lid  poslušenstvím,  pravíce  a  kážíce,  že  cožkoliv  pa- 
sa mělo  koruati  vše,  cokoliv  představeni  přikazují.  Kdyby  knčží 
laikům  pravili:  «Co  vám  náleží  souditi  o  našem  životě  a  skutcích?«, 
mohou  iim  laikové  důvodně  odpověděti:  »A  co  vám  ná'eží  bráti  od 
nás  desátky  a  jiné  almužny,  když  ani  světští  páni  neberou  důchodů 
od  svých  poddaných,  leda  aby  mohli  vládnouti  a  brániti  nás  před  ne- 
přáteli?«  Ale  dříve  než  laiiik  soudí  biskupa,  má  souditi  sama  sebe  (1  Kor, 
11,  31),  aby  mohl  potom  souditi  jako  duchovní  člověk  (1  Kor,  2,  15), 
Podobně  ducibo-vně  má  souditi  papež  (v.  níže).  Soud  s>peku- 
lativní  děje  se  dobře  i  špatně;  špatně,  somidí-li  poddaný  svého  přeidsta- 
veného  křivě  (1  Koř,  4,  3),  dobře,  soudí-li  jej  správně  (Luk.  6,  42); 
podobně  se  děje  soud  praktický  dobře  (1  Kor.  5,  3 — 5)  i  špatně  (Sk,  23 

o  veleknězi  Ananiášovi) Opp,  310b— 311b  (390b — 391b).  —  Na  konci 

c,  11  Hus  praví,  že  jest  dcr^-oleno  od  každé  osoby  Ik  vyšší  apelovati, 
jestliže  jde  o  zjevné  bezpráví,  zvláště  proti  bohu.  Proto  i  on  apeloval 
od  zákazu  kázání  paip,  Alexandra  V.  k  tomu'o  papeži  a  po  jeho  smrti 
k  pafp.  Janovi  XXIII.,  a  když  spravedlnosti  bylo  nedbáno  a  prokurátoři 
byli  uvězněni,  apeloval  od  agravace  kard.  Petra  k  soudci  nejvyššímu. 
312b  (393a),  —  Ve,  17  praví  Hus,  že  slova  Mat.  23,  2 — 3  nezavazují 
poddajného,  aby  ipodle  libovůle  lakomého  preláta  dal  mu  všecek  svůj 
statek  nebo  aby  od  zpovědníka  přijímal  jakékoliv  břímě,  nýbrž  za- 
vazují poddaného  jen  k  tomu,  aby  poslouchal  zákonmíka  nebo  farizea 
Sledícího  na  stolici,  pokud  by  učil  záíkon  obžímu  (v.  tr.  De  eocl,)» 
324a    (408b). 
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pež  přikáže,  lidé  mají  činiti  nebo  držeti,  jako  by  papež  ne- 
mohl poblouditi,  A  přece  mnozí  papežové  byli  kacíři  a 
jedna  žena  papežem.  Druzí  zase  praví,  že  cožkoliv  i  zlého 
přikáže  vyšší,  biskup  nebo  papež,  má  nižší  poslouchati,  po- 
něvadž prý  nebude  míti  hříchu  ten,  kdo  poslouchá,  ale  ten, 
kdo  přikazuje.  Podle  Husa  jest  to  šíp  ďábla,  J€nž  by  rád 
uvedl  každého  v  své  poslušenství;  ani  ten,  kdo  přikazuje  co 
zlého,  ani  ten,  jenž  poslouchá,  nebude  bez  hříchu,  neboť  dí 
Spasitel  v  Mat,  15  14:  »Pavede-lí  slepý  slepého,  oba  v  jámu 
upadnou. «^ 

O  svém  procesu  vyslovuje  se  Hus  v  posledních  spisech 
českých  známým  způsobem,  ač  se  zajímavým  prohloubením 
psychologickým.  Dovozuje  nejprve,  že  bula  Alexandra  V,, 
na  penězích  vydaná  a  dobytá  od  arcib.  Zbyňka  a  jiných  prc^ 
látů,  jest  proti  zákonu  božímu,  t,  j ,  proti  čtení  i  proti  skutkům 
J.  Krista  a  jeho  učedníků,  kteří  svobodně  a  všude  kázali 
evangelium  každému  stvoření,^  Přikázání  v  bule  té  obsa- 
žené jest  kacířské  a  bohu  protivné,^  podobně  jako  provádění 
jeho  od  arcib,  Zbyňka,  Neboť  kdežto  jiní  arcibiskupové  sta- 
věli kaple,  aby  se  v  nich  kázalo  (jako  arcib,  pražský  Jan 
Betlém),  chtěl  arcib.  Zbyněk,  byv  naveden  od  kanovníků, 
farářů  a  mnichů  pražských,  kapli  betlémskou  v  slovu  božím 
zkaziti  a  tak  Husovi  kázání  úplně  odníti,*  Proto  Hus  se  po- 


'  Postilla,  čtení  6,  —  E.  II.  30—31.  —  Níže  Hus,  vykládaje 
Kol,  3,  20  (»Děti  poslooichsjte  rodičův  ve  všech  věceoh«],  praví  že  se 
to  rozumí  jen  o  těch  věcech,  které  přísilušejí  k  vnitřní  pocitivosti  a 
k  domovní  (rodinné)  věcí  a  které  nejsou  proti  bludu.  Ve  všem  děti  ne- 
mají rodičů  posloucJiati;  dcera  není  povinna  poslouchati,  nutí-li  ji  rodiče 
k  manželství,  nebo  opačně  k  panenství;  podobně  syn,  velí-li  mu  otec, 
aby  byl  mnichem  nebo  knězem,  a  on  stavu  toho  nemiluje;  aruí  není  kdo 
zavázán  pod  smrtelným  hříchem  poslouchati,  přikázal-li  by  mu  papež 
nebo  otec  všecko  jmění  prodiati  a  dáti  chiidým,  ač  jest  to  rada  boží. 
Rada  nezavazuje  pod  smrtelným  hříchem  jako  přikázání,  nýbrž  jen  pod 
hříchem  všedním    (31 — 32), 

'  E.    II.   113    (Postilla). 

*  E,  III.  251    (Kn.  proti  kuchmistrovi) , 

*  Hus  praví  tu,  že  mu  fakticky  mělo  býti  bulou  AlexEmďrovou 
kázání  odňato;  podle  buly  nebylo  mu  dovoleno  kázati  v  Betlémě,  po- 
něvadž kázání  v  kaplích  bylo  vůbec  zakázáno  jsouc  dovoleno  pouze 
r  kostelích  farních  a  klášterních;  ale  tyto  byly  Husovi  uzavřeny 
smlouvou  farářů  s  mnichy,  kteří  se  s  faráři  o  Betlém  smířili  (113). 
Tím  jest  vyvráceno  tvrzení  Pálčovo,  že  Hus  mohl  i  potom  kázati 
v    chrámech   farních    a   klášterních   v   Praze    i   po   Čechách    (srov,   výše 
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stavil  proti  nehodnému  přikázání  papežovu  a  proti  chytré 
zlosti  svých  pražských  nepřátel/  odvolav  se  k  papeži  lépe 
zpravenému  a  potom  ke  Kristu,  Když  byl  pak  pohnán  do 
Říma,  nešel,  a  ':uto  druhou  neposlušnost  omlouvá  Hus  ve 
svých  českých  spisech  velice  podrobně  a  důvody  pádnými 
i  méně  pádnými."  Rovněž  pevně  omlouvá  své  další  kázání, 
jež  má  za  projev  poslušnosti  k  přikázání  božímu,  kdežto 
bránění  kázání  a  poslouchání  tohoto  bránění  má  za  odpad- 
lictví  od  Krista,  Praví,  že  když  mu  pod  kletbou  bránili  ká- 
zati, nechtěl  přestati,  drže  se  Kristova  přikázání  učedníkům 
daného,  aby  braničům  řekli,  že  pán  chce  tak  míti   (Mark. 


str,  419],  Podle  litery  mohl,  ale  ve  skutečnosti  mu  v  Praze  mimo  Betlém 
bylo  kákání  odňato. 

'  E.  II.  121. 

"^  V  Postille  (E.  II.  112 — 114)  uvádí  Hus  osm  důvodů  svého 
nestání:  1)  postavil  své  poručníky  po  3  léta,  ale  těm  nedáno  slyšení 
a  byli  uvězněni;  2)  příklad  Kristův:  Krisitus  šel  z  Jerusalema  do  Ti- 
beriady  k  učedníkům,  tím  spíše  papež  by  měl  přijíti  (sikrze  legáta) 
do  Prahy,  a  ne  obráceně,  neboť  dále  jest  z  Prahy  do  Říma,  než  od 
zámoří  Tiberiadského  do  Jerusalema;  3]  v  záikoně  božím  není  přiká- 
záno, aby  tak  daleko  do  Říma  lidi  darmo  pohonili;  4)  u  dvora  pape- 
žova není  boží  pravdy,  již  by  vedli  podle  zákona  božího;  5)  Hus  by 
omeškal  lid  v  slovu  božím;  6]  utratil  by  nadarmo  mnoho  almužny; 
7]  Hus  vede  při  proti  papežovým  obyčejům  a  proti  jeho  moci,  ne  od 
boha  půjčené,  ale  od  dábla  vymyšlené;  8)  Hus  by  darmo  života  ztratil 
(v  Římě),  maje  za  nepřátele  soudce  (papeže  a  kardinály)  i  křivé 
svědky.  Na  jiném  místě  Hus  praví,  že  pán  bůh  dal  mu  žádost  postaviti 
se  proti  bule  Alexandrově  a  neposlouohati  přikázání  buly  proti  čteni 
Kristovu.  I  kázal  s  poniocí  boží  až  do  klatby  a  ještě  ve  vyhnanstrí 
káže  podle  přikázání  Kristova  (Luk,  14,  23)  (256).  —  Dodáváme,  že 
i  v  tr.  o  svatokupectví  vysvětluje  Hus,  proč  se  postavil  proti  bule 
Alexandrově,  totiž  aby  slovo  boží  nebylo  potupeno  (ed,  Novotný  38), 
K  výkladu  o  poslušnosti  patří  sem  i  místo  z  téhož  spisu,  na  kterém 
radí  dobrému  mnichovi,  aby  se  staršímu  naproti  postavil,  byí  by  v  ža- 
láři zemřel;  blaze  mu,  bude-li  pro  pravdu  trpěti  a  nepřivolí-li  k  zlosti; 
co  lepšího  může  ho  v  světě  potkati  než  svaté  mučednictvo?  (i  b  i  d.  80). 
—  V  kn,  proti  kuchmistrovi  (E.  III.  252/3)  praví,  že  nestál  v  Římě, 
1)  protože  papež  pravdy  neslyší,  poručníky  žalařuje  a  Stanislava  i 
Pálce  oloupil;  2)  protože  vede  při  boží  proti  papeži  a  ví,  že  papež 
sám  sebe  neodsoudí;  3)  aby  života  nemařil,  lidu  v  božím  slově  ne- 
zmeškal, peněz  darmo  nenakládal,  nýbrž  raději  ještě  déle  pravdou 
strašil,  klátil  a  hubil  dábla  a  antikrista.  Nejen  Písmo,  nýbrž  i  práva 
duchovní  a  papežská  brání  člověku  jíti  před  soudce,  když  jest  na 
cestě  nejistota  života  a  nepřáteli  jsou  i  soudce  i  svědkové  i  advokáti. 
Ani  Kristus,  ustupuje  často  smrti,  nestál  před  soudem  Kaifášovým, 
dokud  ho  k  němu  nepřivedli;  podobně  apoštolé. 
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11,  3]/  Ustoupil  sice  z  Prahy,  ale  vracel  se  do  ní,  aby  plnil 
přikázání  boží;  zase  ustupoval,  boje  se  veliké  pohromy 
v  lidu  pro  ďábelské  stavení  bohoslužeb;  ale  nevěděl  při  tom, 
zda  dobře  činil  čili  zle  jako  nájemník,  jenž  na  rozdíl  od 
dobrého  pastýře  opouští  ovce.  vida  vlka,  i  utíká  (Jan,  10, 
12),  Kdyby  věděl,  že,  ustupuje  od  kázání  v  Praze,  hřeší, 
měl  v  úmyslu  raději  život  položiti  a  odvážiti  se  stavení 
bohoslužby  než  neokázati,"  Nekázati  vůbec  bylo  mu  se  stano- 
viska, na  němž  stál,  nemožné;  znamenalo  by  to  opuštění 
Krista,  jeho  příkladu  i  jeho  přikázání;  přikázání  je  znám.o 
a  příklad  dal  Kristus,  kázaje  s  lodičky  na  jezeře  geneza- 
retském;  v  tom  ukázal  jednak  veHkou  pilnost  našeho  spa- 
sení, jednak  svobodu  sv,  kázání,  I  Hus  kázaje  v  městech, 
po  hradech,  na  polích  a  v  lese,  měl  tyto  dvě  věci  na  starosti: 
pilnost  spasení  lidu  a  svobodu  slova  božího,^  Kletby  ani 
osobního  pronásledování  nedbal,  a  poničiv  soud  bohu,  ne- 
chtěl se  ani  mstíti  za  křivdu,  neboť  i  Kristus,  poručiv  se 
bohu,  naučil  nás,  abychom  bohu  soud  poručili,  nemstíce  se, 
když  nám  křivdu  činí,  a  že  když  zlých  lidí  zlost  roste,  ne- 
toliko nemá  kázání  slova  božího  ubýti,  nýbrž  má  se  ho  při- 
spořiti,* Věděl  také,  že  žáci  Kristovi,  čím  více  trpí,  tím  více 
boha  ctí  a  větší  odplatu  vezmou;  proto  trpí  mile  a  pokorné 
hanění  pro  pána  boha  ,  ,  ,^  Z  tohoto  souladu  vlastního  jed- 
nání s  Kristovým  příkladem  a  přikázáním  vyvozoval  Hus 
na  konec  naději,  že  mu  Kristus  nezazlí,  že  káže  proti  pre- 
látskému  přikázání;  neboť  ví,  že  jest  lepší  přikázání  Kri- 
stovo, jímž  ho  ke  kázání  zavázal,  dav  mu  dar  umění  i  řeč 
a  žádost  k  tomu  a  zvláště  přijav  ho  v  kněžství  a  v  úřad  ka- 
zatelský,^ 

65,  Hus  psal  tyto  řádky  v  českých  spisech,  když  se  byl 
vymanil  z  těžkého  zápolení  školského  se  svými  zavilými 
nepřáteli  a  přivinul  se  s  prostotou  i  s  vroucností  své 
zbožné  mysli  ke  Kristu.  Odtud  se  vysvětluje  passionistický 
prvek,  který  v  tomto  posledním  období  přistupuje  k  Husové 
teorii  i  praksi  poslušenské  a  který  potom  provází  Husa  i  do 

»  E,  II,  131. 
«  E.  II,  121, 
"  E.  II.  120, 

*  E,   III.  326. 

'  E.  II.  173,  175.  —  Cí.  list  kázat.  Betlem,  Do<x  33/34,  No- 
votný 137—138, 

•  E.  II.   278. 
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Kostnice  až  k  jeho  smrtí.  To  jej  činí  stejně  důvěřivým  jako 
statečným.  Ač  stížen  klatbou  nestání  a  neposlušnosti,  šel 
přece  do  Kostnice  s  velikou  důvěrou  v  příznivý  výsledek 
své  pře,  ale  ještě  s  větší  vírou,  že  »jest  s  ním  Kristus  Ježíš 
jako  bojovník  statečnv:  proto  nebojím  se  —  jak  píše 
z  Kostnice  6.  listopadu  1414  — ,  co  činí  nepřítel«/  Ona  dů- 
věra vyplývala  mimo  jiné  také  z  ochoty,  kterou  Hus  dával 
na  jevo,  prohlásiv,  že  se  podrobí  rozhodnutí  koncilu  v  pří- 
čině článků  Viklefových  a  že  nechce  nic  zarputile  hájiti, 
nýbrž  jest  hotov  od  kohokoliv  dáti  se  poučiti.-  Hus  nepo- 
chybně vzdal  se  předem  —  bylo  to  při  výslechu  v  domini- 
kánském vězení  z  poč.  1415  —  hájení  jakéhokoliv  článku 
Viklefova  a  tím  chtěl  vyraziti  svým  nepřátelům  z  rukou 
mocnou  zbraň  proti  obvinění  z  kacířství.  Chtěl  jen  dáti  se 
koncilem  poučiti  a  potom  se  podrobiti  jeho  rozhodnutí 
o  článcích,  jež  měl  za  schopné  vědecké  disputace.  I  napsal 
vlastnoručně  odpovědi  na  45  článků  Viklefových  a  na  jiné, 
které  mu  byly  vytýkány,  a  zároveň  ohrazení,  že  chce  státi 
před  celým  koncilem  a  \^dati  počet  ze  své  víry."  Tím  měl 
se  za  očištěna  od  výtky  tvrdošíjného  držení  a  hájení  bludů 
a  domníval  se,  že  protivníci  nemají  proti  němu  jiného  ob- 
vinění, než  že  1,  překážel  odpustkové  bule,  2,  jsa  v  klatbě 

Doc.  79,  Novotný  220:  »Certe  Christus  Jesus  esl  mecuím 
tamquam  bcUatoT  fortis;  ideo  non  timeo,  quid  faciat  mihi  iiiimicu(s,« 
Srov,  též  list  z  16.  listopadu  1414;  »Uinučený  náš  pán  milý  sptasitel 
buidiiž  nám  vždycky  na  paměti,  abyahom  s  ním  a  pro  něho  mile  a  rádi 
trpěli;  neb  když  jeho  umučenie  sobě  ku  paměti  přivedete,  tehdy  mile 
všecka  protivenstvie  podstúpíte,  lánie,  haněnie,  bitie  i  vězenie,  a  bude^li 
jeho  drahá  vuole,  i  smrt  tělestnú  pro  jeho  drahú  pra^vdú , . ,  Protož 
prosím  vás,  abyste  snažně  pána  boha  za  mě  prosili,  aby  mi  ráčil  dáti 
múdirost,  trpělivost,  pokoru  i  statečnost  k  setrvání  v  své  pravdě.« 
Doc.  81.  Novotný  224. 

*  List  s.  d,  Doc,  92,  Novotný  240.  Srov.  list  Zikmundovi  z  1. 
září  1414.  Doc.  70,  Novotný  198:  »intendo  humiliter  coUum  subicere 
et  sub  proteccionis  vestre  salvo  conducto  im  proximo  Constanciensi 
concilio  , , .  comparere.« 

*  List  2.  ledna  1415.  Doc.  86.  Novotný  242.  —  V  odpověděch 
na  články  Viklefovy  zajímá  nás  pouze:  »Ad  6.  vid.  Deus  debet  obediTe 
dyabolo  —  Husova  odpověď:  Falsa  est,  a  Ad.  17.  vid.  Populares  pos- 
sunt  ad  arbitriiwn  suiím  dominos  deliquenites  corrigere  —  Husova  odi- 
pověd:  Si  corrigere  accipitur  pro  ammonicione  caritativa  iuxta  illud 
Mat.  8:  »Si  peccaverit«  etc,  tunc  potest  habcre  sensum  verum.« 
Sedlák,  sitr,  305*  q  307*.  —  Hus  jevil  ochotu  dáti  se  napraviti  od 
počátku,  v,  slova  jeho  při  uvěznění  28,  října   1414    (Doc,  249). 
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tak  dlouho,  konal  obřady,  3.  odvolal  se  od  papeže,  4.  za- 
nechal po  sobě  rozluční  list/  Na  to  omezoval  Hus  svůj  pro- 
ces a  illuse  jeho  byla  tím  větší,  že  měl  za  nerozřešenou 
posud  otázku,  kdo  má  býti  jeho  soudcem,  když  od  koncilu 
nebyl  ani  obeslán  ani  před  nimi  obžalován," 

Naproti  tomu  Páleč  a  Míchal  vynasnažili  se  zaplésti 
Husa  v  proces  jak  z  kacířství  (viklefského  i  vlastního),  tak 
z  infamace.  Již  v  »Depositiones  testium*,  jež  Páleč  přivezl 
s  sebou  do  Kostnice,  vyškytají  se  mimo  jiné  věci,  jež  nás 
tu  nezajímají,  výtky  z  neposlušnosti  a  buřičství.  Svědkům 
byl  předkládán  zvláštní  článek  o  Husově  buřičství  (articu- 
lus  de  seditione),  a  buřičství  mu  bylo  vytýkáno  jak  církevní 
(nazývání  pap,  Bonifáce  kacířem),  tak  i  politické  (vypuzení 
Němců  z  Prahy  r.  1409).  Hus  nadarmo  se  bránil,  že  s  mi- 
lostí boží  nebyl  nikdy  buřičem,  nýbrž  že  vždy  kázal,  aby 
lidé  měli  se  navzájem  rádi  a  zachovávali  pokoj  ;^  ani  Němců 
že  nevyháněl,  nýbrž  jen  žádal  práva  Čechů  ve  známém 
smyslu  státoprávníím;*  konečně  nezvali  papeže  kacířem  ani 
koho  jiného,  leda  kdo  jím  jest  podle  nálezu  svatých  a  spe- 
ciálné  kdo  provozuje  svatokupectví  nebo  tvrdošíjně  se  pro- 
tiví slovem  nebo  skutkem  Písmu  sv.^  Překvapuje  poněkud, 
že  v  této  první  veřejné  obžalobě  Palcově  není  jeho  stereo- 
typní výtka  o  Husově  zatvrzelém  kázání  po  r,  1409,  výtka, 
která  je  v  článcích  předložených  r,  1409  arcib,  Zbyňkovi." 


'  Doc.  89,  Novotný  246, 

^  I  b  i  d  »It,  si  rex  quereret,  quis  ddbeat  esse  meuis  iudex,  ex 
quo  conciliuím  nec  me  vocavit,  nec  me  oiitavit,  nec  uinquam  accusatus 
sum  coram  concilío,  et  ooncilium  me  inicarcerarvit  et  procuiratorem 
suiím  contra  me  ooiasitituii.«  —  Jemný  právmí  cit  Htusmr  viděl  tudíž 
v  uvěznění  tak  irracioinální  počínání,  že  se  oddával  pevné  naději,  že 
král  Zilkmund  jej  prostě  z  nezákonného  vězení  vys-voboidí  a  před  kon- 
cilem, jenž  nebyl  soudcem  jeho  pře,  zjedná  mu  slyšení  k  vědecké  di- 
sputaci o  dogmaticko-mravních  otázkách  jeho  zájmu,  při  čemž  byl 
ochoten  po  naučení  podrobiti  se  jeho  rozhodnutí  v  té  věcd.  Svou 
při  čili  ipToces  odevzdal  bohu  a  za  obhájce  i  zástupce  vyvolil  si  Krista, 
ci.  Doc.  95,  Novotný  252,  Líčí-li  tujdíž  Sedlák  věc  tak,  že  »prooes 
měl  se  konati  v  Kostnici,  kde  se  vinia  nebo  nevina  ukáže«  (str,  310), 
stojí  na  istanovisku  Pálčovců  a  zúplna  ignoruije  Husovo  stanovisko,  čímž 
soud  jeho  stává  se  při  nejimeniším  jedinostraininým. 

'  Doc,  170, 

*  Doc,    177—8.   181.   183/4, 

'  Doc.  182—3, 

''  »It©m  ponitur  articulariiter,  quod  praediotuis  M,  Joan,  Hus  post 

Kybal,  Učeni  M.  Jana  Husa.  ^'^ 
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Páleč  snad  nechtěl  nebo  nemohl  dáti  si  osvědčiti  veřejné 
Husovo  jednání  z  doby,  ve  které  sám  ještě  je  schvaloval;  ve 
svých  spisech  a  v  srdci  je  sice  po  své  konversi  rozhodně 
zatracoval,  ale  nebylo  zajisté  snadné,  aby  on  vymohl  si 
podobně  zatracení  od  jiných  svědků,^  Míchal  podobných 
ohledů  neměl  a  proto  již  v  jeho  prvním  žalobném  aktu 
z  r.  1412  se  otevřeně  Hus  obviňuje  z  buřičství  a  neposluš- 
nosti, a  toto  obvinění  se  opakuje  v  několika  variantech: 
1,  že  Hus  prohlásil  klatbu  proti  sobě  vynesenou  za  dobro- 
řečení a  že  jeho  neposlušnost  jest  dobrá;"  —  2,  že  Hus, 
chtěje  zjevněji  navésti  lid  proti  arcibiskupům,  prelátům 
a  kléru  a  vzbuditi  v  lidu  kázáním  vzpouru  a  pohoršení, 
uvedl,  že  anglický  král  odňal  všecky  statky  kléru  a  mnohé 
duchovní  byl  zabil;^  —  3,  že  Hus  takto  zamýšlel  podnítiti  a 
navésti  lid  k  pronásledování  arcibiskupa  a  duchovenstva  ve  vě- 
cech těla  i  statků,  aby  takovou  vzpourou  uplatnil  svou  zlobu  a 
miohl  své  bludy  zastříti  i  dále  je  šířiti;*  —  4,  že  Hus  svými 

prolhibitioném  non  cessavit,  iicque  cessat  et  desistit  a  piraedicationdibus 
scandalosis,  contra  cleram  excessive  et  erronee  populum  excitando  et 
íamam  ipsorum  et  eorum  subditos  destruendo  et  ab  obedientia  retra- 
hendo,  ita  quod  discurrunt  ad  eum,  ubi  dcberent  in  eorxim  plebibus 
permanere  et  imstnui  de  lege  Christi  et,  obedientia  superiorum,«  Hus 
odpovídá,  že  nekázal  polioršlivě  ani  upřílišeně  ani  bludně  proti  kléru 
a  speciálně  že  neničil  pověsti  poddaných  ani  jich  samých,  také  že 
neodvracel  jich  od  sv,  posluišno^sti  (ab  obedienitia  sancta),  nýbrž  jen  od 
poslušnosti  neřádné  (illioita),  aby  poddaní  neposlouchali  prelátů  nebo 
plebánů  ve  špatném,  Doc,  166,  —  V  týchž  článcích  se  vytýká  dále,  že 
Hus  svým  kázáním  podněcuje  rozbroj  mezi  Němci  a  Čechy  a  lid  proti 
arcibiskupovi  a  kléru,  Doo,  168i. 

*  Jiné  vysTv^ětlení  by  bylo,  že  chystal  předložiti  komciliu,  i  exemplář 
článků  z  T,  1409  (svědčilo  by  tomu,  že  odpovědi  Husovy  jsou  z  rolciu 
1414),  takže  nechtěl   znovu   opakovati  touž   věc, 

^  Hius  odpoivěděl,  že  pouze  pravil,  že  nespravedlivá  klatba  jemu 
ani  komu  nevinnému  neškodí,  pokud  ji  snáší  trpělivě  a  pokorně  a  že 
se  obrací  v  dobrořečení  podle  slov  Ž.  108,  28,  a  Mat.  5,  11,  Dobrá  že 
jest  jeho  neposlušnost,  kterou  se  vzepřel  neřádnému  přikázání,  Doc 
172. 

^  Hus  odpověděl,  že  celý  tento  článek  jest  klamný  a  lživý.  Ne- 
chtěl vzbuzovati  vzpoury  ani  pohoršení,  nýbrž  je  vymycovati,  O  angli- 
ckém králi  nikdy  tak  nekázal,  ač  slyšel,  že  král  dal  v  boji  jednoho 
biskupa   stíti   a    několik  mnichů   suspendovati,   Doc.    172, 

*  Hus  odpověděl,  že  i  tento  celý  článek  jest  plný  lái,  poněvadž 
on  nikdy  nepodnítil  anabo  nenavedl  lidu  k  pronásledov^ání  arcibiskupa 
a  duchovenstva,  ani  nikdy  nechtěl,  nechce  a  nechtěl  by  zastírati  nebo 
dále   šířiti   zlobu    nebo  bludy.   Doc.    172, 
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kázáními  způsobil  veliké  rozdělení  mezi  mistry  a  studenty, 
mezi  duchovenstvem  a  lidem  Pražským,  tak  že  veškeren 
(totus)  lid  stal  se  neposlušným  přikázání  arcibiskupových, 
prelátů  i  správců  kostelních/  V  agitační  žalobě  sepsané 
pro  koncil  r.  1414  Míchal  načernil  Husa  jako  buřiče  dvěma 
tahy:  1,  Hus  nebojí  se  nespravedlivé  klatby,  pohrdaje  jí, 
jak  notoricky  ukázal,  pohrdnuv  apoštolskou  a  ordinariátní 
censurou  a  vetřev  se  k  bohoslužbě  v  době  klatby  a  inter- 
diktu; také  po  celou  cestu  do  Kostnice  sloužil  mši  sv.  na 
znamení  svého  pohrdání  klíči  a  ukázání  svého  pokrytství 
a  také  na  profanaci  procesů  církevních;^  —  2.  Hus  drží,  že 
kdo  jest  jednou  na  kněze  nebo  jáhna  ordinován,  nemůže 
mu  žádný  představený  brániti  v  úřadu  kazatelském,  jakož 
sám  si  nedal  v  úřadě  kazatelském  nikdy  překážeti  ani  od 
apoštolské  stolice,  ani  od  arcibiskupa  pražského.  Obě  tato 
provinění  má  Míchal  resp,  jeho  inspirátor  za  bludy  o  církví 
a  žádá  o  jich  vyšetření  výslechem  provinilcovým  i  zkou- 
máním jeho  spisů,^  K  ním  byly  připojeny  (podle  mého  ná- 
zoru od  Nieheima)  další  infamační  články,  totiž  že  Hus, 
dobyv  dekretu  kutnohorského,  rozdělil  sv,  universitu  Praž- 
skou, že  se  vzepřel  odsouzení  Viklefových  článků,  že  pro- 
fanoval  zákazy  vydané  apoštolskou  stolicí  proti  kázání  a 
způsobil  pronásledování  kléru  a  že  vůbec  bouřil  světská 
knížata  proti  prelátům  i  kléru,* 

Výsledkem  těchto  infamačních  žalob  bylo  instruování 
pře,  jež  prokurátoři  koncilu  předložili  komisi  v  prosinci  1414. 
S  hlediska  pojmu  poslušnosti,  resp,  neposlušnosti  Husovy  je 
pozoruhodno,  že  v  tomto  obnoveném  procesu  není  obsažena 
věc  přečinu  samého,  poněvadž  nejsou  tu  uvedeny  žádné  spe- 
ciální bludy  Husovy,  nýbrž  jest  v  něm  vytčeno  právě  pouze 
trestné  a  neposlušné  ignorování  církevních  nařízení  a  pro- 
cesuálních  opatření,  jehož  se  prý  Hus  byl   dopustil.  Praví 


*  Hus  oípět  popřel  tento  článek   jalco  cele  Iži-vý.  Doa,  172/3. 

"  Doa.  195,  Hus,  jak  známo,  sloužil  mši  siv,  i  v  samé  Kostaiici, 
Z  toliio,  že  Míchal  této  okolnosti  neuvádí,  zdá  se  vysvítati,  že  žaloba 
jeho  složena  byla  ihned  po  Husově  příjezdu  do  Kostnice.  Srov.  Doc. 
246,  Sedlák  St,  t.  II,  1  klade  člániky  Michalovy  teprve  do  doby 
»brzy  po  uvězněnía  (srov.  M.  J.  H,  319),  což  je  nesprávné,  byf  se 
opíralo  o  nadpis  celého  alktu,  viz  o  tom  svrcíhu  díl  II  str,  371  pozn.  3. 

'  Doo.  196, 

*  Doc,  197—8,  v.  díl  II,  str.  371  pozn,  1, 
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se  tu  v  jádře  toto:  Církev  (papež  a  arcibiskup)  zakázala 
články  Viklefovy,  a  Hus,  který  »tehdy  následoval  a  učil 
nauku  Viklefovu«,  články  ty  držel,  učil  a  kázal.  Církev  ci- 
tovala Husa,  difamovaného  z  kázání  bludů  Viklefových  a 
z  uvedené  neposlušnosti,  osobně  před  svůj  soud,  a  Hus  se 
nedostavil.  Církev  nařídila,  aby  odpověděl  na  »jakousi 
knížku  proti  němu  vydanou  a  kacířství  jeho  vyznačuj ící«,^ 
a  Hus  neodpověděl.  Církev  Husa  exkomunikovala  (jako 
zpurného,  nedostavivšího  se  a  neposlušného),  a  Hus  klatby 
nedbal  a  posud  nedbá,  »jsa  srdce  zatvrzelého  a  nedbaje 
vrátiti  se  do  lůna  sv.  matky  církve «.  I  byly  procesy  pro 
Husovu  zpurnost  a  neposlušnost  stížený  po  prvé  a  po  druhé. 
Ale  Hus  nejen  že  nedbal  censur  církevních,  nýbrž  veřejně 
kázal  proti  víře,  proti  papeži  a  proti  duchovenstvu, 
pravě,  že  takových  procesů  nemusí  se  dbáti.  Držel,  učil  a 
vykládal  učení  Viklefovo  i  po  jeho  odsouzení  na  koncilu 
římském  z  února  1413  »na  zhrzení  stolicí  apoštolskou  a  sv. 
matkou  církví«.  I  byl  týž  Hus  r.  1412  vypuzen  z  Prahy  pro 
vzpouru  a  neposlušnost,  jakož  i  pro  klatbu,  agravaci  a  in- 
terdikt." —  Celý  tento  elaborát  jest  pro  další  proces  potud 
důležitý,  že  se  snaží  na  základě  trestních  precedencí  z  po- 
savadního  procesu  dokázati,  že  Hus  jest  předně  neposlušný 
a  za  druhé  tvrdošíjný  syn  církve  a  již  tím  právoplatně  po- 
dezřelý z  kacířství.  Komise  uznala  skutečně  Husa  z  kacíř- 
ství podezřelým,  odepřela  mu  proto  právního  zástupce, 
o  nějž  Hus  žádal,  a  provedla  nejprve  přísežný  výslech 
svědků  ve  vězení,  do  něhož  byl  Hus  uvržen,  a  potom  i  vý- 
slech Husa  samého,' 

66,  Hus,  jak  víme,  choval  se  při  tomto  výslechu  veUce 
opatrně;  odmítaje  výtku  kacířství,  prohlásil,  že  nechce  ni- 
čeho tvrdošíiiné  hájiti,  nýbrž  přijmouti  poučení  od  každého 
a  podrobiti  se  rozhodnutí  koncilu;   speciálně  popřel,  že  by 


'  Touto  ».knížikou  (Jibellus,  Doc.  202)  míní  se  ovšem  žaloibný 
spis, 

»  Doc,  199—200. 

•  Výslecih  svědků  dál  se  podíle  předlohy  komisařů,  jež  byla  se- 
stavena podle  žaloby  Michalovy  z  r,  1412  a  žaloby  arcib.  Zbyňka 
(Doc.  169 — 174.  v,  výše).  Předloha  měla  40  článků,  z  nicihž  či,  31  a  32 
vytýkal  Husovi,  že  sloužil  v  klatbě,  či.  34,  že  bouřil  lid  proti  klcru, 
volaje,  aiby  se  každý  opásal  mečem,  a  cl.  38  bouře  a  pohoršení  z  toho 
vzniklé.   Srov.  H  a  r  d  t   IV,   415 — 425, 
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byl  učil  článkům  Viklefovým  v  předložené  formě.  Tu  zakro- 
čil Páleč  se  svými  42  články  vytaženými  z  Husova  spisu 
o  církvi,  jež  byly  předloženy  komisi  jako  »corpus  delicti« 
vlastního  kacířství  Husova,  Pokud  se  týče  poslušnosti  v  šir- 
ším slova  smyslu,  možno  odtud  vyjmouti  tyto  články;  či,  11 
Moci  papeže,  který  nenapodobuje  života  Kristova,  netřeba 
se  báti;  či,  23  Každý  může  řádně  (»licite«)  kázati  i  proti  zá- 
kazu papežovu;  či,  27  Kristus  byl  poslušen  ďábla;  či,  28 
Každý  věrný  katolík  má  hleděti,  zda  papežův  rozkaz  jest 
v  učení  evangelia  nebo  apoštolů;  je-li,  má  ho  poslechnouti, 
není-li,  nikoliv;  či,  31  Žádného  preláta  nemá  se  poslouchati, 
leda  v  radách  nebo  přikázáních  Kristových;  či,  32  Kleri- 
kům a  laikům  jest  dovoleno  souditi  »jurisdictione  potesta- 
tiva«  o  všem  náležejícím  ke  spáse  a  o  skutcích  prelátů; 
či,  40  Hus  psal  a  kázal  proti  odsouzení  Viklefovu  na  kon- 
cilu římském  i  proti  odpustkovým  bulám;  či,  41  Hus  vyznal 
před  cestou  do  Kostnice,  že  odvolá-li  své  učení,  učiní  to 
slovem,  ale  nikoliv  srdcem  (mentě),  poněvadž  jest  to  pravé 
a  zdravé  učení  Kristovo,  i  vybízel  svých  věrných,  aby  v  jeho 
učení  vždy  setrvávali.^ 

Hus  na  tyto  články  odpověděl  zač,  ledna  1415,  Dlužno 
se  všimnouti  odpovědi  jeho  blíže,  abychom  nesoudili  pau- 
šálně o  novém  souboji  Páleč-Hus,  vynechávajíce  snad,  co 
se  nám  líbí  podle  předem  zaujatého  hlediska,^ 

Na  či.  17.  odpovídá  Hus,  že  se  v  c,  19  jeho  spisu 
o  církvi  čte  ve  znění  právě  opačném,  totiž  že  poddaní  jsou 
povinni  ochotně  a  radostně  poslouchati  představených 
ctnostných,  ano  i  špatných,^  K  tomu  nyní  dodává  s  aplikací 


*  Doc.  211.  212,   214.  216,  217.   222.223. 

*  Sedlák  v  St,  t,  II,  5  si,  snaží  se  dokázati  proti  Husovi,  že 
články  Pálčo^^y  nejsou  vyňaty  lživě,  nýbrž  pravdivě.  Pokus  se  ne- 
zdařil právě  proto,  že  se  konfromtují  články  a  odpovědi  na  ně  zcela 
libovolně.  Z  naší  série  všímá  si  autor  pouze  či.  17  a  23,  Jakým  způ- 
SK>bem,  ukazuje  příslušné  místo,  jež  zní  takto;  »Tamže  vyzývá  Hus 
věřící,  aby  se  moci  té  šelmy  nebáli,  odkud  tvoří  Páleč  článek  17. 
Konečně  či.  23:  »Kdo  (recte  každý)  může  valně  (!  =  licite)  kázati 
proti  zákazu  pcupežskému«  jest  volně  podán  z  hl,  XVIII:  sProto 
každý  kněz,  který  nehledá  vlastní  slávy,  ale  cti  boží,  má  znamení,  že 
jej    poslali  bůh«    (str,   6;    stov.    str,  14)'. 

*  V,  výše  str,  401  s  dodatkem:  jestliže  přikazují  plniti  přikázání 
Kristova,  Sedlák  posledně  v  Husovi  str,  314*  shledává  či.  17  Pálčův 
v  Husově  větě  tchoto  znění:    »Quae  cst  i«ta  bestia,   quam   adorant  ho- 
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na  papeže,  že  zneužíval-li  by  papež  své  moci,  netřeba  se 
otrocky  báti  takového  zneužití  čili  nároku  zneužité  moci. 
Tak  se  kardinálové  nebáli  moci  Řehoře  XII.  před  jeho  se- 
sazením, neboť  mu  skutečně  odporovali,  pravíce,  že  zne- 
užívá moci  proti  vlastní  přísaze.  Toto' vysvětlení  patrně  sta- 
čilo, tak  že  při  revisi  prvních  článků  Palcových  byl  či,  17. 
úplně  z  žaloby  vypuštěn  a  nahrazen  jiným, 

O  či.  23.  Hus  praví,  že  pojímá-li  se  tázacím  způsobem 
(jakým  se  v  spise  o  církvi  nepojímá],^  mohlo  by  se  říci,  že 
řádně  kázati  proti  papežskému  zákazu  může  ten,  komu  bůh 
by  přikázal  proti  zákazu  kázati.  Tak  apoštolově  kázali  proti 
zákazu  biskupů  v  Jerusalemě  a  sv,  Hilarius  proti  zákazu  pa- 
peže, jenž  podporoval  kacířství  ariánské.  Ale  i  kardinálové 
ustanovili  proti  zákazu  pap,  Řehoře  XII,  před  jeho  sesaze- 
ním mistry,  kteří  proti  němu  posud  nesesazenému  kázali. 
Rovněž  možno  kázati  proti  papežskému  zákazu  pod  apelací. 
—  I  tento  článek  v  tomto  znění  z  pozdější  žaloby  zmizel. 

K  či.  27.  praví  Hus,  že  v  c,  17  svého  spisu  pravil  pouze, 
že  Kristus  přednostně  souhlasil  s  přemlouvajícím  jej  da- 
blt;m.  a  vyplnil  jeho  vůli  jít  na  horu.  Chce-lí  nyní  kdo  říci,  že 
souhlasiti  s  přemlouváním  znamená  poslouchati,  Kristus 
ovšem  poslechl;  ale  takto  se  ve  spise  Husově  poslušnost  ne- 
definuje, —  Článek  opět  z  další  žaloby  vypadl. 

Podobně  stalo  se  s  či.  28.  Hus  odpověděl,  opakuje  prostě 
doslova  své  příslušné  vývody  z  c,  18  a  17  (v,  výšestr,  399-400] , 
a  tekst  stačil,  aby  ukázal  zkomol enost  žaloby  zcela  jasně;  byla 
v  tom,  že  Páleč  vytýkal,  že  se  má  prý  hleděti  k  tomu,  zda  jest 
přikázání  papežovo  v  nauce  evangelické  a  apoštolské,  kdežto 
Hus  mluví  o  hledění  k  tomu,  zda  jest  to  výslovně  přikázání 
některého  apoštola  nebo  zákona  Kristova,  anebo  má  základ 
v  zákoně  Kristově;  je-lí  tomu  tak,  má  se  ho  poslouchati, 
kdežto  nemá  se  poslouchati,  pozná-li  vpravdě  (veraciter), 
že  mandát  papežův  je  proti  přikázání  nebo  radě  Kristově, 
anebo  že  se  obrací  k  nějaké  škodě  církve. 

Ani  či.  31  a  32  neopakují  se  v  nozdější  žalobě-  Hus  k  prv- 
nímu dokazuje,  že  jeho  proposice  v  c,  19  zní  docela  jinak,  to- 


mines   tiímentes   eius  p^otestateim?*!    Než    tato   věta   nachází    se   v   c,    11 
spisu   de   eocl.  a  týká    se    domnělé  moci    (potestas   praetensa),   taJc   že 
nemůže  býti    uváděna    jako   podklad   čh   17. 
^  Patrně  v  c.  20,  v,  výše  str,  403 — 404. 
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tiž  že  nejsme  povinni  poslouchati  žádného  preláta  po  sv,  apo- 
štolech, leda  pokud  přikazuje  nebo  radí  rady  nebo  přikázání 
Kristova,  Někdy,  praví  Hus  na  vysvětlenou,  představený  při- 
kazuje poddanému  néco  řádného  (licitum)  nebo  počestného, 
a  to  jest  rada  nebo  přikázání  božské  založené  na  slovech  Kri- 
stových v  Mat.  23,  3,  cf,  Augustin  Sup.  Joh,,  Luk.  10,  16 
a  Mat,  10,  20-  Kdo  poslouchá  preláta  v  dovoleném  a  počest- 
ném, poslouchá  ho  v  radě  nebo  přikázání  božském  a  bůh 
mu  označí  ono  dovolené  a  počestné  jako  radu  nebo  přiká- 
zání (podle  slov  Deuter,  24,  8  a  Mat,  23,  3],  Nechť  tudíž 
vědí,  volá  Hus,  moji  osočovatelé,  že  jest  nejen  12  evangeli- 
ckvch  rad,  v  nichž  poddaní  poslouchají  Krista  a  svých 
představených,  nýbrž  že  jest  tolik  božích  rad,  kolik  jest 
dovolených  a  počestných  přikázání  rovných  přikázáním  bo- 
žím zavazujícím  pod  trestem  smrtelného  hříchu;  všecko 
takové  radí  bůh  plniti  podle  vůle  představeného,  jak  je 
místo,  čas  a  jiné  okolnosti,^ 

ČI.  32  vykládá  Hus,  cituje  nejprve  pravé  znění  svého 
výroku  z  c,  19  (v,  výše  str.  401  pozn,  2),  z  něhož  plyne, 
že  jest  něco  jiného  soud  rozvážného  a  skrytého  rozhodo- 
vání (arbitrationis)  na  soudu  svědomí  (in  foro  oonscientiae), 
a  něco  jiného  soud  »potestativae  iurisdictionis«  na  soudu 
církevním  (in  foro  ecclesiae),  o  němž  mluví  Páleč  (inimicus 
homo).  Prvním  způsobem  má  poddaný  souditi  především 
sebe  samaj  (podle  1  Kor,  11,  31)  a  druhým  souditi  všecko, 
co  mu  náleží  ke  spasení  (podle  1  Kor.  2,  15),  Hus  měl  na 
mysli  jen  soud  rozvážného  rozhodování,  nikoliv  soud  mo- 
censké pravomoci. 

Poslední  či  40  a  41  netýkají  se  Husovy  theorie,  nýbrž 
prakse,  a  poněvadž  Hus  fakticky  v  praksi  byl  neposlušný, 
oba  tyto  články  zůstaly  v  žalobném  aktu  i  dalším.  Nadarmo 
Hus  při  či.  40  vysvětloval,  že  sice  vzepřel  se  odpustkové 
bule,  ale  prohlašuje,  že  se  chce  dáti  k  lepšímu  napraviti  a  že 
nedrží  se  ani  Ladislava  ani  Řehoře,  nýbrž  že  jen  hledí  cti 
boží,  spasení  lidu  a  prospěchu  království  Českého.  Kruciáta 
sama  zdála  se  proti  řádu  lásky  a  provádění  její  od  Tiema 
zdálo  se  mu  neslušné  z  uvedených  dvou  příčin.  Nadarmo 
také  se  bránil  proti  lživému  obvinění  v  či.  42,  dosvědčuje, 

*    Doo.  216—217. 
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Že  V  listě  na  rozloučenou)  pouze  žádal  lidu,  aby  se  zaň  modlil, 
aby  dále  stál  v  učení  Kristovu,  věda,  že  on  Hus  nikdy  bludů 
jim  nekázal,  a  konečné  aby  stál  pevně  v  pravdě  v  případě, 
že  by  byl  usvědčen  falešnými  svědky,^ 

67.  Kromě  dvou  článků  nezůstalo  tedy  z  první  inía- 
mační  žaloby  vznesené  Pálčem  na  Husa  ničeho.  Husovi 
se  nemohla  vytknouti  z  jeho  spisu  o  církvi  ani  jedna  věta 
>'de  inobedientia«  a  pokus  dokázati  ímu  buřičství  i  v  theorii 
se  naprosto  nezdařil.  Než  Páleč  nedal  se  tímto  nezdarem 
odstrašiti  a  k  11  článkům,  na  něž  se  původních  42  či.  při 
revisí  bylo  scvrklo  a  jež  samy  byly  důkladně  revidovány 
d  rozmnoženy  na  26,  přidal  nových  13  článků,  které  ^'ypsal 
z  Husova  spisu  proti  němu  samému  (7  či.)  a  proti  Stanisla- 
vovi (6  čL).  Aby  pak  substrát  žaloby  byl  ještě  pevnější, 
připojeno  bylo  k  39  článkům  ze  spisů  neméně  než  40  článků 
dotvrzených  svědky  v  Kostnici  a  16  článků  opatřených  vý- 
pověďmi svědků  v  Praze,  A  všech  těchto  95  článků  shrnuto 
ve  velkou  žalobu,  která  byla  předložena  Husovi  ve  veřej- 
ných slyšeních  5,,  7,  a  8,  června  a  rozhodovala  o  jeho 
osudu,^  Všimněme  si  jen  článků  o  poslušnosti  probíraných 
v  slyšeních  a  vizme  jejich  pravdivost  a  bludnost, 

V  slyšení  z  5.  června  byl  nejprve  probírán  list  Husův 
na  rozloučenou,  jenž  byl  posledním  zbytkem  původní  žaloby 
Pálčovy.^  Potom  byly  čteny  články  o  výpovědi  svědků,  na 
něž  (články)  Hus  nadarmo  snažil  se  odpovídati,  jak  jsou 
překrouceny  a  jak  se  jim  má  rozuměti  podle  kontekstu  i  po- 
dle dokladů  ze  sv,  doktorů,* 

V  druhém  slyšení  ze  7.  června  opovídal  Hus 
na  některý  ze  svědeckých  článků  pražských  a  kostnických.' 

^  Doc.  222 — 224,  —  Pouze  v  pozn,  stačí  uvésti,  že  v  i.  zv,  článcích 
Gersonových  (Doc,  185 — 188)  nacházejí  se  čtyři,  jež  se  týkají  posluš- 
nosti a  kázně  církevní,  totiž  či,  6,  10,  13  a  19,  Netřeba  je  uváděti 
slovně  ani  vyvraceti  prostě  z  toho  důvodu,  že  jsou  to  wmendacia-it 
(jcík  je  nazval  Hus],  jež  nelze  doložiti  Husovým  telkstem! 

'Sedlák,  St,  t,  lit    15,   Hus   334—335, 

"  Jako  61,  41  žaloby  Pálčovy,  Při  výsledku  byl  to  16.  ol.  Praž- 
ských  svědedkýdi   výpovědí   (Sedlák,  343*). 

*  Doc.  274—5, 

°  Tyto  článlky  svědků  (articuli  testium)  pfetísikl  posledně 
Sedlák  v  Husovi  str,  338* — 343*  a  podle  toho  naznačeny  jsou  v  ná- 
sledujícím speciálně  ony  články,  na  něž  Hus  odpovídal.  Že  nebyly 
probrány  všecky  články,  ukazuje  po^drobné   srovnání   zprávy  Mladoňo- 
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V  otázce  poslušnosti  přišlo  k  řeči  Husovo  vzpírání  se  odsou- 
zení článků  Viklefových  od  pražských  doktorů,^  Hus  prohlá- 
sil, že  se  neodvážil  souhlasiti  s  tímto  odsouzením,  aby 
neurazil  svědomí  (propter  offensam  conscientiae) ,  poně- 
vadž doktoři  odsoudili  články  hrubě  paušálně,  tvrdíce,  že 
žádný  z  nich  není  katolický,  nýbrž  každý  jest  buď  ka- 
cířský nebo  bludný  nebo  pohoršlivý.  To  Hus  že  nemohl  při- 
pustiti jmenovitě  při  či.  33,  4,  18,  Přes  to  však  výslovně  vy- 
znal, že  žádného  z  článků  Viklefových  netvrdil  tvrdošíjně, 
nýbrž  že  jen  chtěl  slyšeti  od  odsuzujících  doktorů  důvody 
z  Písma  a  z  rozumu.'  Také  prohlásil  fna  námitku,  že  hájiil 
bludů  Viklefových^),  že  žádného  bludu  Viklefova  nehájil  ani 
on  ani  kdo  jiný  z  Čechů.  Před  spálením  knih  Viklefových 
v  Praze  sám  že  přinesl  knihy  arcibiskupovi,  aby  vyznačil 
v  nich  bludy,  ale  arcibiskup  dal  knihy  spáliti,  což  nebylo  mu 
uloženo  od  papeže;  proto  apeloval  k  papežům  Alexan- 
drovi V,  a  Janovi  XXHI.  a  na  konec  k  Ježíšovi,*  Výťku,  že 
by  vybízel  protivníky  své  porážeti  hmotným  mečem  po  pří- 
kladě Mojžíšově,  vyvrátil,  pravě,  že  vykládal  epištolu,  v  níž 
apoštol  mluví  o  opásání  se  mečem  k  hájení  evangelické 
pravdy  a  že  mečem  mínil  slovo  boží;  také  popřel,  že  by 
k  opásání  se  mečeira  vyzýval  lid!  veřej nýmii  vykláškami,^  Na 
obžalobu,  že  z  různých  bludů,  jež  kázal,  povstala  pohorše-ní 
mezi  preláty  a  lidem^  a  mezi  mistry  a  studenty  Pražské  uni- 
versity, jakož  i  neposlušnost  poddaných  vůči  prelátům  a 
zničení  Pražské  university  vypuzením  tří  národů,  odpověděl 
Hus,  že  převrat  způsobený  třemi  hlasy  nebyl  zaviněn  jím, 


\icovy  (Doc.  276 — 285),  ač-li  tato  jest  úplaá  (srov.  p>ozn.  v  Doc,  285), 
s  články  svědectví  kostniokýoh  a  pražských.  Byly  vynechány  zejména 
všecky  článJky  naukového  obsahu  (kostn.  či.  18,  19,  20,  21,  24,  27,  29, 
37)  patrně  proto,  že  byly  ponechány  k  dalšímu  projednávání  spolu 
s  články  Palcovými.  Podivno  však,  že  neprobrán  či.  kostn.  32  [=^  pražs, 
3  a  13)  o  tom,  že  Hus  kázal,  jsa  v  klatlbě,  či.  pražs.  9 — 10  o  papeži 
pronásledovateli  víry  a  či,  kostn,  10  a  39  o  veřejném  naizývání  Husa 
šiřitelem  a  obhájcem  bludů   Viklefo\*ýoh, 

*  Doc,  276,  Srov,  kostnických  svědectví  či,  17  a  22. 

'  Doc,  276,  278 — 9,  Dále  se  mluvilo  o  bezvýznamném  či,  26  a  28, 
'  Doc,   280,   Srov.   svědectví  kostnickýoh   či.   22 — 23,    cf.    svědectví 
pražských  či.  7, 

*  Doc.  280 — 1.  Srov,  svědectví  kostnických  čk  13 — 16, 

'   Doc,   281.    Srov.   svědectví    kostnickýcii  či.   34 — 35    a   svědectví 
pražských  či.   15. 
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nýbrž  tím,  že  národové  nechtěli  státi  při  králi  ve  věci  ne- 
utrality  a  odstouipení  od  Řehoře/  Podobně  vysvětlil  obža- 
lobu, že  by  jeho  kázáním  povstalo  v  Praze  veliké  vzbouření, 
tak  že  by  katoilřci  byli  vypuzeni  z  města,  oloupeni  atd.^ 

Nelze  upříti,  že  Husova  obrana  byla  důstojná  a  věcná, 
tak  že  objektivní  a  informovaný  soudce  musil  by  rázem  po- 
znati, na  čí  straně  jest  pravda  a  nevinnost.  Ale  hlavní  dva 
soudcové,  Ailli  a  Zabarella,  nebyli  ani  objektivní  ani  ze- 
jména dosti  informovaní  o  vlastní  podstatě  české  pře,  Ju- 
rista  Zabarella  pojímal  tuto  při  s  úzkého  hlediska  právni- 
ckého, maje  obžalobné  články  za  pravdivé  proto,  že  byly 
dosvědčeny  dvacíti  »znamenitými«  svědky  (podle  slov 
Písma  Mat,  18,  16,  že  v  ústech  dvou  nebo  tří  svědků  stojí 
každé  slovo] ,^  a  Ailli,  jenž  měl  vědní  zájem  pouze  o  ně- 
které kontroversy  filosoficko-theologické,*  díval  se  na  Hu- 
sovu věc  s  předem  zaujatého  stanoviska  hierarchického  a 
soudicovského,^  Toto  stanovisko  bylo  pro  Husa  naprosto 
nepřijatelné  nejen  věcně  (že  by  snad  chtěl  tvrdošíjně  trvati 
na  své  »neposlušnosti«),  nýbrž  i  formálně,  jak  ukazuje  Alli- 
akova  formule,  aby  se  Hus  pokorně  poddal  soudu  koncilu 
na  milost  a  nemilost.*'  Ale  jak  tato  formule  byla  záludná 
a  bezpodmínečná,  žádajíc  úplnou  abdikaci  a  poddání  se 
nálezu  prelátského  sboru  hrajícího  si  na  nejvyššího  soudce 
v  církvi  a  nad  církví,  ukazují  tři  podmínky,  které  byly  Hu- 
sovy předloženy  již,  jak  se  zdá,  v  předvečer  druhého  slyšení 
a  které  zněly  takto:  1,  Hus  měl  prohlásiti,  že  kterýkoliv 
článek  vyňatý  z  jeho  spisů  jest  bludný  a  proto  že  jej  od- 
volá a  opak  prohlásí;  2,  Hus  měl  vyznati,  že  skutečně  kázal 
ony  články,  které  byly  svědky  potvrzeny;  3,  Hus  měl  tyto 
články  přísežně  od\rolati,^  Než  Hus  tyto  podmínky  přijmouti 


*  Doc,  281 — 2,  Srov,  svědectví  kostnických  či,  38, 
■  Doc,  282 — 3,  Stov.  svědectví  (kostnických  či.   9, 

'  Doc    278. 

*  Doc,  276 — 7   fo  imiversáliích). 

'  Doc.  278  (nelze  souditi  podle  svědomí,  nýbrž  podle  dokázaných 
svědectví  a  vyznání  obviněného),  279  (o  desátcích),  282  (zakřiknutí), 
283   (temeritas), 

'  Doc.  282/3. 

^  Doc.  105— 106.  Novotný,  334;  týž  (v.  i  Listy  81— 83)  klade 
tento  list  tepr\'e  k  5,  červenoi  1415,  ale  důvody  jeho,  ač  podstatné  (pod- 
niínky  jsou  tak  určité,    že  by  musily  býti  Husovi  napřed  oznámeny,    což  se 
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nemohl  a  proto  musila  se  věc  projednati  v  plném  rozsahu/ 
68,  V  třetím  a  posledním  slyšení  z  8,  června  1415 
byla  probírána  otázka  poslušnosti  na  základě  39  článků  vy- 
braných ze  spisů  Husových, 

Ze  spisu  o  církvi  objevil  se  tu  nejprve  či.  17, 
převzatý  z  původních  42  článků  Palcových,  ač  v  zcela 
pozměněné  podobě  jako  čL  15.  nové  žaloby:  »Náměstná 
moc  papežova  jest  klam,  jestliže  papež  sám  nesrov- 
nává se  s  Kristem  nebo  Petrem  v  mravích  a  v  životě, 
aniž  jinak  přijímá  od  boha  náméstnou  moc,  poněvadž  žádné 
jiné  následnictví  není  náležitější. «  Když  přišla  na  tento 
článek  ve  slyšení  řeč,  Hus  jej  vysvětlil,  pravě,  že  moc  ne- 
hodného papeže  jest  klama,  pokud  se  týče  merita  nebo  od- 
měny, jež  by  z  ní  měly  následovati,  ale  nenásledují,  nikoliv 
však,  pokud  se  týče  úřadu.  Soudcové  se  tázali,  kde  jest  toto 
vysvětlení  v  jeho  knize,  Hus  odpověděl,  že  v  2,  c,  spisu  C, 
Páleč,  ale  soudcové  se  tomu  usmáli,  dívajíce  se  jeden  na 
druhého,-  Výmluva  nebyla  přijata  a  článek  zařazen  mezí 
30  posledních,  pro  něž  Hus  byl  odsouzen,  ač  opět  v  pozmě- 
něné formě  jako  či.  12.  tohoto  znění;  »Nikdo  nezastupuje 
Krista  nebo  Petra,  leda  ten,  kdož  jich  následuje  v  mravích, 
ježto  není  jiného  příležitějšího  následování,  a  ani  nepřijímá 
jinak  od  boha  prokuratorské  moci,  poněvadž  k  vikářskému 
úřadu  požaduje  se  jak  shodnost  ve  mravích,  tak  i  auto- 
rita osoby  ustanovuj  ící,«  Znění  toto  odpovídá  sice 
písmeně  Husovy  nauky  (jsouc  vyňato  z  c,  14  jeho 
spisu  o   církvi),     ale   neodpovídá   jejímu  duchu,    poněvadž 


k  audienci  ze  7,  června  nehodí;  odvolání  v  této  formě  nebylo  vůbec 
íeště  možné  a  zvláště  s  obledem  na  Zikmunda  ncmoíhl  koncil  naléhati 
(hned  na  odvolání],  přece  nepřesvědčují  úplně,  RoTjhodující  je,  že 
Hus  mluví  v  listě  o  zítřejší  »audienci«  v  přítomnosti  Zikmundově,  což 
se  na  prohlášení  rozsudku  6,  července  nemůže  vztahovati.  Také  6.  čer- 
vence nemohlo  býti  již  řeči  o  odpřisáhnutí,  když  Hus  je  odmítl  kolem 
30,  června  (Doc.  123/4).  Hus  měl  již  před  6.  červnem  předtuchu  od- 
souzení a  smrti  (srov,  list  z  7.  června,  Doc.  106)  a  podmínky  zde  vave- 
dené  byly  zcela  v  duchu  Aillliho,  který  žádal  prosté  a  bezpodmínečné 
odvoláni  a  ohtěl  míti  co  nejdříve  věc  českého  kacíře  odbytu. 

*  V  listě  z  7.  června  1415,  Doc,  106 — 107,  brání  se  Hus  možnému 
odsuzování  posmrtnému  pro  tvrdošíjné  kacířství  a  prohlašuje,  že  vždycky 
osvědčoval  ochotu  podrobiti  se  poučení  a  opravení,  odvolání  a  trestu, 
bude-li  mu  ukázána  nepravda. 
=     Doc.  292. 
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Hus  znovu  v  poslední  odpovědí  článek  vysvětlil  v  ten  smysl, 
že  nikdo  nezastupuje  Krista  nebo  Petra  »úřadem  i  záslu- 
hou«,  jestliže  jich  nenásleduje  v  mravích,  poněvadž  jiné  ná- 
slednictví  není  náležitější;  také  nikdo  že  od  boha  nepřijímá 
»poid  jinou  podm'ínkou«  (glossa  k:  aliter)  náměstnou  moc, 
nebo  k  náměstnému  úřadu  požaduje  se  »de  congruentia« 
i  sthodnost  v  mravech  í  autorita  ustanovitelova/  Pokud  člá- 
nek v  tomto  znění  jest  bludný  a  kacířský,  uvidíme  níže 
při  výkladu  o  úřadu  kněžském,  a  zde  jen  podotýkáme,  že  je 
ku  podivu  metamorfosa,  jakou  tento  článek  prodělal  od  pů- 
vodní hrubé  formy;  »Potestas  papae  non  imitantis  vitam 
Chrísti  non  est  timenda«  až  k  uvedené  formě  poslední;  pro- 
nuěna  byla  tak  důkladná,  že  původní  myšlenka  o  nebání  se 
a  tudíž  neposloucháni  nehodného  papeže  úplně  cestou  zmi- 
zela, byvši  nahrazena  ideou  právoplatného  držení  úřadu  ná- 
městného. 

Postupuj eme-li  dále,  vidíme  v  řadě  39  článků  na  místě 
20,  a  21.  články  zcela  nové,  ČI.  20  byl  vyňat  z  c,  17,  spisu 
o  církvi  v  tomto  znění:  »Církevní  poslušnost  jest  posluš- 
nost podle  nálezku  kněží  církve  mimo  výslovnou  autoritu 
Písma. «  Nám  není  tato  věta  neznámá,  neboť  se  pamatu- 
jeme, že  se  vyškytá  u  Husa  nejen  v  traktátu  o  církvi,  nýbrž 
již  v  betlémských  kázáních  a  ve  Výkladu  víry,"  Ale  ve  všech 
těchto  spisech  vyškytá  se  tato  věta  ve  spojení  s  jinými,  jež 
jí  dodávají  pravého  smyslu.  Hus  totiž  obecně  rozeznává 
trojí  poslušnost:  1,  poslušnost  duchovní  (spiritualis),  která 
jest  čistě  čili  plně  podle  zákona  božího;  2.  poslušnost  svět- 
skou, která  jest  podle  řádných  zákonův  občanských; 
3,  poslušnost  církevní  čili  kněžskou,  která  jest  po- 
dle nalezení  kněžských  mimo  výslovnou  autoritu 
Písma,  Každá  z  těchto  poslušností  jest  náležitá,  ač 
první  jest  nejlepší,  řídíc  se  nejlepším  zákonníkem.  Pís- 
mem, jež  jest  stejně  neomylné  jako  nehřešitelné.  Ale 
i  druhá  a  třetí  poslušnost  jest  dobrá  potud,  pokud  se  srov- 
nává s  první,  t,  j,  pokud  se  řídí  svou  intencí  nejvyšším  zá- 
konem Písma;  není  dobrá,  jestliže  daná  nižší  norma  její, 
jíž  jest  zákon  občanský  nebo  nálezek  kněžský,  staví  se  proti 


'  Doc.  226—7. 

°  Sirav.  výš«  str,  366  a  390. 
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zákonu  Písma,  A  v  tomto  negativním  smyslu  rozuměl 
Hus  v  Kostnici  uvedený  výměr  poslušnosti  církevní/  Při 
výslechu  Hus  jej  limitoval,  pravé,  že  církevní  poslušnost, 
o  níž  se  v  článku  mluví,  jest  ona,  kterou  přikazují  kněží, 
přehánějíce  (exorbitantes)  někdy  přes  a  mimo  výslovnou 
autoritu  Písma  a  proti  zákonu  božímu,^  Očividně  mělo  tím 
býti  řečeno,  že  se  tu  vytýká  nepravá  poslušnost,  t,  j,  po- 
slušnost, jež  se  ukládá  mimo  nejvyšší  zákon  Písma  nebo 
i  proti  němu  ve  způsobe  nezřízených  požadavků  kněžských. 
Že  tomu  tak  jest,  ukazuje  i  poslední  odpověd  Husova  tohoto 
znění:  »Uvedená  definice  týká  se  poslušnosti,  která  se  od- 
lišuje od  explicitní  poslušnosti  zákona  Kristova,  jak  vy- 
svítá z  citátu.  Ale  budiž  daleko,  že  by  všecka  poslušnost 
božího  zákona  byla  ona,  která  sluje  také  jedním  způ- 
sobem poslušnost  církevní, «^  Poslední  větou  Hus  naznačuje, 
že  uznává  také  dobrou  poslušnost  církevní,  která  náleží 
k  obecné  poslušnosti  zákona  božího.  Poslušností  vytčenou 
v  žalobném  článku  rozumí  se  pouze  poslušnost  jsoucí 
proti  zákonu  božímu.  Nejvyšší  jest  explicitní  poslušnost 
zákona  božího,  nižší  jest  (můžeme  říci)  implicitní  posluš- 
nost téhož  zákona,  jíž  se  rovná  dobrá  poslušnost  církve, 
a  nejnižší  jest  špatná  poslušnost  církevní,  lépe  řečeno  cír- 
kevnická  a  kněžská,^  která  jest  protivou  poslušnosti  první. 
V  tom  smyslu  bylo  by  lze  inkriminovaný  článek  omluviti 
a  zbaviti  výtky  bludností,  ač  dlužno  uznati,  že  pojem,  resp. 
název  »obedientia  ecclcsiastica«  byl  zarážející  a  že  se  ho 
Hus   zbytečně    držel,   zvláště  když   jinak  uznával  církevní 


'^  Pravím  v  Kostnici,  poněvadž  jinak  ve  svých  spisech  neměl 
tuto  poslušnost  za  špatnou  samu  o  soibě;  praa-^íf  v  bellémskýoh  kázá- 
ních, že  každá  ze  tří  poslušností  svrchu  uivedených  jest  náležitá  (de- 
bdta) ,  Špatnou  se  stávala  teprve  tehdy,  když  byla  proti  zákonu 
Kristovu,  Zajímavo,  že  v  původním  znění  Hus  mluví  vždy  o  »obedientia 
praeter  expressam  auctoTÍitatem  scripturairuim*,  teidy  o  poslušnosti 
ve  smyslu  více  méně  indíferenitním,  kteráž  molhla  býti  implicite  pod- 
ražena i  pos/lušnosti  podle  zákona  božího,  avšak  ve  sporu  o  věc 
Hus,  chtěje  zachrániti  původní  znění,  vykládal  íc  stále  více  ve  smyslu 
xcontra  legem   dei«.  Čti  dále  v  textu! 

'  Doc.  295, 

'  Doc.  227, 

*  Hus  iml-uví  o  »ob€dien/tia  ecclesiajc«  (v  dobrém  smysilu)  a 
o  »oibedientia  ecclesiastíca«    (ve  špatném  smyslu]. 
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zákon  a  podroboval  se  mu  v  teorií  i  v  praksi,  pokud  nebyl 
v  odporu  se  zákonem  božím  vyjádřeným  v  Písmu,^ 

ČI.  21  týkal  se  poslušnosti  jen  v  přeneseném  slova 
smyslu.  Zněl:  » Jestliže  exkomunikovaný  od  papeže  apeluje 
ke  Kristu,  opomenuv  soud  papeže  nebo  obecného  koncilu, 
jest  předem  chráněn,  tak  že  ho  ona  exkomunikace  nestihá, «^ 
Dlužno  říci,  že  to  byl  článek  zkonstruovaný  z  Husova  vý- 
kladu (v  c,  18  spisu  o  církvi)  o  jeho  apelaci  ke  Kristu  a  že 
tudíž  byl  vytčen  zcela  neprávem,  poněvadž  se  nikde  v  Hu- 
sových spisech  nevyskytal  jako  nějaká  afirmativní  tese. 
Proto  také  z  poslední  redakce  třiceti  článků  vypadl,^  Hus 
vyložil  věc  dobře  ve  slyšení,  vyznav,  že  apeloval  ke  Kristu 
teprve  na  posledním  místě,  když  v  Římě  nepřipustili  jeho 
prokurátorů  ke  slyšení  přes  dvě  léta.  Chtěl  tím  říci,  že  není 
pravda,  že  by  opomenul  soud  papežův  a  soudem  církevním 
pohrdal.  Ailli,  jemuž  běželo  o  potrestání  Husovo  právě 
proto,  že  Hus  se  povznášel  před  útiskem  nad  církevní  řády, 
namítl  ironicky,  že  se  Hus  chce  snad  povyšovati  nad  sv. 
Pavla,  který,  byv  utlačen  v  Jerusalemě,  apeloval  nikoliv  ke 
Kristu,  nýbrž  k  císaři.  Námitka  nebyla  místná,  neboť  Pavel 
apeloval  k  císaři,  stoje  před  světským  soudem  Festovým 
v  Cesareji  a  nechtěje  býti  souzen  v  Jerusalemě  (Sk,  25, 
10-11),  Proto  Hus  dobře  Aillimu  odpověděl,  pravě,  že  by 
Pavel  byl  odsouzen  za  kacíře,  kdyby  tehdy  apeloval  ke 
Kristu,  a  přece  že  apeloval  k  císaři  ne  z  vlastního  počinu, 
nýbrž  z  vůle  Kristovy  (Sk,  23,  11),  Ve  svrchovaném  útisku 
že  není  účinnější  apelace  nad  apelaci  ke  Kristu,  Ale  otcové 
koncilu  se  Husovi  smáli  a  vytýkali  mu,  že  vykonával  kněž- 
ský úřad,  jsa  v  klatbě,     Hus  to  přiznal,  ale  pravil,  že  tak 


^  Po  stránce  heuristické  překvapuje,  že  článelc  tento  za  bludný 
Trytilášený  nevyskýtá  se  již  mezi  42  články  Palcovými.  Patrně  Páleč, 
znaje  smysil  a  formu  Husových  výkladů,  neměl  větu  za  závadnou 
(proto  ani  ve  svých  spisech  proti  Husovi  s  ní  nepolemisuje),  avšak 
Ailli,  jenž,  jak  se  zdá,  revisi  článků  piTiováděl  s  knihami  Husovými 
v  ruce,  tento   »blud«  vytkl, 

'  I  tento  článek  byl  no^-ý  a  pravděpodobně  byl  opět  vytknut 
od  Ailliho  (šlo  o  opomenutí  soudu  papežova  nebo  koncilu!).  Ailli 
mohl   býti  naň  upozorněn  Gersonem,  u  něhož   se  vyškytá  jako  či,    19, 

^  Podle  Sedláka  zasluhuje  to  povšimnutí,  St,  t.  II.  17,  S  hle- 
xliska  našeho  výkladu  zasluhuje  to  povšimnutí  jen  proto,  že  se  v  tom 
jeví   libovolná   práce  i    druhé    komise. 
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Činil  »suib  appel:latione«,  ač  nemaje  absoluoe  od  papeže.^ 
I  nebylo  dobře  možno,  aby  koncil,  uváživ,  že  Hus  apeloval  ke 
Kristu  teprve  po  apelaci  k  papeži,  odsoudil  onu  apelaci  jako 
bludnou,  a  proto,  jak  řečeno,  inkriminovaný  článek  z  po- 
slední žaloby  vypustil.  Odmítl  tím  nepřímo  všecku  jízlivou 
a  sofistickou  argumentaci,  kterou  Páleč  stihal  Husa  pro 
jeho  apelaci  ke  Kristu,' 

ČI.  23  obsažený  v  39  článcích  v  posledním  slyšení  pro- 
bíraných týkal  se  svobody  kázání  a  tím  nepřímo  poslušnosti 
církevní  autority.  Je  to  nová  parafrase  či,  17-15  o  moci 
papežské.  Zněla  takto:  »Kněz  Kristův,  který  jest  živ  podle 
zákona  Kristova  a  má  známost  Písma  i  náklonnost  k  vzdě- 
lávání lidu,  má  kázati  bez  ohledu  na  předestřenou  klatbu. 
Jestliže  pak  papež  nebo  jiný  představený  zakáže  tak  dispo- 
novanému knězi  kázání,  nemá  poslechnouti, «  Tento  článek 
byl  vyňat  z  c,  20,  spisu  o  církvi  a  shoduje  se  s  tekstem  i  vy- 
jadřuje správně  Husovu  myšlenku,''  Víme,  jak  Hus  tento 
článek  odůvodňoval  (kázání  slova  božího  jest  přikázání 
boží  udílené  při  ordinaci),  a  také  víme,  jak  Páleč  článek  ten 
popíral,*  Při  výslechu  v  Kostnici  nebyl  spor  o  vlastní  moc 
kázání,  nýbrž  o  výkon  této  moci  ve  speciálním  případě  zá- 
kazu kázání  pod  trestem  klatby.  Jinými  slovy  řečeno,  bě- 
želo o  otázku  platnosti  a  účinnosti  trestního  opatření  ve 
věci  kázání,  zdali  totiž  nejvyšší  trest  církevní,  klatba,  má 
a  může  zabrániti  i  úkon  kazatelský.  Husův  názor  byl  v  té 
příčině  velice  odvážný  vůči  církevní  moci,  ale  chceme-li  mu 
býti  právi,  musíme  si  uvědomiti  všecky  jeho  prvky.  Zákla- 
dem byl  princip  o  božském  poslání,  ba  přikázání  kázati 
slovo  boží;  podle  Husa  každému  knězi  jest  při  ordinaci 
udělen  zároveňJ  kazatelský  úřad  (of ficium  praedicantis) ,  a 
poněvadž  boha  jest  poslouchati  více  než  lidí,  má  kněz  ká- 
zati stále  i  proti  zákazu  lidskému.  Právnicky  mohlo  by  se 
říci,  že  podle  Husa  uschopnění  k  úřadu  kazatelskému  při- 
náší samo  sebou  také  absolutní  oprávnění  k  jeho  vykoná- 
vání, kteréž  se  děje  mocí  kněžského  úřadu  bez  rozdílu  or- 
dinářů  a  neordinářů.  Kdežto  podle  ikatolického  církevního 


'   Doc.  295. 

■  Stov.  výše  str,  421  (De  ©cel.  c.  43), 

^  Srov.  výše  sir,  403, 

*  Srow  výše  str,  420 — 421.   (De  ecclesia  c.  43). 
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práva  jsou  papež,  biskupové  a  zvláště  privilegovaní  kněží 
oprávněni  ke  kázání  prostou  mocí  svého  úřadu  a  všichni 
ostatní  kněží  musí  míti  k  tomu  od  ordináře  aprobací,  zmoc- 
nění a  povolení  (licentia),^  jsou  podle  Husa  všichni  »knéží 
Kristovi«,  pokud  jsou  vnitřně  kázání  schopni,  t,  j,  pokud 
jsou  živi  podle  zákona  Kristova  a  mají  známost  Písma  a 
náklonnost  ke  kázání,  eo  ipso  oprávněni  vykonávati  tento 
úřad,  resp,  mandát  božský.  Ku  podivu  nechali  kostničtí 
soudcové  tento  podstatný  rozdíl  pojímání  církevního  a  Hu- 
sova stranou  a  vedli  spor  o  zabraňování  kazatelského  úřadu 
církevní  censurou;  ovšem  i  to  byla  věc  důležitá  zvláště  se 
stanoviska  církevní  autority,  Husova  tese  byla  položena 
opatrně:  toliko  kněz  žijící  podle  zákona  Kristova  nemusí 
dbáti  předestřené  klatby,  která  by  mu  bránila  v  kazatel- 
ském úřadě.  Při  výslechu  vysvětlil  Hus,  že  předestřenou 
klatbou  rozumí  nespravedlivou  a  neřádnou  (inordinata) , 
vynesenou  proti  pořadu  práva  i  proti  božímu  přikázání;  ta- 
ková klatba  že  jest  vpravdě  požehnáním  pro  dobrého  ka- 
zatele před  bohem.  Než  Zabarella  nepřipustil  tento  výklad, 
podotknuv  krátce,  že  podle  práva  dlužno  se  báti  i  nespra- 
vedlivé klatby,-  Článek  byl  pojat  do  poslední  žaloby  a  přes 
glossu  Husovu  o  předestřené  klatbě,  t,  j,  nespravedlivé,  ne- 
řádné a  ze  špatnosti  vynesené,  byl  odsouzen  jako  bludný. 
Bylo  by  zby tečno  zachraňovati  jej  poukazem  na  jeho  mravní 
smysl  a  evangelický  původ;  podle  církevního  zákonodárství 
má  ordinarius  (papež  přímo  nebo  biskup  z  papežské  auto- 
ritv)  právo  odníti  každému  knězi  licenci  ke  kázání,  jakmile 
shledá,  že  kněz  káže  bludy;  nezáleží  při  tom,  zda  se  toto 
odnětí  děje  klatbou  nebo  jinou  censurou  církevní,  ani  se 
nečiní  rozdílu  mezi  knězem  obyčejným  nebo  knězem 
zvláště  ke  kazatelství  zmocněným.'  Avšak  přes  to  možno 
konstatovati,  že  blud  Husův  nebyl  nikterak  pohoršlivý*  (ne- 
mluvě o  tom,  jak  byl  jeho  situací  vysvětlitelný  a  omluvi- 
telný] a  že  byl  méně  »klamný«  než  14,  či.  Viklefův,  podle 
něhož  jest  každému    jáhnovi  nebo  knězi    dovoleno    kázati 


'  H  i  n  s  c  h  i  u  s   IV,  454  sq, 
2  Doc,  297, 

'  Hinschius  IV,   459. 

*  Za    pohoršllivý    a    podvraitnÝ    jej    prohlašuje    Gerson,    jenž    jej 
vytýká  v  či.  6,  Doc.  86. 
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slovo  boží  bez  autority  stolice  apoštolské  nebo  katolického 
biskupa,  Hus  tohoto  článku  vůbec  nehájil  a  v  kostnické  od- 
povědi připustil,  že  tento  článek  může  míti  dobrý  smysl 
pouze  ve  smyslu,  že  knézi  nebo  jáhnovi  bylo  by  volno  ká- 
zati bez  zvláštního  dovolení  ve  veliké  toliko  nouzi,^ 

S  či,  23,  úzce  souvisí  či.  24.  tohoto  znění:  »Každý,  kdo 
přijal  kazatelský  úřad,  přistoupiv  ke  kněžství,  má  také  vy- 
konávati svůj  mandát,  nehledě  k  předestřené  klatbě. «  Mla- 
doňovic  Doc,  297  sice  praví,  že  tento  článek  zní  v  knize 
jinak  (aliter),''  avšak  přes  jinou  stilisaci  myšlenka  Husova 
je  tu  vyjádřena  správně:  každý  kazatel  má  plniti  svůj  man- 
dát, nehledě  k  falešné  klatbě.  Hus  podal  k  němu  vysvětlení 
teprve  v  poslední  své  odpovědi  (k  či.  18),  že  je  to  názor 
mnohých  svatých,  Augustina,  Řehoře,  Isidora  a  j.'  a  že 
předestřenou  klatbou  rozumí  se  klatba  nespravedlivá,  ne- 
řádná a  ze  špatnosti  vydaná.^  Ale  článek  byl  odsouzen 
(=  či,  19)  z  týchž  asi  důvodů,  jako  článek  předcházející. 

K  otázce  poslušnosti  Husovy  mohly  by  se  potáhnouti 
ještě  či,  25  o  církevních  censurách  a  či,  26  o  interdiktu, 
avšak  poněvadž  tyto  články  větším  právem  náležejí  k  ná- 
sledujícímu odstavci  o  římské  církvi  a  papeži,  probereme  je 
na  onom  místě.  Zde  se  spokojíme  v^'^tknouti  jen  ještě  či.  33. 
o  odsouzení  kněh  Viklefovych,  poněvadž  tato  věc  souvisí 
úzce  s  Husovým  procesem  osobním.  Že  ležela  žalobcům 
a  soudcům  velice  na  srdci,  ukazuje  prostá  skutečnost,  že 
totéž  se  Husovi  přičítalo  za  vinu  na  dvou  místech  svědectví 
kostnických  a  bylo  již  vyšetřováno  ve  slyšení  7,  června.  Nyní 
byl  článek  stilisován  (podle  Husova  spisu  C,  Páleč,  Opp.  I. 
260a,  324b)   takto:      »Odsouzení  45  článků  Viklefovych   od 


*  Ht!S  hájil  r.  1412  14.  článek  Vikflefův,  podíle  něhož  li,  kdož  pro 
klatbu  lidskou  opomíjejí  káizati  nebo  slyšeti  slovo  boží,  jsou  exkomu- 
nikováni  a  budou  jmíni  při  poslediním  soudě  zrádci  Kristovými  (v,  výše 
sír.  388).  V  Kostnici  ipřipustil,  že  tento  článek  může  míti  pravý  smysl 
pouze  v  takovém  případě,  jako  byl  jeho  vlastní,  t.  j.  že  Hus  kázal, 
nedbaje  klatby,  kterou  pro  odvrácení  obediencp  české  od  Řehoře  stihl 
jej  pražský  arcilbisikup,  suispendovav  jej  s  kazatelství  a  s  úřadu. 
Sedlák  306*. 

'  Sedlák  306*. 

*  Jak  zní  v  c.  20.  spisu   o  církvi,  v.  výše  str.    403  pozn  4. 

*  Hus  uvádí   výroky  těchto   svatých   na  uv.   místě  v  c.  20. 

*  Doc.   228, 

Kybal,  Učení  M.  Jana  Husa.  ^^ 
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doktorů  bylo  nerozumné  a  nesprávné  a  příčina  jimi  uvá- 
děná jest  lichá,  totiž  že  žádný  z  nich  není  katolický,  nýbrž 
každý  jest  buď  kacířský  nebo  bludný  nebo  pohoršlivý.« 
V  předcházejícím  slyšení,  jak  víme,  Hus  vyznal,  že  nesou- 
hlasil s  pražským  odsouzením  Viklefa  z  důvodu  svědomí 
(že  by  bludnými  byly  i  čL  4,  18  a  33)  a  z  nedostatku  dů- 
kazu doktorův,^  Ve  slyšení  z  8.  června  soudcové  nejprve 
uváděli  Husovu  poznámku  o  »doctores  praetorii«,  kteří  sice 
odsuzovali  ty,  kdož  prováděli  Viklefův  článek  o  desát- 
kách a  oblaci,  ale  na  radnici  žádali,  aby  jim  byl  census  ja- 
kožto almužna  navrácen,  k  čemuž  Hus  poznamenal  (podle 
De  eccl,  255):  »Radovali  se,  odsuzujíce,  ale  truchlí,  census 
dávajíce,«  Potom  Ailli  připomenul  Husovi  jeho  dřívější 
prohlášení,  že  nechce  brániti  žádného  bludu  Viklefova,  ale 
že  spisy  jeho  ukazují,  že  veřejně  hájil  tyto  články;  ve 
spisech  jeho  že  je  mnoho  pohoršlivého  a  těžkého.  Hus  od- 
pověděl, že  vskutku  nechce  hájiti  bludu  Viklefa!  ani  koho 
jiného;  souhlasiti  prostě  s  odsouzením  zdálo  se  mu  býti 
proti  svědomí,  poněvadž  nebylo  uvedeno  žádné  Písmo  proti 
článkům,  a  proto  také  hned  s  ním  nesouhlasil;  speciálně  ne- 
souhlasil proto,  že  jejich  důvod,  jenž  jest  kopulativní  čili 
složený  ze  dvou  obecných  proposic,  z  jedné  prostě  záporné 
al  z  druhé  kladné,  nem.ůže  býti  verifikován  podle  svých  čá- 
stek při  každém  článku,^  Přes  to  článek  byl  odsouzen  ve 
znění  lehce  pozměněném,^  a  Hus,  nechtěje  a  nemoha  des- 
avouovati  celé  své  slavné  tažení  proti  paušálnímu  odsou- 
zení Viklefova  učení,  nepokusil  se  připojiti  ve  své  poslední 
odpovědi  ani  písmenka  k  thesi,  ji^  něl  proti  svému  »svě- 
domí«, 

A  tímto  slovems  jež  bylo  nejen  heslem  jeho  vědeckého 
boje  proti  znásilňování  svobodného  snažení  naukového  a 
mravně-politického,  nýbrž  i  nervem  jeho  teorie  i  prakse  po- 
slušenské,  cele  biblické  a  etické,  možno  skončiti  i  tento 
výklad. 


^  Srov.  výše   str.   457. 

'  Dog.  304. 

'  Ke   slovu  »ficta«  bylo   přiipojeno  slůvko  »niale«,   Doc.   229. 
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